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Einleitung. 


§  1.    Das  pauiinische  Problem. 

L  m  den  richtigen  Eingang  zur  Behandlung  des  den  Inhalt 
dieses  Werkes  bildenden  Themas:  ,Der  -Paulinismus  und 
die  Logia  Jesu'  zu  gewinnen,  ist  es  unerläßlich,  zuerst  und 
vor  allem  den  Paulinismus  für  sich  allein  einleitungsweise 
zu  skizzieren,  und  zwar  nach  seinem  Wesen,  nach  seiner 
urchristlichen  Literatur,  nach  seiner  geschichtlichen  Wer- 
tung, nach  seinen  wichtigsten  Einzelproblemen,  um  zuletzt 
die  Frage  nach  seinen  Quellen,  als  dem  noch  ungelösten 
Hauptproblem,   dem  Thema  entsprechend  zu  formulieren. 

Seinem  Wesen  nach  ist  der  Paulinismus  dre 
durch  die  Persönlichkeit  des  nachgeborenen  Apostels 
in  die  Welt  getretene  Auffassung  des  Urchristentums, 
welche,  nach  der  formalen  Seite,  in  den  nach  Paulus 
genannten  Briefen  des  neutestamentlichen  Canons, 
in  den  paulinischen  Reden  der  Apostelgeschichte 
und  in  dem  von  einem  Pauliner  stammenden  Briefe 
an  die  Ebräer  urkundlich  vorliegt,  und  welche,  nach 
der  materiellen  Seite,  an  Stelle  der  alttestament- 
lichen  Gesetzesgerechtigkeit  den  Glauben  an  Jesum 
Christum,  den  zur  Versöhnung  der  Welt  Gekreuzigten, 
siegreich  vom  Tod  Erstandenen  und  zum  Himmel 
Erhöhten,  als  den  Erlöser  der  Welt,  als  den  allei- 
nigen Grund  des  Heils,  als  den  Eckstein  der  Kirche, 
zum  alles  beherrschenden  Mittelpunkt  erhebt,  so- 
daß  dieser  Glaube  die  ausschließliche  Bedingung 
unserer  Seligkeit  und  die  einzige  Quelle  wahrer 
Sittlichkeit   bildet. 

Eine  von  dem  Paulinismus  wesentlich  verschiedene  Ge- 
samtauffassung  des  Urchristentums  wird   innerhalb    des  Neuen 
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Testamentes  durch  den  Ja cobusbrief  vertreten,  nach  welcher 
nicht  der  Glaube,  sondern  das  durch  Jesum  in  die  Welt  ein- 
geführte neue  Gesetz  sittlicher  Vollkommenheit  den  Mittel- 
punkt  christlichen  Lebens  darstellt. 

Stärker  als  im  Jacobusbriefe  und  der  paulinischen  Ge- 
samtanschauung näher  ist  in  der  Johann  eischen  Apo- 
kalypse der  Glaube  an  den  erhöhten  Herrn,  der  sein  Blut 
zur  Erlösung  vergossen  hat,  als  Quelle  ewigen  Heils  in 
den  Vordergrund  gerückt,  aber  doch  so,  daß  dieser  Glaube 
gewissermaßen  nur  das  Eingangstor  bildet  zu  dem  großen 
eschatologischen  Gemälde,  welches  der  Apokalyptiker  in  bren- 
nender Erwartung  einer  baldigen  Weltvollendung  entworfen 
hat,  einem  Gemälde,  zu  welchem  sich  zwar  verwandte  Einzel- 
züge in  den  beiden  Thessalonicherbriefen  darbieten,  aber  in 
der  ganzen  paulinischen  Literatur  nicht  ein  ähnliches  Gesamt- 
bild als  Seitenstück  zu  finden  ist. 

Die  johanneische  Literatur,  welche  im  vierten  Evan- 
gelium und  im  ersten  Johannesbrief  vorliegt,  steht  zwar 
dem  Paulinismus  durch  viele  Grundgedanken  und  namentlich 
durch  die  christologische  Auffassung  sehr  nahe,  ist  aber  von 
demselben  durch  originale  Stoffe,  durch  selbständigen  Stil  und 
durch  charakteristische  Ausprägung  der  christlichen  Grund- 
wahrheiten gleichzeitig  so  weit  verschieden,  daß  es  als  eine 
vollständige  Verkennung  des  Sachverhaltes  bezeichnet  werden 
muß,  wrenn  F.  Chr.  Baur  das  johanneische  Evangelium  als  die 
ideale  Vollendung  des  Paulinismus  betrachtet  wissen  wollte. 

Nur  der  erste  Petrusbrief  ist  nach  Form  und  Inhalt 
den  paulinischen  Briefen  so  nahe  verwandt,  daß  man  nicht 
ohne  einen  gewissen  Schein  des  Rechtes  denselben  dem  pauli- 
nischen Schrifttum  beigesellt  hat.  Aber  ihn  deshalb  dem 
Urapostel  Petrus  als  Verfasser  abzusprechen  und  diesen  Brief 
zu  den  authentischen  Urkunden  des  Paulinismus  zu  zählen, 
vor  diesem  Mißgriff  wird  eine  genauere  Analyse  dieses  durch 
eigenartige  Grundgedanken  ausgezeichneten  und  zur  höchsten 
Blüte  apostolischer  Literatur  zu  rechnenden  Schriftstückes  be- 
wahren. 

Jedenfalls  geht  die  paulinische  Literatur  dem  Alter  nach 
allen  übrigen  Erzeugnissen  des  neutestam entlichen  Schrifttums 
voran.  Mit  Paulus  beginnt  für  uns  die  literarische  Existenz 
des  Christentums.  Neben  dem  vierfältigen  Evangeliencanon 
bildet  die  Sammlung  der  paulinischen  Briefe  den  ältesten  Grund- 
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stock  des  neutestamentlichen  Gesamtcanons.  Die  Authentie- 
frage  bezüglich  der  unter  dem  Namen  des  Apostels  von  der 
alten  Kirche  überlieferten  und  in  ihren  Adressen  mit  dem 
Namen  des  Apostels  geschmückten  dreizehn  Briefe  hat  im 
19.  Jahrhundert  zu  den  lebhaftesten  Auseinandersetzungen  ge- 
führt und  ist  noch  keineswegs  durch  allseitig  anerkannte  Ant- 
worten erledigt.  Durch  den  Stifter  der  jüngeren  Tübinger 
Schule,  den  Urheber  der  Tendenzkritik,  F.  Chr.  Baur,  war 
die  Echtheit  paulinischer  Abstammung  auf  die  beiden  Corinther- 
briefe,  den  Galaterbrief  und  den  Römerbrief  beschränkt 
worden.  Wenn  er  aber  (vgl.  Paulus  l.Aufl.  S.  248)  schrieb: 
.Gegen  diese  vier  Briefe  ist  nicht  nur  nie  auch  nur  der 
geringste  Yerdacht  der  Unechtheit  erhoben  worden,  sondern 
sie  tragen  auch  den  Charakter  paulinischer  Originalität  so 
unwidersprechlich  an  sich,  daß  sich  gar  nicht  denken  läßt, 
welches  Recht  je  der  kritische  Zweifel  gegen  sie  geltend 
machen  könnte'  — , 
so  hat  sich  diese  Vorhersagung  als  ein  Irrtum  erwiesen.  Auch 
diesen  Briefen  die  paulinische  Authentie  abzusprechen  und  an 
Stelle  des  großen  apostolischen  Schriftstellers  eine  oder  mehrere 
nachapostolische  Unbekannte  zu  setzen,  haben  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  Stimmen  sich  erhoben.  Aber 
diese  Stimmen  sind  verhallt.  Eine  besonnenere  Forschung  hat 
nicht  nur  bezüglich  jener  vier  Hauptbriefe  die  Authentiefrage 
von  neuem  bejaht,  sondern  auch  den  ersten  Brief  an  die 
Thessalonicher,  sowie  die  Briefe  an  die  Colosser,  die  Philipper 
und  an  Philemon  als  glaubwürdige  und  von  dem  Apostel  per- 
sönlich verfasste  Urkunden  anerkannt.  Nur  bezüglich  des 
zweiten  Thessalonicherbriefes ,  des  Epheserbriefes  und  der 
Pastoralbriefe  stehen  Fragen  offen,  infolge  deren  die  Authentie- 
frage als  ein  noch  nicht  vollständig  gelöstes  Problem  bezeichnet 
werden  muß. 

Dagegen  besteht  bezüglich  des  Briefes  an  die  Ebräer 
nahezu  vollständige  Einmütigkeit  darüber,  daß  dieser  Brief 
zwar  zu  dem  paulinischen  Schrifttum  gehöre,  aber  keinesfalls 
von  dem  Apostel  selbst  herrühre. 

Sehr  wichtiges  Mateiial  zur  Kenntnis  des  Apostels  Paulus 
gewährt  der  zweite  Teil  der  Apostelgeschichte  (Act.  13 — 28), 
teils  durch  die  Darstellung  seines  Lebensbildes,  seiner  Bekehrung 
und  seiner  apostolischen  Berufung,  seiner  Reisen  und  seines 
gesamten  apostolischen  Wirkens,    teils   durch  Mitteilung   wert- 
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voller  paulinischer  Reden  und  Aussprüche.  Gleichwohl  zeigt 
hier  Lucas  durchaus  keine  Bekanntschaft  mit  den  paulinischen 
Briefen,  sondern  vielmehr  eine  Gleichgültigkeit  und  eine  Rück- 
sichtslosigkeit gegen  diese  ältesten  Urkunden  des  Paulinismus, 
die  befremden  könnte,  wenn  sie  nicht  aus  der  Abhängigkeit 
des  Lucas  von  anderen  historischen  Quellen  und  außerdem 
durch  das  lucanische  Gesetz  der  Sparsamkeit  sich  erklären 
würde.  Aber  die  dem  Context  der  Erzählung  eingewobenen 
paulinischen  Reden  geben  zur  Yergleichung  mit  den  Briefen 
des  Apostels  reichen  Stoff  an  die  Hand.  Da  jedoch  von  nicht 
wenigen  Seiten  diese  paulinischen  Reden  der  Apostelgeschichte 
als  Compositionen  des  Verfassers  oder  seiner  Gewährsmänner 
betrachtet  werden  und  ihnen  urkundlicher  "Wert  gänzlich  oder 
teilweise  abgesprochen  wird,  so  liegt  hier  ebenfalls  ein  Problem 
vor,  welches  zur  weiteren  Aufhellung  des  Paulinismus  in  seiner 
geschichtlichen  wie  literarischen  Gestalt  dringend  auffordert 
und  einer  ebenso  sorgfältigen  als  unbefangenen  Untersuchung 
bedarf. 

Freilich  das  Urteil  über  den  Wert  des  Paulinismus  hat 
in  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche  die  mannigfaltigsten 
Schwankungen  erlebt.  Die  hohe  Wertung,  welche  die  Briefe 
des  Apostels  ihrerzeit  in  den  paulinischen  Gemeinden  gefunden 
haben,  documentiert  sich  in  der  sorgfältigen  Aufbewahrung 
und  frühzeitigen  zielbe wußten  Sammlung  dieser  ältesten  Ur- 
kunden der  Urkirche.  Man  darf  wohl  sagen:  diese  sicherlich 
schon  im  ersten  Jahrhundert  geschehene  Zusammenstellung  der 
paulinischen  Briefe  und  ihre  Vereinigung  zu  einem  wohl- 
geordneten Ganzen  war  von  seiten  der  Kirche  und  für  die 
Kirche  eine  Tat  allerersten  Ranges,  eine  Tat,  durch  wTelche 
der  Paulinismus  eine  bleibende  Bedeutung  für  die  Gesamt- 
kirche gewann.  Und  welch  hohen  Wert  man  dem  paulinischen 
Schrifttum  auch  in  der  nachapostolischen  Zeit  beimaß,  das 
bewies  die  im  zweiten  Jahrhundert  vollzogene  Vereinigung  der 
paulinischen  Briefsammlung  mit  dem  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  entstandenen  neutestamentlichen  Evan- 
geliencanon. Durch  diese  Nebeneinanderstellung  der  beiden 
genannten  Schriftencomplexe  wurde  der  Paulinismus  für  alle 
Zeiten  vor  der  Gefahr  geschützt,  jemals  in  Vergessenheit  ge- 
raten zu  können,  wurde  die  Quelle  für  eine  jederzeit  mögliche 
Selbstverjüngung  des  Paulinismus  dauernd  offen  gehalten. 

Zunächst  machte  sich  der  Einfluß  des  paulinischen  Schrift- 
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tums  geltend  durch  die  Entstehung  eines  Ultra paulinismus 
in  der  marcionitischen  Gnosis.  Dieser  Ultrapaulinismus 
förderte  eine  Unterwertung  der  Urapostel  und  eine  Uber- 
wertung  des  nachgeborenen  Apostels  zu  tage  in  einer  Weise, 
daß  darüber  die  junge  Kirche  zu  zersplittern  drohte.  Der  von 
der  übrigen  Tradition  der  Urkirche  losgelöste  Paulus,  den 
Marcion  sich  zurecht  gelegt  hatte,  sollte  der  ausschließliche 
und  alles  beherrschende  Maßstab  sein  für  die  Beurteilung 
dessen,  was  als  christlich  gelten  wollte.  Die  in  diesem  ultra  - 
paulinischen  Sinn  mit  dem  Messer  eigenmächtiger  Textkritik 
bearbeiteten  paulinischen  Briefe  und  das  mit  derselben  Eigen- 
mächtigkeit behandelte  lucanische  Evangelium,  welches  als 
spezifisch  paulinisches  Evangelium  vor  Marcions  Augen  Gnade 
fand,  bildeten  den  engherzigen  Canon  der  marcionitischen 
Kirche. 

Xach  Überwindung  dieser  ultrapaulinischen  Gefahr  trat- 
für den  Paulinismus  insofern  eine  Zeit  der  Ebbe  ein,  als  die 
christologischen  und  trinitarischen  Kämpfe,  in  welchen  die 
Gesamtkirche  ihre  ökumenischen  Fundamente  festigte,  vorzugs- 
weise mit  johanneischen  Grundgedanken  durchgeführt  wurden. 
Aber  nachdem  die  prinzipielle  Entscheidung  in  diesen  Kämpfen 
gefallen  war,  erlebte  der  Paulinismus  von  neuem  einen  mäch- 
tigen, diesmal  in  kirchlichen  Bahnen  verlaufenden,  Aufschwung 
durch  den  Augustinismus,  durch  welchen  die  beiden  Pole 
des  Paulinismus,  Sünde  und  Gnade,  in  einer  seit  Pauli  Zeiten 
nicht  wieder  gesehenen  Beleuchtung  scharf  hervortraten,  aber 
auch  der  paulinische  Prädestinatianismus,  wie  er  namentlich 
Röni.  c.  9  — 11  sich  ausgeprägt  hat,  und  ebenso  die  Idee  der 
,una  catholica  ecclesia',  wie  sie  im  Epheserbrief  grundlegend 
entwickelt  ist,  eine  einseitige  Ausgestaltung  erfuhr.  Gerade 
diese  letztere  Idee  ist  es  gewesen,  durch  welche  der  Augusti- 
nismus die  Kirche  des  Mittelalters  beherrschte,  sodaß  dadurch 
ein  Hauptgedanke  des  Paulinismus  Fleisch  und  Blut  gewann 
in  einer  Weise,  wie  freilich  der  Verfasser  des  Epheserbriefes 
es  nicht  beabsichtigt  hatte. 

In  der  Reformationszeit  aber  sollte  es  sich  zeigen,  daß 
der  Paulinismus  auch  die  Heilmittel  in  sich  barg  gegenüber 
den  Wunden,  welche  die  rigorose  Ausbeutung  der  Idee  von 
der  ,una  catholica  ecclesia'  der  Kirche  selbst  geschlagen  hatte. 
Durch  die  Reformation  sollte  es  an  den  Tag  treten,  wie  das 
in  den  Canon  des  Neuen  Testamentes  aufgenommene  paulinische 
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Schrifttum,  durch  welches  einst  die  junge  Urkirche  von  den 
Wurzeln  des  Judentums  sich  losgelöst  hatte,  auch  die  Kräfte 
unerschöpflicher  Selbstverjüngung  für  die  Kirche  in  sich  trägt. 

Drei  große  Pauliner  stehen  an  der  Spitze  des  Pro- 
testantismus, welcher,  wie  einst  die  Urkirche  vom  Judentum, 
so  von  der  in  Judaismus  versunkenen  mittelalterlichen  Kirche 
sich  losgerungen  hat:    Luther,  Melanchthon,  Calvin. 

Luther  war  es,  in  dem  das  tiefste  Geheimnis  der  pauli- 
nischen  Lehre  von  Sünde  und  Gnade  durch  persönlichste  Er- 
fahrung sich  verkörperte,  in  dem  die  durchweg  christologische 
Denkart  des  Apostels  in  so  überquellender  Weise  hervorbrach, 
daß  er  als  der  bahnbrechende  Erneuerer  des  Paulinismus  gelten 
muß.*)  Melanchthon  war  es,  der  in  Luthers  Gedankenwelt 
einging,  der  durch  seine  Vorlesungen  über  den  Römerbrief 
die  Grundlagen  der  lutherischen  Dogmatik  schuf,  der  aber 
auch  den  großen  paulinischen  Grundgedanken  des  Epheser- 
briefes  von  der  ,una  catholica  ecclesia"  bei  der  durch  seine 
Hand  vollendeten  Confessio  Augustana  nicht  aus  den  Augen 
ließ.  Calvin  endlich  war  es,  der  nicht  nur  sämtliche  pauli- 
nische  Briefe  in  einer  für  seine  Zeit  meisterhaften  Exegese 
behandelte,  sondern  auch  in  der  jlnstitutio1  sein  dogmatisches 
System  auf  dem  Paulinismus  auferbaute,  freilich  so,  daß  der 
Prädestinatianismus,  welcher  bei  Paulus  doch  nur  eine  Episode 
(Rom.  8,28  —  11,36)  bildete,  zum  Mittelpunkt  der  calvinischen 
Dogmatik  erhoben  wurde  und  die  volle  Gesetzesfreiheit  des  apo- 
stolischen Paulinismus  nicht  zu  ihrem  Rechte  kam.  Sicherlich 
aber  trägt  der  durch  diese  drei  reformatorischen  Pauliner  ein- 
geleitete Protestantismus  insofern  einen  gemeinsamen  Stempel, 
als  in  den  Kirchen  Augsburgischen  wie  Helvetischen  Bekennt- 
nisses das  Evangelium  von  Christo  in  paulinischer  Gesamt- 
auffassung zu  einer   alles  beherrschenden  Geltung  gelangt  ist. 

Es  darf  daher  nicht  wundernehmen,  daß  aus  dem  Pro- 
testantismus auch  eine  ultrapaulinische  Richtung  hervorgegangen 
ist.  Dieser  moderne  Ultrapaulinismus  entstand  in  demjenigen 
Kirchengebiete,  welches  ein  Grenzland  zwischen  den  Kirchen 
Augsburgischen  und  Helvetischen  Bekenntnisses  darstellt,  daher 
von   beiden   Seiten  beeinflußt,   zwar  lutherisch   fundiert,   aber 


*)  Vgl.  dazu  Feine,  Die  Erneuerung  des  paulinischen  Christentums 
durch  Luther.  Dekanatsrede  gehalten  am  31.  Oktober  1902  in  Wien. 
Leipzig  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung  1903. 
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reformiert  angehaucht  ist.  In  Württemberg  durch  die  jüngere 
Tübinger  Schule  entwickelte  sich  während  der  ersten  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  ein  durch  und  durch  moderner 
Ultrapaulinismus,  welcher  unverkennbare  Züge  der  Ver- 
wandtschaft mit  dem  marcionitischen  Ultrapaulinismus  des 
zweiten  Jahrhunderts  aufzeigt.  Hier  wie  dort  eine  Überwertung 
des  Paulinismus  und  eine  Unterschätzung  der  Urapostel;  hier 
wie  dort  Paulus  der  ausschließliche  Maßstab  für  alles,  was  als 
christlich  gelten  soll;  hier  wie  dort  gewalttätige  Kritik  sowohl 
an  den  canonischen  Evangelien  als  an  den  paulinischen  Briefen: 
dort  das  schonungslose  Messer  willkürlicher  Textkritik,  hier 
das  zweischneidige  Instrument  bestechender  Tendenzkritik;  dort 
wie  hier  hinter  der  Kritik  eine  Gnosis  lauernd,  welche  die 
geschichtliche  Construction  in  eigenmächtiger  Weise  sich  Unter- 
tan macht;  dort  wie  hier  die  tiefsten  Erschütterungen  aller 
christlichen  Fundamente. 

Daß  nach  der  Hochflut  des  modernen  Ultrapaulinismus  in 
der  theologischen  Wissenschaft  ein  Zurückstauen,  eine  Zeit  der 
Ebbe,  eintrat,  lag  in  der  2fatur  der  Dinge.  Aber  daß  der 
Rückschlag  zu  Ungunsten  des  Paulinismus  —  mithin 
auch  zu  Ungunsten  des  Protestantismus  —  ein  so  vollständiger 
werden  würde,  wie  er  in  der  Gegenwart  wirklich  eingetreten 
ist,  das  hätte  man  wohl  von  einer  katholischen,  aber  nicht 
von  einer  protestantischen  Theologie  erwarten  können.  Vielen 
Modernen  gilt  Paulus  nicht  als  der  gottbegnadete  Apostel, 
sondern  als  der  .hellenistische  Rabbiner",  nicht  als  der  größte 
Zeuge  des  Urchristentums,  sondern  als  dessen  gefährlichster 
Verderber,  der  das  einfache  Evangelium  durch  seine  Theologie 
vergiftet  und  die  harmlose  Moral  des  Urchristentums  durch 
seine"  Dogmatik  zerstört  habe. 

Unter  den  mannigfach  abgestuften  und  abgedämpften  Ver- 
werfungsurteilen von  seiten  der  modernen  protestantischen 
Wissenschaft  seien  als  die  rücksichtslosesten,  aber  deshalb  auch 
aufrichtigsten  diejenigen  von  P.  de  Lagard e  angeführt.    Vgl. 

Deutsche  Schriften  1,29: 
.alles  was  Paulus   von  Jesu  und  von   dem  Evangelium    sagt, 
hat  gar  keine  Gewähr  oder  Zuverlässigkeit"  — 

Deutsche  Schriften  I,  72: 
,von  Paulus   aus   hat  keine  Wissenschaft   eine  Brücke   rück- 
wärts  zu   dem  hohen  Meister'  —  —  , Paulus  hat  das  Alte 
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Testament  in  die  Kirche  gebracht,  an  dessen  Einfluß  das 
Evangelium,  soweit  dies  möglich,  zugrunde  gegangen  ist; 
Paulus  hat  uns  mit  der  pharisäischen  Exegese  beglückt,  die 
alles  aus  allem  beweist,  den  Inhalt,  der  im  Texte  gefunden 
werden  soll,  fertig  in  der  Tasche  mitbringt  und  dann  sich 
rühmt,  nur  dem  Wort  zu  folgen;  Paulus  hat  uns  die  jüdische 
Opfertheorie  und  alles,  was  daran  hängt,  in  das  Haus  ge- 
tragen'. 

Welch  eine  Umwertung  des  Paulinismus  seit  der  ultra- 
paulinischen  Überschätzung  durch  Baur  bis  zur  völligen  Ver- 
dammnis durch  einen  de  Lagarde!  Es  fehlt  nur  noch  das 
Wort  der  Athener:  Was  will  dieser  Lotterbube  sagen?  Act.  17,18. 
Wie  dunkel,  wie  problematisch  muß  trotz  der  unermüd- 
lichsten Durchforschung  des  paulinischen  Schrifttums  das  Wesen 
des  Paulinismus  solchen  gelehrten  Zeitgenossen  noch  erscheinen! 
Und  in  der  Tat,  es  sind  noch  zahlreiche  ungelöste  Fragen, 
teils  dogmatischer,  teils  exegetischer,  teils  geschichtlicher,  teils 
literärkri tischer  Art  in  dem  Paulinismus  vorhanden. 

Von  dogmatisch  entscheidender  Bedeutung  ist  die  Frage: 
welchen  Gottesbegriff  hat  Paulus  vertreten,  den  trinitarischen 
oder  den  unitarischen? 

Eng  zusammenhängend  damit  ist  die  andere  Frage:  wie 
verhält  sich  die  paulinische  Taufe  elg  Xqigtov  zu  der  trini- 
tarischen Taufe  der  Urkirche  nach  Mt.  28,  19? 

Ein  verwandtes  Problem  ist  erst  in  jüngster  Zeit  auf- 
getaucht durch  die  Behauptung,  daß  Paulus  der  eigentliche 
Urheber  der  Abendmahlsstiftung  als  einer  in  der  Kirche  zu 
wiederholenden  heiligen  Handlung,  als  einer  bleibenden  In- 
stitution der  Kirche  sei. 

Exegetische  Probleme  bieten  Stellen  wie  2. Cor.  12,7 — 10 
bezüglich  des  Gv.6'ko\\)  sv  oaQ/J ,  ferner  der  Kampf  um  Rom.  7 
oder  die  Erklärung  von  Rom.  9 — 11. 

Ein  Problem  von  hoher  geschichtlicher  Bedeutung  liegt 
beschlossen  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Lebens- 
bildes Pauli,  welches  die  Apostelgeschichte  darstellt,  zu  den 
Selbstaussagen  des  Apostels  in  seinen  Briefen. 

Unter  den  mannigfachen  Lücken,  die  hier  uns  entgegen- 
klaffen, ist  die  schmerzlichste  das  Schweigen  der  Apostel- 
geschichte über  den  dreijährigen  Aufenthalt  des  Apostels  in 
Arabien,  welcher  durch  Gal.  1,17  auf  das  Bestimmteste  von 
Paulus   selbst    bezeugt  ist.     Und  wenn   dieses  Schweigen   aus 
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dem  lucanischen  Gesetz  der  Sparsamkeit  zu  erklären  sein 
dürfte,  welches  man  in  dem  lucanischen  Evangelium  durch 
Vergleickung  mit  den  Marcus-  und  Matthäus-Parallelen  genau 
controllieren  kann  und  welches  gewiß  auch  in  der  Apostel- 
geschichte für  die  Auswahl  der  Quellenstoffe  von  größter  Be- 
deutung gewesen  ist,  so  bleibt  doch  die  andere  Frage  ungelöst: 
warum  hat  auch  Paulus  selbst  von  diesem  dreijährigen  Auf- 
enthalt nichts  weiter  als  die  nackte  Tatsache  mit  den  knappsten 
"Worten,  die  er  finden  konnte,  berichtet?  Was  hat  Paulus 
in  dieser  Zeit  unmittelbar  nach  seiner  Bekehrung  und  apo- 
stolischen Berufung  innerlich  erlebt?  "Womit  hat  er  sein  eben 
erst  gewonnenes,  junges  christliches  Bewußtsein  in  diesen  drei 
Jahren  genährt?  In  welcher  Weise  hat  er  auf  seine  apostolische 
Wirksamkeit  in  dieser  Zeit  sich  vorbereitet?  Alle  diese  Fragen 
harren  noch  einer  befriedigenden  Beantwortung,  einer  geschicht- 
lich motivierten  Lösung.  Krenkel  (Paulus  S.  33)  formuliert 
das  Problem  in  folgender  Fragestellung:  ,  Warum  kehrt  er 
nicht  sofort  oder  wenigstens  vor  Ablauf  von  Monaten  und 
Jahren  nach  Jerusalem  zurück,  wohin  sich,  wie  man  meinen 
sollte,  der  Neubekehrte  mit  unwiderstehlicher  Macht  gezogen 
fühlen  mußte?  Hier  waren  ja  die  Stätten,  wo  Jesus  gelehrt 
und  gelitten,  hier  die  älteste  Christengemeinde,  hier  wirkten 
die  Urapostel,  die  Zeugen  des  Lebens,  des  Todes  und  der 
Auferstehung  Jesu  und  ihnen  zur  Seite  die  nächsten  Verwandten 
des  großen  Meisters.  Wenn  die  Person  des  Stifters  das  Erste 
war,  was  Paulus  vom  Christentum  sich  innerlich  angeeignet 
hatte,  mußte  es  denn  nicht  sein  sehnlichster  Wunsch  sein,  von 
dieser  hohen  Persönlichkeit  ein  möglichst  anschauliches  Bild 
zu  gewinnen,  und  deshalb  alle  charakteristischen  Züge  ihrer 
irdischen  Erscheinung  sorgfältig  zu  sammeln?  Wo  bot  sich 
ihm  dazu  bessere  Gelegenheit  als  im  Verkehr  mit  den  Häuptern 
der  jerusalemischen  Gemeinde?  Aber  so  wenig  nimmt  sein 
Sinn  diese  Richtung,  da  Li  er  vielmehr  mit  unverkennbarer 
Absichtlichkeit  diejenigen  meidet,  die  vor  ihm  Apostel 
waren'. 

Gerade  in  diesen  drei  Jahren  der  Stille  und  der  Zurück- 
gezogenheit muß  ihm  eine  reiche  Quelle  für  seine  christliche 
Gesamtanschauung  zugeflossen  sein,  unabhängig  von  der  münd- 
lichen Tradition,  und  doch  so  zuverlässig,  daß  hier  seine 
Glaubensgewißheit  sich  entwickelte,  kraft  deren  er  sagen 
konnte    Gal.  1,8:    v.al  iav  ypelg  rj  ayyelog   ig~   ovqccvov  evayye- 
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AiorjTat,  nag'  o  eirjyyehad^ie!}a  vfilv,  avd&ef.ia  torio  — ,  eine 
Glaubensgewißheit,  kraft  deren  er  gegenüber  dem  Hellenismus 
sowie  gegenüber  dem  Rabbinismus  —  Erscheinungen,  die  er 
beide  kannte  —  es  bezeugen  durfte  2.  Cor.  5.  17:  et  Ttg  h> 
Xqioxio,  /.aivri  xriaig'  tcc  ao'/ccla  Ttaq^ldev'  Idov  yeyovev  xatvd. 

Mit  Recht  schreibt  daher  Steinmeyer:  ,Die  Frage,  wie 
der  Apostel  zu  der  Verkündigung  gekommen  sei,  die  er  als 
sein  Evangelium  zu  bezeichnen  pflegt,  ist  überhaupt  einer 
erneuten  Beleuchtung  bedürftig.  Es  dürfte  sich  bei  derselben 
ergeben,  daß  die  Erzählung  der  Evangelisten  zu  der  Genesis 
der  Paulinischen  Anschauung  in  ganz  anderer  Weise  mitgewirkt 
hat,  als  man  vorauszusetzen  die  Neigung  hat'. 

Da  nun  unsere  canonischen  Evangelien  jünger  sind  als 
das  paulinische  Schrifttum,  so  kann  dieses  Verhältnis  mit  Reuß 
nur  so  gedacht  werden,  daß  Paulus  schriftliche  Quellen  über 
Christus,  etwa  das  Urevangelium,  die  synoptische  Grundschrift, 
benützt  habe,  um  aus  denselben  seine  christliche  Gesamt- 
anschauung und  seine  historischen  Einzelkenntnisse  zu  schöpfen. 

Mit  Recht  ist  daher  in  einer  Abhandlung  über:  ,Das  Neue 
Testament  in  Harnacks  Chronologie  der  altchristlichen  Lite- 
ratur' das  Problem  in  folgender  Weise  formuliert  worden: 
wie  verhält  sich  Paulus,  seine  religiöse  und  theo- 
logische Stellung  zum  Urchristentum  und  zu  den 
Evangelien?  Hierauf  spitzt  sich  alles  zu,  und  das 
ist    ein   uraltes   Problem,   nur   in   neuer    Gestalt. 

Dieses  Problem  ist  der  gordische  Knoten,  den  einst 
Marcion   mit  einem  Gewaltstreich  zerschneiden  wollte. 

Aber  nur  mühevolle,  ausdauernde  Detailarbeit  ist  es,  die 
sich  an  die  allmähliche  Lösung  dieses  gordischen  Knotens 
heranwagen  darf. 

Und  dieser  Knoten  ist  deshalb  so  verwickelt, 
weil  er  das  verwickelte  Problem,  welches  die  synoptischen 
Evangelien ,  deren  Verhältnis  untereinander  und  zu  ihrer  ge- 
meinsamen —  verloren  gegangenen  —  vorcanonischen  Quelle 
anbetrifft,  mit  einem  Worte  das  synoptische  Problem,  zur 
Voraussetzung   hat. 

§  2.    Das  synoptische  Problem. 

Das  synoptische  Problem  ist  jedenfalls  das  schwierigste 
aller  Probleme,  welche  der  neutestamentlichen  Forschung  ge- 
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geben  werden  können.  Über  ein  Jahrhundert  hat  man  an  der 
Lösung  desselben  gearbeitet,  und  noch  immer  fehlt  die  Über- 
einstimmung der  Forscher,  kraft  deren  man  sagen  könnte :  das 
Problem  ist  gelöst. 

Wer  nur  einige  Jahre  seines  Lebens  auf  die  synoptische 
Frage  verwendet  hat,  sollte  sich  niemals  schon  für  berufen 
halten,  darüber  vor  der  theologischen  Welt  seine  Stimme 
zu  erheben  und  sein  Urteil  abzugeben.  Durch  Veröffent- 
lichung unreifer  Arbeiten  wird  auf  diesem  schwierigen  Ge- 
biete die  Verwirrung  nur  noch  größer.  Es  ist  ganz  unmög- 
lich, in  wenigen  Jahren  auch  nur  die  einschlägige  Literatur 
in  ihrer  Gesamtheit  gründlich  zu  bewältigen,  geschweige  denn 
ein  ausgereiftes,  selbständiges  und  nach  allen  Seiten  wohl- 
durchdachtes Urteil  zu  gewinnen.  Stellt  doch  allein  schon 
die  Textkritik  gerade  bezüglich  der  synoptischen  Evan- 
gelien so  eigenartige  Anforderungen,  daß  sie  ein  jahrelanges 
Studium  nötig  machen.  Denn  im  Unterschied  von  der  neu- 
testamentlichen  Brief  literatur  imd  von  dem  Johanneischen  Evan- 
gelium, bezüglich  deren  (abgesehen  von  Joh.  S,  1  — 11)  text- 
kritische Probleme  außergewöhnlicher  Art  nicht  vorliegen,  bieten 
die  synoptischen  Evangelien,  mit  denen  in  dieser  Hinsicht  nur 
noch  die  Apostelgeschichte  concurrieren  kann,  eine  solche 
Fülle  von  textlichen  Abweichungen,  Weglassungen,  größeren 
wie  kleineren  Zusätzen ,  mithin  von  textkritischen  Problemen 
aller  Art,  daß  schon  auf  diesem  Gebiete  ein  kurzes  Studium 
durchaus  ungenügend  bleibt.  Jedem  gründlichen  Forscher  wird 
vielmehr  sehr  bald  die  Erkenntnis  reifen,  daß  im  Unterschied 
von  allen  übrigen  Schriften  des  Neuen  Testaments,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  Apostelgeschichte,  bezüglich  der  synoptischen 
Evangelien  mit  der  Textkritik  die  Quellenkritik  und  mit  der 
Quellenkritik  die  Textkritik  Hand  in  Hand  gehen  muß  und 
daß,  wer  nicht  in  beide  Gebiete  tiefer  eindringt,  den  Geheim- 
nissen des  synoptischen  Problems  niemals  näher  kommen  wird, 
daß  es  mithin  einem  Quellenforscher  ohne  textkritische  Selb- 
ständigkeit auch  niemals  gelingen  wird,  die  zwischen  den 
synoptischen  Evangelien  sich  hin  und  her  ziehenden  Fäden 
zu  entwirren  oder  auch  nur  entwirren  zu  helfen. 

Als  ich  in  den  Jahren  1864  —  65  meine  Evangelien- 
forschungen in  Angriff  nahm,  ging  der  Anstoß  dazu  von  drei 
ziemlich  gleichzeitigen  literarischen  Erscheinungen  aus,  dem 
Leben    Jesu    von    Renan,     dem    Charakterbilde    Jesu     von 
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Schenkel  und  dem  neubearbeiteten  Leben  Jesu  von  Strauß. 
Durch  die  Wirkungen  dieser  Schriften  fühlte  ich,  der  ich  bis 
dahin  mit  Vorliebe  alttestamentliche  Studien  und  pädagogische 
Arbeiten  gepflegt  hatte  und  von  der  üblichen  Behandlung  des 
Neuen  Testamentes,  besonders  aber  auch  der  synoptischen 
Frage,  wenig  angezogen  worden  war,  mich  innerlich  verpflichtet, 
den  historischen  Unterlagen  des  Neuen  Testaments 
und  der  Entstehung  des  Urchristentums  auf  den 
Grund  zu  gehen,  unbekümmert  um  die  Resultate, 
welche  dabei  für  mich  herauskommen  würden.  Mehr 
als  zehn  Jahre  hindurch  lag  ich  diesen  Forschungen  in  der 
"Weise  ob,  daß  ich  die  auf  die  innere  Evangelienkritik  bezüg- 
liche Literatur  gründlich  durcharbeitete  und  zunächst  in  diesem 
Gebiet  zu  einem  auf  Sachkemitnis  beruhenden  selbständigen 
Urteil  mich  durchzuringen  suchte.  Dem  paulinischen  Problem, 
welches  mir  in  der  Literatur  der  Tübinger  Tendenzkritik  als 
von  entscheidender  Bedeutung  entgegentrat,  ging  ich  damals 
nicht  näher  nach.  Jedoch  unterließ  ich  es  nicht,  alle  darauf 
bezüglichen  Wahrnehmungen ,  die  sich  von  selbst  mir  auf- 
drängten, für  spätere  Verwertung  sorgfältig  zu  notieren.  Über 
die  Tübinger  Evangelienkritik  ging  ich  bis  auf  die  ältere 
Tübinger  Schule  zurück,  wobei  ich  mich  von  der  Richtigkeit 
der  von  Storr  bezüglich  der  Priorität  des  Marcus  und 
des  Gesetzes  der  Sparsamkeit  bei  Lucas  gegebenen 
Darlegungen  überzeugte  und  so  den  —  von  der  jüngeren 
Tübinger  Schule  wieder  verlassenen  —  Anfang  des  Ariadne- 
fadens fand,  welcher  mich  aus  dem  Labyrinth  des  synoptischen 
Problems  herausführen  sollte. 

Die  fortgesetzte  selbständige  Vergleichung  der  synoptischen 
Textparallelen  und  das  fortschreitende  Studium  der  evangelien- 
kritischen Literatur  nötigte  mich  bald  genug  zu  der  Erkenntnis, 
daß  neben  unserem  Marcusevangelium  als  der  einen  von 
Matthäus  und  Lucas  benutzten  Quelle  noch  eine  andere 
Quellenschrift  vorhanden  gewesen  sein  müsse,  zunächst 
nämlich  in  allen  denjenigen  synoptischen  Parallelen  greifbar 
und  sichtbar,  in  denen  Matthäus  und  Lucas  ohne  Marcus  zu- 
sammentreffen, und,  ohne  voneinander  abhängig  zu  sein,  die- 
selben Evangelienstoffe  reproduzieren.  Diese  Erkenntnis  von 
einer  verloren  gegangenen,  hier  aber  in  einzelnen  Teilen  wieder 
aufgefundenen,  vorcanonischen  Evangelienquelle,  welche  durch 
ihren  einfachen  Stil  und  durch  zahlreiche  zwischen  den  Matthäus- 
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und  Lucasparallelen  hervortretende  Übersetzungsvarianten  als 
eine  ursprünglich  hebräisch  verfaßt  gewesene  Schrift  sich  kund- 
gibt, bildete  für  mich  die  feste  Grundlage  meiner  Zustimmung 
zu  der  lediglich  aus  innerer  Yergleichung  der  syn- 
optischen Evangelien  aufgebauten  Zweiquellentheorie.  Jene 
wieder  entdeckte  evangelische  Quellenschrift  ist  zunächst  namen- 
los, und  ihre  Existenz  ist  auch  von  jedem  Namen,  den 
man   ihr  gibt,   unabhängig. 

Wenn  man  aber  mit  Bestimmtheit  weiß,  daß  unser  cano- 
nisches Matthäusevangelium  auf  zwei  Hauptquellen,  erstens 
auf  dem  griechisch  gescliriebenen  Marcusevangelium  und 
zweitens  auf  jener  ursprünglich  hebräischen  (oder  aramäischen) 
vorcanonischen  Evangelienquelle,  ruht,  so  ergibt  sich  bezüg- 
lich der  bekannten,  durch  Eusebius  vermittelten,  Papias- 
Nachricht:  3IaT$a7og  fxsv  ovv  'EJqcuÖi  dia?J'/.roj  tcc  Xoyia  avve- 
yqdipaxo  (Eus.  II .  E.  III,  39, 16)  mit  zwingender  Notwendigkeit, 
daß  auf  unser  canonisches  Matthäusevangelium  diese  Nachricht 
sich  nicht  bezieht,  folglich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  daß 
dieselbe  jene  von  der  inneren  Evangelienkritik  entdeckte  zweite 
evangelische  Hauptquelle  im  Auge  hat,  sodaß  es  nahe  liegt, 
dieser  in  wichtigen  Hauptteilen  wieder  aufgefundenen  vor- 
canonischen Quellenschrift  den  Namen  „Logia"  beizulegen. 
Zu  dieser  quellenkritischen  Position  war  ich  in  zehnjähriger 
Forschungsarbeit  durchgedrungen. 

Die  so  auf  dem  Wege  mühsamster  Untersuchungen  ge- 
wonnene neue  Stellung  zu  den  wichtigsten  Geschichtsurkunden 
des  Neuen  Testaments  präzisierte  ich  im  Jahre  1S76  durch 
die  Schrift:  „Das  Formalprinzip  des  Protestantismus". 
In  dieser  Schrift  unternahm  ich  es.  einen  neuen  Begriff 
der  Inspiration  aufzustellen,  welcher  die  histo- 
rische Forschung  nicht  unterbinden,  sondern  be- 
fruchten soll.  Zugleich  skizzierte  ich  in  aller  Kürze  meine 
quellenkritischen  Anschauungen  und  flocht  auch  Proben  ein 
von  der  eigentümlichen  Verwandtschaft  zwischen  den  paulini- 
schen  Schriften  und  gerade  denjenigen  Partien  des  Matthäus- 
imd  Lucasevangeliums,    in  denen   die  Logiaquelle  zutage  tritt. 

Gleichwohl  fühlte  ich  mich  von  den  bisherigen  Ergebnissen 
der  inneren  Evangelienkritik  noch  keineswegs  befriedigt. 
Störend  war  mir  namentlich  die  Wahrnehmung,  daß  die  Ver- 
wandtschaft mit  den  pauliuischen  Schriften  auch  in  gewisse 
Partien,   namentlich  die  Herrenreden,    des  Mareusevangeliums 
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hineinragte,  eine  Erscheinung,  die  unerklärlich  bleiben  muß, 
wenn  nach  der  strengen  Zweiquellentheorie  das  Marcusevange- 
lium als  eine  völlig  originale,  durchaus  selbständige,  von  den 
Logia  unabhängige  Evangelienquelle  betrachtet  wird,  mit  anderen 
Worten:  wenn  die  zeitliche  Priorität,  welche  im  Ver- 
gleich zu  den  beiden  anderen  synoptischen  Evangelien  dem 
Marcusevangelium  zweifellos  zukommt,  zugleich  dessen  absolute 
sachliche   Originalität   verbürgen  soll. 

In  dieser  Zeit  des  Nichtbefriedigtseins  durch  die  bisher 
gewonnenen  evangelisch  -  kritischen  Ergebnisse  wurden  meine 
Studien  von  drei  Seiten  in  neue  Bahnen  gelenkt, 

erstlich  in  neue  Bahnen  innerer  Quellenkritik  durch  die 
Schrift  von  B.Weiß:  ,Das  Marcusevangelium  und  seine 
synoptischen  Parallelen',  1872, 

zweitens  in  neue  Bahnen  der  evangelischen  Textkritik  durch 
Credners  Abhandlung  über  den  Codex  Cantabrigiensis 
in  seinen  «Beiträgen  zur  Einleitung  in  die  biblischen 
Schriften',  1832, 

drittens  in  neue  Bahnen  patristischer  Evangelien- 
forschung durch  Angers  .Synopsis  Evangeliorum  Mat- 
thaei  Marci  Lucae',  1852. 

Auf  das  Marcusevangelium  von  Weiß,  welches  mir  bis 
dahin  entgangen  war,  machte  mich  Luthardt  aufmerksam. 
Bei  der  Kenntnisnahme  dieses  Werkes  erschien  mir  dasselbe 
sofort  nicht  nur  als  die  Frucht  langjähriger  mühevoller  Studien, 
sondern  auch  als  ein  echt  wissenschaftliches  Werk  insofern, 
als  es  auf  den  gesicherten  Resultaten  von  Vorgängern  fußt, 
dieselben  zusammenfaßt  und  in  gerader  Linie  erfolgreich  weiter- 
bildet. Zu  freudiger  Überraschung  gereichte  mir  daher  die 
Wahrnehmung,  daß  jene  bei  Voraussetzung  der  strengen 
Zweiquellentheorie  störenden  Erscheinungen  der  Ver- 
wandtschaft der  paulinischen  Briefe  mit  dem  Marcus- 
evangelium gerade  auf  diejenigen  Partien  des  zwei- 
ten Evangeliums  sich  erstrecken,  welche  Marcus 
nach  der  Weißschen  Quellenanalyse  aus  der  vor- 
canonischen  Logiaquelle  geschöpft  hat.  Denn  damit 
trafen  die  Weißschen  Untersuchungen  und  meine  Forschungen 
von  zwei  durchaus  verschiedenen  Linien  in  einem  entscheidenden 
Springpunkt  zusammen.  Zweierlei  wurde  mir  dabei  bestätigt: 
einmal  daß  B.Weiß  mit  seiner  Weiterbildung  der  Zweiquellen- 
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theorie  und  mit  seinem  Nachweis,  daß  auch  Marcus  bereits 
von  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  abhängig  sei,  auf 
richtiger  Fährte  sich  befinde,  aber  zweitens,  daß  auch  meine 
Annahme,  wonach  die  Verwandtschaft  zwischen  den  paulinischen 
Briefen  und  den  Synoptikern  durch  die  gemeinsame  Abhängig- 
keit von  der  vorcanonischen  Logiaquelle  zu  erklären  sei,  sich 
als  richtig  erweise.  So  erschloß  sich  mir  durch  B.  Weiß  ein 
neues  Feld  innerer  Quellenkritik,  und  zwar  wesentlich  eben 
durch  sein  , Marcusevangelium',  während  sein  im  Jahre  1876 
erschienenes  , Matthäusevangelium',  welches  ich  in  den  „Jahr- 
büchern für  Deutsche  Theologie*  i.  J.  1877  S.  167 — 174 
zur  Anzeige  brachte,  eine  solche  prinzipielle  Förderung  mir 
nicht  gewähren  konnte. 

Ungefähr  um  dieselbe  Zeit  begann  die  Textkritik  mit 
meiner  evangelischen  Quellenkritik  sich  zu  vermählen.  Yon 
meinen  Universitätsjahren  her  mit  Tischendorf  befreundet 
und  von  dessen  textkritischen  Grundsätzen  getragen,  hatte  ich 
die  einzigartige  Bedeutung  des  Codex  Cantabrigiensis,  welcher 
für  die  Evangelienforschung  alle  anderen  griechischen  Codices 
bei  weitem  übertrifft,  nicht  erkannt.  Erst  beim  zweiten  Lesen 
der  schon  erwähnten  Abhandlung  Credners  wurde  ich  von 
dem  Wunsch  erfaßt,  den  Codex  Cantabrigiensis  für  die 
drei  synoptischen  Evangelien  einer  genauen  Collationierung 
zu  unterwerfen.  Ich  führte  diesen  Yorsatz  zunächst  nach  der 
großen  Kipplingschen  Ausgabe  aus,  und  zwar  in  der  Weise, 
daß  ich  die  diesem  Codex  eigentümlichen  Lesarten  in  die 
Paralleltexte  teils  des  Marcusevangeliums  von  B.Weiß,  teils 
der  Synopsis  Evangeliorum  von  Anger  eintrug  und  so  die 
sämtlichen  Lesarten  der  drei  synoptischen  Evangelien  nach 
dem  Cod.  D  mit  den  canonischen  Texten  vereinigt  beieinander 
hatte.  Noch  heute  bieten  diese  Collationierung-en  ein  orien- 
tierendes  Gesamtbild,  wie  man  es  immer  wieder  benützen 
kami.  Meine  Anschauungen  über  den  Quellenwert  des  Codex 
Cantabrigiensis,  welche  mir  heute  noch  feststehen  und  auch 
durch  die  später  hervorgetretene  Blaßsche  Hypothese  nicht 
erschüttert  sind,  legte  ich  nieder  zuerst  in  den  „Agrapha' 
S.  30  —  39  und  später  ausführlicher  in  den  ,  Außer  canoni- 
schen Paralleltexten'  Heft  I,  S.  25—49. 

Mit  diesen  textkritischen  Untersuchungen  gingen  Hand  in 
Hand  Forschungsarbeiten  auf  dem  Gebiete  der  patristischen 
Literatur,    zu    denen    ich    durch    Angers    Synopsis    angeregt 
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wurde.  Zeichnet  diese  Synopsis  schon  dadurch  sich  aus,  daß 
sie  auf  die  drei  ersten  canonischen  Evangelien  sich  beschränkt 
und  das  vierte  Evangelium  nur  parenthetisch  mit  behandelt, 
so  noch  mehr  durch  Reichhaltigkeit  der  unter  dem  Strich 
gegebenen  patristischen  Evangelienzitate.  Solche  Zitate  finden 
sich  ja  in  allen  größeren  kritischen  Textausgaben  des  Neuen 
Testaments,  aber  einesteils  in  prinziploser  Auswahl,  andern- 
teils  verzettelt  und  zerstreut,  bald  diesem,  bald  jenem  syn- 
optischen Evangelium  beigegeben.  Hier  aber  bei  Anger  sind 
diese  prinzipiell  in  größerer  Vollständigkeit  ausgewählten  patri- 
stischen mit  den  dazu  gehörigen  synoptischen  Paralleltexten 
übersichtlich  vereint  und  bieten  daher  ein  zu  fortgehender 
gegenseitiger  Yergleichung  der  einzelnen  Texte  aufforderndes 
Gesamtbild,  wie  es  meines  Wissens  sonst  nirgends  vorhanden 
ist.  Hier  fehlen  auch  eine  Anzahl  von  Agrapha  nicht,  welche 
in  den  patristischen  Schriften,  eng  verknüpft  mit  archaistischen 
Evangelientexten,  uns  entgegentreten.  Das  lebhafte  Interesse 
an  diesen  archaistischen  Evangelienzitaten  reizte  mich  zum 
selbständigen  Studium  zunächst  der  gesamten  patristischen  Lite- 
ratur bis  auf  Origenes  und  Tertullian,  und  später  auch  noch 
darüber  hinaus.  Bei  diesen  patristischen  Forschungen  fielen 
mir  als  interessante  Zugaben  zahlreiche  neue  Agrapha  in  die 
Hände.  Aber  vor  allen  Dingen  gewann  ich  dadurch  eine 
breite  Kenntnis  derjenigen  Evangelientextgestalten,  welche  vor 
der  von  Seiten  der  oofrodoSot  diao/.evaoxaL  vorgenommenen 
canonischen  Textrevision  herrschend  gewesen  waren  und  in 
vielen  Fällen  auf  wertvoller  Überlieferung  älterer  Evangelien- 
codices beruhen. 

Zugleich  ergab  sich  aus  der  Fülle  der  innere  an  onischen 
und  außercanonischen  synoptischen  Textvarianten, 
wie  eine  solche  Fülle  weder  bei  dem  johanneischen 
Evangelium  noch  bei  den  neutestamentlichen  Lehr- 
schriften nachgewiesen  werden  kann,  ganz  von  selbst 
der  Anlaß,  den  hebräischen  Charakter  der  synoptischen 
Grundschrift  näher  ins  Auge  zu  fassen  und  aus  dieser  letzten 
Einheit  die  Mannigfaltigkeit  der  Varianten  abzuleiten,  zu  diesem 
Zwecke  auch  das  Studium  der  Septuaginta  und  ihrer  Tochter- 
versionen herbeizuziehen. 

Wiederum  w7aren  zwölf  Jahre  vergangen,  bevor  ich  i.  J. 
1888  mit  neuen  Veröffentlichungen  hervortrat,  zunächst  in  der 
von    Luthardt     herausgegebenen    Zeitschrift   für    kirch- 
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liehe  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben'.  Vgl.  vom 
Jahrgang  1888  die  Hefte  II.  III.  IV.  V.  VI,  besonders  X,  vom 
Jahrgang  1889  Heft  I.  II.  Es  folgten  1889  die  ,Agrapha', 
welche  schon  durch  ihren  Nebentitel  ,Außercanonische 
Evangelienfragmente'  bezeugen,  daß  sie  wesentlich  im 
Sinn  und  im  Dienste  der  Evangelienforschung  geschrieben 
waren.  Den  .Agrapha'  schlössen  sich  in  den  Jahren  1893 — 97 
die  ,Außercanonischen  Paralleltexte  zu  den  Evan- 
gelien' (Heft  I— V)  und  endlich  im  Jahre  189S  der  Versuch 
einer  Reconstruction  der  Logia  Jesu  nach  dem  griechischen 
und  in  Retroversion  hergestellten  hebräischen  Text  an. 

Freilich  die  von  mir  ausgesprochene  Hoffnung  (vgl.  Theo- 
logische Studien,  B.  Weiß  dargebracht  i.  J.  1897  S.  127), 
daß  dieser  Logiatext  der  drohenden  Versandung  und  Ver- 
sumpfung der  Evangelienkritik  Einhalt  gebieten  und  zum  ein- 
heitlichen Strombette  werden  würde,  in  welchem  die  Evangelien- 
forschung befruchtend  dahinfließen  könne,  —  diese  Hoffnung 
hat  sich  nicht  erfüllt.  Die  seitdem  ans  Tageslicht  getretene 
Evangelienliteratur,  soweit  sie  das  synoptische  Problem  quellen- 
kritisch behandelt,  zeigt  mehr  denn  je  den  Zustand  der  Ver- 
sandung und  Versumpfung,  nirgends,  soweit  ich  sehe,  einen 
nennenswerten  gradlinigen  Fortschritt. 

Nach  vier  Seiten  sind  die  von  mir  gegebenen  Anregungen 
nicht  ohne  Nachwirkung  geblieben.  Zum  ersten  hat  die  Ver- 
öffentlichung der  , Agrapha'  eine  mannigfaltige  Agrapha- 
Literatur  nach  sich  gezogen.  Zum  andern  hat  das  Studium 
des  Codex  Cantabrigiensis  einen  erfreulichen  Aufschwung 
gewonnen.  Zum  dritten  ist  die  Frage  nach  der  Ursprache 
der  Logia  in  Fluß  gekommen,  wovon  namentlich  Dalmans 
,Die  Worte  Jesu'  1898  sowie  die  verschiedenen  philo- 
logischen Beiträge  von  Nestle  Zeugnis  geben.  Am  nach- 
haltigsten aber  ist  das  zwischen  der  paulinischen  Literatur 
und  den  synoptischen  Evangelien  bestehende  Verwandtschafts- 
verhältnis zum  Gegenstande  eingehender  Untersuchungen 
gemacht  worden,  welche  im  Vorjahre  durch  Feines  Werk: 
, Jesus  Christus  und  Paulus'  zielbewußte  Zusammen- 
fassung und  fruchtbringende  Weiterführung  erfahren  haben. 
Freilich  ist  dadurch  der  entscheidenden  Frage,  ob 
Paulus  eine  schriftliche  christliche  Quelle  benützt 
habe  und  ob  die  synoptische  Grundschrift  der  Logia 
diese  von  Paulus   benützte  Quelle   gewesen  sei,    eine 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  XII.  2 
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Beantwortung  nicht  zuteil  geworden  und  somit  das 
synoptische  Problem  selbst  seiner  Lösung  nicht 
näher  gekommen. 

Und  doch  könnte   gerade  dann,   wenn  die  Benützung   der 
schriftlichen  Logiaquelle   durch  Paulus   sich  nachweisen   ließe, 
das  Zeugnis  des  Paulus   die  hauptsächlichen  noch  bestehenden 
Differenzen    der    Entscheidung    entgegenführen,     nämlich    die 
beiden  noch  nicht  gelösten  Hauptfragen: 
erstlich : 
war  die  Logiaquelle   eine   —  nur   in  Mt.  und  Lc.    er- 
haltene   —   Sammlung  von   Herrenreden    oder    eine 
—    auch    schon   von    Mc.  benützte    —  geschichtliche 
Erzählung? 

zweitens : 
reichte   die   Logiaquelle   als  Geschichtsquelle   nur 
bis   zur  Salbung  in  Bethanien,  wie  B.  Weiß    annimmt, 
oder   bis    zum   Bericht    über    die    avdXrjipig,    wie    es 
in  meiner  Textausgabe  der  Logia  vorausgesetzt  ist? 

Ist  das  eigentümliche  Verwandtschaftsverhältnis,  welches 
zwischen  Paulus  und  den  Synoptikern  besteht,  auf  die  gemein- 
same Abhängigkeit  von  der  Logiaquelle  zurückzuführen,  dann 
müssen  sich  auch  in  der  paulinischen  Literatur  Anhaltspunkte 
für  die  Beantwortung  obiger  Doppelfrage  finden.  Auf  dieses 
Yerwandtschaftsverhältnis  und  auf  die  Lösung  des 
damit  gegebenen  Rätsels  drängt  also  die  synoptische 
Forschung,  wenn  dieselbe  nicht  versanden  und  ver- 
sumpfen  soll. 


§  3.    Das  Problem  der  Verwandtschaft 
zwischen  dem  Paulinismus  und  der  Synopse. 

Schon  bei  dem  frühesten  Auftreten  der  synoptischen  Evan- 
gelien in  der  patristischen  Literatur  und  bei  der  Benützung 
der  Evangelien  in  den  verschiedenen  kirchlichen  Kreisen  war 
deren  Verhältnis  zu  dem  Paulinismus  von  Wichtigkeit  und 
Bedeutung.  Und  zwar  traten  dabei  besonders  das  Matthäus- 
evangelium und  das  Lucasevangelium  in  einen  gewissen  Gegen- 
satz, welcher  dem  in  der  ältesten  Kirche  zwischen  der  juden- 
christlichen und  der  paulinischen  Richtung  bestandenen  Gegensatz 
entsprach. 
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Iren  aus  bezeugt  es  zweimal  ausdrücklich,  daß  die  ältesten 
Judenchristen,  die  Ebioniten,  sich  auf  den  Gebrauch  unseres 
Matthäusevangeliums  beschränkten  und  die  Benützung  der 
paulinischen  Schriften  ablehnten.  Ygl.  Iren.  I,  26,  2:  Solo 
autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaeum,  evangelio  utun- 
tur  et  apostolum  Paulum  recusant,  apostatam  eum  legis 
dicentes.  Ähnlich  Iren.  III,  11,  7.  Epiphanius  wiederholt 
und  ergänzt  diese  Angaben,  indem  er  noch  hinzufügt,  daß 
das  Evayyk%iov  /.axa  Max&alov  bei  den  Judenchristen 
auch  unter  dem  Namen  ecayyeliov  /.axa.  'Eßqaiovg 
gebräuchlich  gewesen  sei.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XXX,  3. 
p.  127  C:  dsyovxat,  (xsv  xai  aixol  xb  /.axa  Max&alor 
elayysliov.  xovxco  yag  v.ai  avxol  .  .  yqiövxai  (xovvj. 
y.aXovoi  di  avxb  xaxa  'Eßgaiovg.  Hiermit  stimmt  die  all- 
gemein anerkannte  Tatsache  überein,  daß  das  spätere  häre- 
tische Ebräerevangelium  aus  dem  Matthäusevangelium  sich 
entwickelt  hat.    Vgl.  Agrapha  S.  322.  342. 

Im  Gegensatz  hierzu  hat  der  Ultrapaulinismus  des  Marcion 
ausschließlich  das  Lucasevangelium  auf  den  Schild  erhoben, 
als  ob  diese  Evangelienschrift  allein  das  echte,  rechte,  freilich 
immer  noch  umzugestaltende  paulinische  Evangelium  sei.  Vgl. 
Theodoret.  Haer.  Fab.  I,  24 :  avxbg  6  Maqucov  i/.  f.tev  xtov 
evayysklcov  xb  v.axa  yzovy.av  iöe^axo  /liovov,  xt\v  yeveaXoylav 
TtEQiv.oil'ag  xcc  uleioxa.  Ahnlich  wie  das  häretische  Ebräer- 
evangelium aus  dem  Matthäusevangelium,  so  hat  das  häretische 
Evangelium  des  Marcion  aus  dem  Lucasevangelium  sich  ent- 
wickelt. 

Als  petrinisches  Evangelium,  dem  weder  judenchristliche 
noch  paulinische  Tendenz  nachgesagt  wurde,  hielt  sich  das 
Marcusevangelium  von  Alters  her  in  einer  neutralen  Mitte 
und  trat  bei  den  Evangelienzitaten  der  patristischen  Schrift- 
steller keineswegs  in  den  Vordergrund.  Seinen  spezifisch  petri- 
nischen Charakter  hat  schon  der  Presbyter  des  Papias  betont. 
Vgl.  Eus.  H.  E.  IH,  39,  15:  y.al  xoixo  6  TtQSoßvxsgog  eleye' 
Mdguog  (aev  eQf.u]vevxr^g  IIetqov  yevo/nevog,  oaa  ef.ivi]u6vevasv, 
ccy.Qißcog  eyijaxpEv,  ov  (.Uvxoi  xd!-£i. 

Aber  nicht  das  für  petrinisch  geltende  Marcus- 
evangelium, nicht  das  als  paulinisch  angesprochene 
Lucasevangelium,  sondern  das  ehemals  bei  den  Juden- 
christen ausschließlich  gebrauchte  svayyiXiov  /.axa 
Max&alov   oder  /.axa  'Eßgatoig   errang  unter  den  drei 
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synoptischen  Evangelien  die  Würde,  bei  der  Aus- 
gestaltung des  kirchlichen  Evangeliencanons  an  die 
Spitze  und  selbst  dem  johanneischen  Evangelium  noch 
vorangestellt  zu  werden,  einen  Platz,  den  es  bis  auf 
den  heutigen  Tag  behauptet  hat,  eine  Stellung, 
welche  gerade  diesem  Evangelium  einen  tiefgehenden 
Einfluß  auf  die  weitere  kirchliche  Entwickelung  für 
alle  Zeiten  gesichert  hat,  eine  Bedeutung,  welche  — 
um  wenig  zu  sagen  —  der  Geltung  des  Paulinismus 
nicht  zugute  kommen  konnte.  Überhaupt  traten  in  der 
weiteren  Entwickelung  des  neutestamentlichen  Canons  die  drei 
synoptischen  Evangelien  immer  mehr  in  den  Vordergrund,  wäh- 
rend das  johanneische  Evangelium,  welches  in  dem  ältesten 
Evangeliencanon,  dem  Archetypus  des  Codex  Cantabrigiensis, 
die  zweite  Stelle  eingenommen  hat,  schon  in  dem  Canon 
Muratori  an  vierter  Stelle  erscheint. 

Es  war  daher  erklärlich,  daß  bei  dem  Wiedererwachen 
des  Paulinismus  durch  die  Reformation  eben  das  johanneische 
Evangelium,  welches  unter  den  vier  canonischen  Evangelien- 
schriften dem  Paulinismus  in  geistiger  Hinsicht  unzweifelhaft 
am  nächsten  steht,  auf  Kosten  der  synoptischen  Evangelien 
im  Ansehen  stieg,  wie  sich  dieses  Urteil  in  der  bekannten 
Vorrede  Luthers  zum  Neuen  Testament  vom  Jahre  1522 
deutlich  ausgeprägt  hat. 

Aber  ebenso  erklärlich  ist  es,  daß  mit  dem  Erwachen 
eines  streng  historischen  Sinnes  eine  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  Paulinismus  als  der  ältesten  lehrhaften 
Ausprägung  des  Christentums  und  den  synoptischen  Evan- 
gelien als  den  frühesten  historischen  Zeugnissen  des  Neuen 
Testaments  nicht  ausbleiben  konnte.  In  einem  solchen 
Prozeß  der  Auseinandersetzung  stehen  wir  noch 
mitten  inne.  Und  dieser  Prozeß  kann  nicht  anders  zum  Ende 
geführt  werden,  als  dadurch,  daß  man  dem  Problem  des 
zwischen  dem  paulinischen  Schrifttum  und  den  syn- 
optischen Evangelien  bestehenden  Verwandtschafts- 
verhältnisses  auf  den   Grund   geht. 

Ein  Prozeß  kann  überhaupt  in  befriedigender  Weise  nur 
dann  beendigt  werden,  wenn  man  alle  darauf  bezüglichen 
Factoren  ins  Auge  faßt  und  wenn  keines  der  zur  Sache  ge- 
hörigen Indizien  übersehen  wird.  Ein  Arzt  vermag  nur  dann  eine 
heilbringende  Diagnose  zu  stellen,  wenn  er   alle  die  verschie- 
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denen  einzelnen  Symptome  der  Krankheit  auf  das  sorgfältigste 
berücksichtigt  und  dann  erst  dieselben  zu  einem  einheitlichen 
Gesamtbild  vereinigt.  So  wird  auch  der  im  Gang  befindliche 
Prozeß  der  Auseinandersetzung  zwischen  dem  Pau- 
linismus und  der  Synopse,  der  dem  Protestantismus 
wie  eine  Krankheit  in  den  Gliedern  liegt,  nicht  eher 
ein  befriedigendes  Ziel  erreichen,  als  bis  eine  vollständige 
und  erschöpfende  Diagnose  aller  Symptome  statt- 
gefunden haben  wird. 

Seinen  Anfang  nahm  dieser  Prozeß  der  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  Paulinismus  und  den  synoptischen  Evangelien 
im  vorigen  Jahrhundert  durch  das  Auftreten  des  Ultrapaulinismus 
in  der  (jüngeren)  Tübinger  Schule  unter  der  geistigen  Leitung 
von  F.  Chr.  Baur,  den  man  den  Advocaten  des  modernen 
Ultrapaulinismus,  den  Marcion  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts,  nennen  könnte. 

Im  Grunde  war  die  Tübinger  Tendenzkritik  nichts  anderes 
als  eine  mit  der  modernen  "Wissenschaft  unternommene ,  aber 
doch  ziemlich  oberflächlich  durchgeführte  Repristination  des 
altkirchlichen  Schemas  : 

Matthäus  judenchristlich. 
Lucas  paulinisch, 
Marcus  neutral. 

Eine  unparteiische  und  allseitige  Feststellung  des 
tatsächlichen  Verwandtschaftsverhältnisses  zwischen 
Paulus  und  den  drei  Synoptikern  liegt  in  der 
Tübinger  Tendenzkritik  überhaupt  nicht  vor.  Selbst 
bezüglich  des  dritten  Evangeliums  war  es  ein  eklektisches 
Verfahren,  durch  welches  Lucas  zu  einem  tendenziösen  Pau- 
liner gestempelt  wurde.  Die  beiden  anderen  synoptischen 
Evangelien  wurden  in  bezug  auf  ihr  Verwandtschaftsverhältnis 
zu  Paulus  einer  tiefer  gehenden  Untersuchung  gar  nicht  unter- 
zogen. Über  das  Marcuse vangelium  hat  erst  ein  spä- 
terer Forscher,  Holst en,  darauf  bezügliche  Untersuchungen 
angestellt,  dieselben  aber  mit  einer  solchen  Einseitigkeit  durch- 
geführt, daß  ein  wirklicher  Ertrag  für  die  Gesamtheit  des 
Problems  sich  nicht  ergeben  hat.  Bezüglich  des  Matthäus 
liegen  in  der  Schrift  von  Feine:  .Jesus  Christus  und 
Paulus'  zahlreiche  Beobachtungen  vor,  sodaß  sein  am  Schlüsse 
(S.  299  —  304)  angefügtes  Stellenregister  von  Matthäus  191, 
von  Marcus   nur   92   und   von   Lucas   nur   86  Stellen   aufweist. 
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in  welchen  die  Verwandtschaft  mit  Paulus  hervorgehoben  worden 
ist.  Aber  diese  erst  im  Jahre  1902  erschienene  Schrift  steht 
am  Ende  einer  ganz  anderen  literarischen  Entwickelung,  näm- 
lich derjenigen,  welche  sich  ex  professo  mit  dem  Thema: 
, Jesus  und  Paulus'  befaßt  hat. 

Nachdem  bereits  im  Jahre  1843  der  sächsische  Consistorial- 
rat  Thenius  in  seiner  Schrift:  , Das  Evangelium  ohne  die 
Evangelien'  diese  Frage  gestreift  hatte,  und  nachdem  durch 
H.  W.  J.  Thiersch  im  Jahre  1845  in  dessen  Schrift:  , Ver- 
such zur  Herstellung  des  historischen  Standpunktes 
für  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften' 
ein  kräftiger  Hinweis  auf  die  Abhängigkeit  des  Paulus  von 
der  evangelischen  Überlieferung  erfolgt  war,  unterzog  ein 
junger,  frühverstorbener,  Württembergischer  Theologe,  der 
Diakonus  Paret,  in  den  , Jahrbüchern  für  Deutsche 
Theologie',  1858,  S.  1  —  85,  zum  ersten  Male  das  seitdem 
nicht  wieder  von  der  Tagesordnung  verschwundene  Thema: 
, Jesus  und  Paulus1  einer  objektiven  Behandlung.  Als  ich 
meinerseits,  ohne  Kenntnis  der  Paretschen  Untersuchung,  wenige 
Jahre  danach  in  den  Irrgarten  der  Tübinger  Tendenzkritik 
einzudringen  begann,  wurde  es  mir  alsbald  zur  klaren  Gewiß- 
heit, daß  das  Problem  der  Verwandtschaft  zwischen  Paulus 
und  den  Synoptikern  als  der  Springpunkt  dieser  Tendenzkritik 
eine  andere  Lösung  als  die  von  der  Tübinger  Schule  gegebene 
erfordere,  aber  auch  die  gründlichste,  sorgfältigste  und 
umfassendste  Untersuchung   erheische. 

Eine  um  so  größere  Genugtuung  war  es  mir,  daß  in  der 
Rezension  meiner  Schrift  ,Das  Formalprinzip  des  Pro- 
testantismus' mit  Bezug  auf  die  darin  von  mir  gegebenen 
Proben  meiner  diesbezüglichen  Untersuchungen  Holtzmann 
(Protest.  Kirchenzeitung  1876  S.  460)  die  Erklärung  gab: 
,Die  Sache  muß  weiter  untersucht  werden1.  Aber  die 
Befriedigung  dieser  Forderung  ließ  lange  auf  sich  warten.  Zwar 
hat  Holtzmann  die  Frage  nicht  wieder  aus  den  Augen 
gelassen.  Davon  gibt  manche  seiner  Äußerungen  Zeugnis, 
namentlich  aber  der  von  ihm  in  den  , Protestantischen 
Monatsheften'  1900  S.  463  —  468  veröffentlichte  Aufsatz: 
.Zum  Thema:  Jesus  und  Paulus',  in  welchem  er  auf 
mein  , Formalprinzip  des  Protestantismus'  zurückkommt. 
Aber  zu  einer  durchgreifenden  Behandlung  dieses  Themas  hat 
auch  Holtzmann   sich  nicht  entschlossen. 
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Erst  allmählich  entstanden  und  mehrten  sich  die  auf  dieses 
Problem  bezüglichen  Beiträge  von  Roos  (1887),  Böhmer 
(1886,  1887),  Marshall  (1890),  Schmoller  (1894),  Hilgen- 
feld  (1894),  Heinrici  (1895),  Gloatz  (1895),  Nösgen  (1895), 
Sturm  (1897,  1900),  Drescher  (1900),  Feine  (1902),  und 
dazwischen  meine  eigenen  Veröffentlichungen  aus  den  Jahren 
1888,  1889,  1893,  1894,  1895.  Ygl.  das  Nähere  in  dem  Lite- 
raturverzeichnis §  5.  Fast  alle  diese  Untersuchungen,  unter 
denen  die  zusammenfassende  und  kräftig  weiterführende  Feine- 
sche Monographie  den  bis  jetzt  erreichten  Höhepunkt  dar- 
stellt, sind  darin  einig,  daß  die  Bedeutung  des  Problems  immer 
heller  ans  Licht  gerückt  und  der  Umfang  des  zwischen  dem 
Paulinismus  und  den  Synoptikern  bestehenden  Verwandtschafts- 
verhältnisses immer  besser  festgestellt  wird. 

Gleichwohl  fehlt  noch  immer  ein  wohlgeordnetes 
und  vollständiges  Gesamtverzeichnis  der  in  der  pauli- 
nischen  Literatur  vorhandenen  synoptischen  Paral- 
lelen, durch  welches  das  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen 
Paulinismus  und  Synopse  zur  übersichtlichen  und  greifbaren 
Darstellung  gebracht  worden  wäre. 

Erst  dann  wird  es  möglich  sein,  für  die  dadurch  auf- 
gedeckte einzigartige  literarische  Erscheinung,  welche  für  die 
Würdigung  des  Urchristentums  von  entscheidender  Bedeutung 
sein  muß,  eine  solche  Entstehungsursache  nachzuweisen,  daß  das 
große  Problem  seiner  endgiltigen  Lösung  entgegengehen  kann. 

Die  günstige  Aufnahme,  welche  das  Feinesche  Werk 
sowohl  auf  seiten  der  positiven  als  der  liberalen  Theologie 
gefunden  hat,  gibt  der  Hoffnung  Raum,  daß  an  diesem  Coin- 
zidenzpunkte ,  an  welchem  die  wichtigsten  Probleme  des  Ur- 
christentums zusammentreffen,  eine  sachliche  Verständigung 
zwischen  den  beiden  Hauptrichtungen  der  protestantischen 
Theologie  und  damit  eine  innere  Wiedererstarkung  des  —  auf 
dem  paulinischen  Evangelium  ruhenden  —  Protestantismus  all- 
mählich entstehen  möchte. 
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Eine  allseitige  und  gründliche  Behandlung  literarkritischer 
Probleme  hat  zur  Voraussetzung 
erstlich 
Vollständigkeit   der  zu  untersuchenden  Texte 
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und  zweitens 
Unbefangenheit    in    der   Beurteilung    der    zu    unter- 
suchenden Texte. 

Die  erstgenannte  Voraussetzung  bezieht  sich  auf  den  ersten 
Hauptteil  dieses  Werkes  :  Textparallelen.  Die  zweite  Vor- 
aussetzung betrifft  den  zweiten  Teil:  Untersuchungen. 

Das  Bedürfnis  nach  einem  bis  jetzt  noch  nicht  vorhandenen 
wohlgeordneten  und  vollständigen  Verzeichnis  der  zwischen 
dem  Paulinismus  und  der  Synopse  bestehenden  Verwandt- 
schafts-Symptome  soll  durch  den  ersten  Teil  gegenwärtigen 
Werkes  befriedigt  werden.  Dieses  Unternehmen  hat  aber 
seinerseits  wieder  eine  andere  Voraussetzung,  näm- 
lich die,  daß  die  synoptischen  (canonischen  und  außer- 
canonischen)  Texte  auf  ihre  quellenmäßige  Einheit 
zurückgeführt  sind,  wodurch  eine  Verzettelung  der 
Parallelen,  sowie  deren  willkürliche  Verteilung  auf 
die  drei  synoptischen  Hauptreferenten  verhütet  und 
zugleich  eine  einheitliche  Zitierung  der  synopti- 
schen Texte  ermöglicht  wird.  Da  diese  Voraussetzung 
durch  die  Textausgabe  der  Logia,  welche  ich  im  Jahre 
1898  habe  erscheinen  lassen,  erfüllt  ist,  so  sind  in  dem  ersten 
Abschnitt  des  ersten  Teils  die  paulinisch-synoptischen  Parallelen 
innerhalb  der  Logia  —  d.  h.  also  innerhalb  meiner  Text- 
ausgabe der  Logia  —  nach  den  Capiteln  und  Versen  dieses 
Logia-Textes  zitiert,  jedoch  unter  steter  gleichzeitiger 
Angabe  der  canonischen  Parallelstellen,  so  daß  auch 
diejenigen,  welchen  meine  Textausgabe  der  Logia  nicht  zur 
Hand  ist,  ohne  Schwierigkeit  sich  zurechtzufinden  in  den  Stand 
gesetzt  sind.  Selbstverständlich  mußten  im  Interesse  der  Voll- 
ständigkeit auch  zweifelhafte  Parallelen,  darunter  solche,  denen 
ich  meinerseits  keine  Bedeutung  beizumessen  vermochte, 
welche  aber  von  anderen  Forschern  notiert  waren,  sowie  auch 
solche  Parallelen,  welche  erst  durch  den  Zusammenhang  Be- 
deutung gewinnen,  Aufnahme  finden.  Geordnet  ist  dieses 
Parallelen -Verzeichnis  nach  dem  Alter  und  der  mutmaßlichen 
Entstellungszeit  der  paulinischen  Briefe. 

Der  zweite  Abschnitt:  ,Die  paulinisch-synoptischen 
Parallelen  außerhalb  der  Logia;  bezieht  sich  auf  solche 
synoptische  Texte,  welche  in  meine  Textausgabe  der 
Logia  nicht  aufgenommen  sind,  welche  aber  nicht  bloß 
um  der  Vollständigkeit  willen,   sondern   um   auch   nach  dieser 
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Seite  eine  unparteiische  Untersuchung  zu  ermöglichen  und 
nötigenfalls  auch  für  Selbstcorrecturen  bezüglich  meiner  Logia- 
Ausgabe  Raum  zu  gestatten,  keinesfalls  unberücksichtigt  bleiben 
durften. 

Der  dritte  Abschnitt  umfaßt  die  „paulinischen  Agrapha- 
Parallelen  ",  deren  Aufnahme  in  das  Parallelen  -Verzeichnis 
unerläßlich  war,  einerseits  weil  bei  allen  wertvollen  Agrapha 
der  synoptische  Sprach-  und  Gedankencharakter  unverkennbar 
ist,  andererseits  weil  die  überlieferten  Herrenworte  ganz  be- 
sondere Verwandtschaft  mit  den  paulinischen  Briefen  zeigen. 

Der  vierte  Abschnitt:  „Innerpaulinische  Parallelen" 
enthält  eine  kleine  Zahl  paulinischer  Aussprüche,  bezüglich 
deren  zwar  eine  Abstammung  aus  dem  Munde  Jesu  nirgends 
überliefert  ist,  welche  aber  teils  durch  ihre  öftere  Wieder- 
holung, teils  durch  ihren  prägnant  synoptischen  Typus  die 
Untersuchung  darüber  herausfordern,  ob  sie  vielleicht  zu  der 
vorcanonischen  synoptischen  Grundschrift  gehören  möchten. 

Wenn  ich  nun  noch  hinzufüge,  daß  das  in  diese  vier 
Abschnitte  gegliederte  Parallelen  -Verzeichnis  keineswegs  auf 
die  Wortparallelen  sich  beschränkt,  sondern  auch  wichtig 
erscheinende  Sinnparallelen  berücksichtigt,  so  dürfte  das 
Streben  nach  Vollständigkeit,  welches  mich  bei  Aufstellung 
dieses  Parallelen-Registers  geleitet  hat,  genügend  charakterisiert 
und  der  bleibende  Wert  dieses  Parallelen -Verzeichnisses  auch 
für  denjenigen  festgestellt  sein,  welcher  den  beiden  folgenden 
Teilen  meines  Werkes  seine  Zustimmung  versagen  und  etwa 
imstande  sein  sollte,  eine  bessere  Lösung  des  in  dem  eigen- 
tümlichen Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  dem  Paulinismus 
und  der  Synopse  vorliegenden  Rätsels  in  Vorschlag  zu  bringen. 

Der  zweite  Teil  meines  Werkes  Spezielle  Untersuchungen' 
enthält  die  an  die  synoptisch -paulinischen  Hauptbegriffe  an- 
geschlossenen Einzeluntersuchungen  (Excurse),  denen  im  dritten 
Teile  die  Zusammenfassenden  Untersuchungen'  nachfolgen. 

Dem  Streben  nach  Vollständigkeit  in  den  Texten  des 
ersten  Teiles  entspricht  das  Streben  nach  Unbefangenheit  in 
den  Untersuchungen  der  beiden  folgenden  Teile. 

1.  Unbefangenheit  in  der  Beurteilung  der  münd- 
lichen   Tradition. 

Daß  die  mündliche  Tradition  sowohl  auf  die  synoptischen 
Schriftsteller  als  auf  Paulus  von  Einfluß  gewresen  ist,  darf  nie- 
mals außer  Acht  gelassen  werden.    Aber  aus  dem  Einfluß  der 
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mündlichen  Tradition  Alles  und  Jedes  erklären  zu  wollen,  ist 
eine  Einseitigkeit  und  eine  Befangenheit,  die  um  so  weniger 
am  Platze  ist,  als  Paulus  seine  Unabhängigkeit  von  den  Haupt- 
trägern der  mündlichen  Tradition,  den  Uraposteln,  auf  das 
Nachdrücklichste  hervorhebt. 

2.  Unbefangenheit    gegenüber    der    Möglichkeit 
von   apokrypher   Sagenbildung. 

Gerade  die  mündliche  Überlieferung  gestattet  die  Annahme 
von  unabsichtlicher,  allmählicher  Umbildung  der  überlieferten 
Erzählungsstoffe,  die  Entstehung  von  sagenhaften  Ausschmük- 
kungen,  von  apokryphen  Einflechtungen.  Die  evangelischen 
Erzählungen  müssen  bei  einer  unbefangenen  Forschung  auch 
auf  diesen  Punkt  hin  geprüft  werden.  Um  so  gewichtiger  dürfte 
dabei  das  Zeugnis  des  Paulus  in  die  Wagschale  fallen,  welcher 
noch  ein  Zeitgenosse  Jesu  gewesen  ist  und  mithin  imstande 
war,  unechte  und  echte  Überlieferung  von  einander  zu  unter- 
scheiden. 

3.  Unbefangenheit    gegenüber    der    Möglichkeit 
einer  vorpaulinischen    christlichen  Literatur. 

Aus  der  Tatsache,  daß  die  paulinische  Literatur  dem  Alter 
nach  allen  übrigen  Erzeugnissen  des  neutestamentlichen  Schrift- 
tums vorangeht,  darf  die  Unmöglichkeit  einer  vorpaulini- 
schen urchristlichen  Literatur  nicht  abgeleitet  werden. 
Wissen  wir  doch,  daß  einige  paulinische  Briefe  verloren  gingen; 
können  wir  doch  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  Paulus  noch 
zahlreiche  andere  Briefe  geschrieben  haben  wird,  deren  einst- 
malige Existenz  für  die  Nachwelt  vergessen  ist.  Gehörten 
doch  zu  den  Jüngern  Jesu  hochgebildete  Juden  wie  Nicodemus, 
ein  Pharisäer,  ein  aq%iov  twv  ^Iovdauov,  und  Joseph  von  Ari- 
mathia,  ein  Mitglied  des  Synedriums  (ßovlevT^g).  Waren  doch 
nach  Act.  1 5,  5  Pharisäer  der  jerusalemischen  Urgemeinde  bei- 
getreten. Und  besaß  doch  auch  der  Zöllnerstand,  aus  welchem 
Jesus  einen  Teil  seiner  frühesten  Jünger  gewonnen  hatte,  durch 
Beruf  und  durch  Verkehr  mit  Ausländern  eine  Bildung,  die  ohne 
Schreibfertigkeit  nicht  bestehen  konnte.  Ein  Axiom,  wonach  die 
Möglichkeit  einer  vorpaulinischen  urchristlichen  Literatur  ge- 
leugnet werden  müßte,  ist  von  demselben  Wert  wie  das  Verbot 
alttestamentlicher  Forscher,  welches  die  Möglichkeit  von  hebräi- 
schen Schriftdenkmälern  aus  vordavidischer  Zeit  nicht  gestattete. 
Wir  behalten  uns  daher  gegenüber  der  Möglichkeit  einer  vor- 
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paulinischen  urchristlichen  Literatur  die  vollste  Voraussetzungs- 
losigkeit  und  Unbefangenheit  ausdrücklich  vor. 

4.  Unbefangenheit  gegenüber  der  Möglichkeit 
gemeinsamer  Benützung  schriftlicher  Quellen 
durch    die    Synoptiker    und   Paulus. 

Daß  die  Synoptiker  eine  oder  mehrere  schriftliche  Quellen 
verwertet  haben,  dies  bezeugt  deutlich  die  Verwandtschaft  des 
Stils  und  die  Gemeinsamkeit  zahlreicher  ErzählungsstofTe, 
außerdem  der  Verfasser  des  lucanischen  Evangeliums  für  seine 
literarische  Unternehmung  implicite  durch  sein  Vorwort.  Bei 
Paulus  aber  finden  sich  Zitationsformeln  wie  l.C.  2,  9:  -/.ad-wg 
yayQCtTZTca,  1.  C.  9,  10:  di'  hf.iag  yctQ  kygacpi],  Eph.  5,  14:  dib 
leyei,  durch  welche  Fragmente  aus  verloren  gegangenen  Schriften 
angeführt  werden,  deren  Existenz  uns  unbekannt  ist.  Eine 
befangene  Forschung  behauptet,  daß  solche  Zitationsformeln 
nur  auf  vorchristliche  jüdische  Schriften  Bezug  haben  können. 
Eine  unbefangene  Forschung  gesteht  die  Möglichkeit  zu,  daß 
diese  Fragmente  aus  vor paulinischer,  urchristlicher 
Literatur  stammen  können.  Diese  Unbefangenheit  gilt  es 
zu  wahren. 

5.  Unbefangenheit  gegenüber  der  Annahme,  daß 
die  verloren  gegangene  vorcanonische  syn- 
optische Grundschrift  eine  Quelle,  vielleicht 
die   Hauptquelle,    für   Paulus   gewesen   sei. 

Die  ernsthafteste  Evangelienforschung  hat  die  Tatsache 
an  das  Licht  gestellt,  daß  eine  vorcanonische  Evangelienquelle, 
wenn  nicht  allen  drei  synoptischen  Evangelien,  so  doch  sicher 
dem  ersten  und  dritten  Evangelium  zugrunde  liege,  eine 
Evangelienquelle,  deren  ehemalige  Existenz  außer  Zweifel  steht, 
deren  Alter  und  Entstehungszeit  aber  bis  jetzt  kaum  ernstlich 
untersucht  worden  ist,  eine  Evangelienquelle,  die  nach  ihrem 
ganzen  Charakter  zu  den  wichtigsten  Erzeugnissen  der  urchrist- 
lichen Literatm'  gehört  haben  muß.  Für  eine  imbefangene 
Forschung  ist  es  die  Pflicht,  diesen  Spuren  weiter  nachzugehen 
imd  bei  der  unzweifelhaften  Verwandtschaft  zwischen  den  Syn- 
optikern und  der  paulinischen  Literatur  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung darüber  anzustellen,  ob  diese  eigentümliche  Verwandt- 
schaft nicht  etwa  aus  der  gemeinsamen  Benützung  dieser 
vorcanonischen  Evangelienquelle  durch  die  Synoptiker  und 
durch  Paulus,  zu  erklären  sei   und  ob  nicht  dadurch  neue  An- 
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haltspunkte  über  Alter,  Charakter,  Inhalt  und  Umfang  dieser 
vorcanonischen  Schrift  zu  gewinnen  sein  möchten.  Eine  solche 
Untersuchung  von  vornherein  abzulehnen  und  auf  Grund  eigen- 
mächtiger Axiome  diese  Fragen  schlechtweg  im  verneinenden 
Sinne  beantworten  zu  wollen,  —  ein  Zeichen  von  wissenschaft- 
licher Unbefangenheit  wäre  es  nicht. 

6.  Unbefangenheit  bezüglich  des  Charakters  der 
Logiaquelle  als  bloßer  Redensammlung  oder 
als    gleichzeitiger    Geschichtsquelle. 

Insbesondere  würde  es  einen  Mangel  an  wissenschaftlicher 
Unbefangenheit  bedeuten,  wenn  man  bei  der  Untersuchung  der 
paulinisch  -  synoptischen  Yerwandtschaft  die  noch  keineswegs 
ausgetragene  Frage  nach  dem  Charakter  und  nach  der  Aus- 
dehnung der  Logiaquelle  nicht  als  eine  offene  Frage  behandeln 
und  nicht  versuchen  wollte,  gerade  aus  Paulus  Auskunft  dar- 
über zu  erhalten,  ob  diese  vorcanonische  Evangelienquelle 
wirklich  nur  eine  Sammlung  von  Herrenreden  enthalten  habe, 
oder  ob  die  Sis5?  *n::n  nicht  etwa  eine  zusammenhängende,  auch 
Passion,  Tod,  Auferstehung  und  Erhöhung  Jesu  umfassende, 
Geschichtserzählung  gewesen  sei.  Sollte  die  paulinische  Ver- 
wandtschaft mit  den  synoptischen  Evangelien  sich  wirklich  nur 
auf  Herrenworte  beschränken,  so  wäre  die  Frage  entschieden 
im  Sinne  der  Redensammlung.  Andernfalls  dürfte  eine  un- 
befangene Forschung  die  gegenteiligen  Symptome  nicht  unter- 
drücken, sondern  müßte  sie  zu  voller  Geltung  gelangen 
lassen. 

7.  Unbefangenheit  in  bezug  auf  den  sprach- 
lichen  Charakter    der    Logiaquelle. 

Ein  Zeichen  von  wissenschaftlicher  Akribie  und  Unbefangen- 
heit ist  es  nicht,  wenn  man  bei  Kenntnis  der  Tatsache,  daß 
die  Logiaquelle  hebräisch  oder  aramäisch  verfaßt  gewesen  ist, 
auf  den  vorauszusetzenden  semitischen  Urtext  nicht  näher  ein- 
geht, die  Frage  wegen  der  Verschiedenheit  griechischer  Über- 
setzungen, die  Deutung  zahlreicher  Synonyme  als  griechischer 
Übersetzungsvarianten  des  semitischen  Quellentextes  nicht  näher 
untersucht  und  um  die  Analogie  der  Septuaginta-  und  ihrer 
Textrecensionen  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem  hebräischen  Text 
des  Alten  Testamentes  sich  nicht  kümmert,  wenn  man  die 
Frage,  ob  die  synoptische  Grundschrift  in  aramäischer  oder  in 
hebräischer  Sprache    abgefaßt    gewesen  sei,    mit    allgemeinen 
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Axiomen  vorab  entscheidet,  bevor  man  durch  Spezialunter- 
suchungen und  genaue  Sprachvergleichung  eine  solche  Ent- 
scheidung vorbereitet  hat.  Unbefangenheit  muß  auch  hier  die 
Losung  sein. 

8.  Unbefangenheit  in  bezug  auf  die  Textkritik 
der  Evangelien. 

Ein  verhängnisvoller  Mangel  an  Unbefangenheit,  welcher 
schon  der  Tübinger  Tendenzkritik  anhaftete,  tritt  auch  in  der 
modernen  Evangelienforschung  immer  von  neuem  hervor:  die 
Beschränkung  auf  die  canonisch -revidierten  Texte,  welche 
anerkanntermaßen  aus  der  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
zum  Abschluß  gekommenen  Arbeit  der  oododoSot  diao/.evaoTai 
hervorgegangen  und  durch  sämtliche  griechische  Codices  — 
mit  alleiniger  Ausnahme  des  Codex  Cantabrigiensis  —  der 
Nachwelt  als  maßgebend  überliefert  worden  sind.  "Wenn  die 
dogmatische  imd  praktische  Theologie  auf  diese  canonische 
Textrecension  sich  stützt,  so  ist  das  begreiflich;  die  histori- 
sche und  literarische  Quellenforschung  dagegen  muß  den  vor- 
canonischen  Textgestalten  die  größte  Unbefangenheit  entgegen- 
bringen. 

9.  Unbefangenheit  gegenüber  der  Möglichkeit 
eines  paulinischen  Einflusses  auf  die  cano- 
nischen  Evangelien. 

Auch  für  den  Fall,  daß  die  Verwandtschaft  zwischen  Pau- 
linismus und  Synopse  sich  aus  gemeinsamer  Abhängigkeit  der 
Synoptiker  und  des  Apostels  von  der  vorcanonischen  Logia- 
quelle  in  zahlreichen  Fällen  erklären  sollte,  so  wird  eine 
unbefangene  Forschung  gleichzeitig  die  Möglich- 
keit, daß  die  paulinische  Literatur  auf  die  später 
entstandene  canonische  Evangelienliteratur  irgend- 
welchen Einfluß  ausgeübt  habe,  nicht  aus  den 
Augen  lassen.  Aber  um  sich  hierüber  ein  richtiges  Urteil 
zu  bilden  und  zwischen  dem  Einfluß  des  Paulinismus  auf  die 
Synopse  einerseits  und  dem  Einfluß  der  vorsynoptischen  Logia- 
quelle  auf  den  Paulinismus  und  die  Synopse  andererseits  eine 
zutreffende  Unterscheidung  durchzuführen,  dazu  gehört  nächst 
der  Vollständigkeit  des  Materials  vor  allen  Dingen  eine  voraus- 
gegangene zuverlässige  Unterscheidung  zwischen  den  in  der 
Synopse  verwerteten  gemeinsamen  Quellenstoffen  von  der 
redactionellen  Behandlung  dieser  Quellenstoffe  durch  die  syn- 
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optischen  Referenten,  mithin  eine  genaue  Kenntnis  der  von 
den  drei  synoptischen  Referenten  befolgten  schriftstellerischen 
Absichten  und  Gepflogenheiten,  durch  welche  sie  bei  der  Aus- 
wahl, Anordnung  und  textlichen  Bearbeitung  der  Quellenstoffe 
sich  haben  leiten  lassen.  Die  im  zweiten  Teile  dieses  Werkes 
angestellten  Untersuchungen  werden  —  so  hoffe  ich  —  nament- 
lich auch  in  dem  Unterabschnitt:  Die  p  aulin  i  seh -syn- 
optischen Parallelen  außerhalb  der  Logia  über- 
zeugende Belege  bringen  für  die  Unbefangenheit,  mit  welcher 
ich  die  Gepflogenheiten  der  drei  synoptischen  Redactoren  und 
ihre  etwaige  Abhängigkeit  von  dem  Paulinismus  geprüft  habe. 
Die  weitere  Möglichkeit  zu  untersuchen,  ob  für  den  Pauli- 
nismus noch  andere  schriftliche  Quellen  christlichen  Charakters, 
wie  die  vorcanonische  Quellenschrift  des  Kindheitsevangeliums 
(vgl.  mein  ,  Kindheitsevangelium  nach  Lucas  und  Matthäus1 
(1897),  namentlich  S.  266.  267)  und  das  urchristliche  Jeremia- 
buch  (vgl.  PT.  II,  369  —  378),  oder  auch  Schriften  jüdischer 
Abstammung  von  Einfluß  gewesen  sein  könnten,  geht  über  das 
Thema  dieses  Werkes:  ,Der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu1 
hinaus,  dürfte  aber  viell eicht  am  Schlüsse  desselben  eine  be- 
rücksichtigende Erörterung  finden. 


An  Vorstehendes  seien  noch  einige  Bemerkungen  über  die 
in  diesem  Werke  befolgten  schriftstellerischen  Grundsätze  an- 
geknüpft. 

Bei  der  Fülle  des  zu  bewältigenden  Stoffes  und  bei  dem 
Streben,  ein  unnötiges  Anschwellen  desselben  zu  verhüten,  habe 
ich  auf  eine  fortlaufende  Auseinandersetzung  mit  der  ein- 
schlägigen modernen  Literatur,  wie  solche  in  dem  Werke  von 
Feine  zu  finden  ist,  von  vornherein  verzichtet  und  auf  eine 
möglichst  vollständige  Darstellung  bezw.  Feststellung  des  Sach- 
verhaltes mich  beschränkt.  Nur  in  einigen  notwendigen  Aus- 
nahmefällen bin  ich  von  diesem  Grundsatz  abgewichen.  Auf 
diese  von  mir  selbst  gezogenen  Schranken  der  nachstehenden 
Untersuchungen  möchte  ich  hiermit  hingewiesen  haben. 

Was  aber  insbesondere  die  textliche  Darstellung  der  pau- 
linisch- synoptischen  Parallelen  anlangt,  so  möchte  ich  wieder- 
holen, daß  gar  manche  Texte  aufgenommen  sind,  welche  als 
Parallelen  von  mir  selbst  mit  fraglichen  Blicken  betrachtet 
werden  und    daß  gleichwohl  nicht  wenige  Texte   weggelassen 
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sind,  in  welchen  andere  ein  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen 
Paulus  und  der  Synopse  entdeckt  zu  haben  meinten.  Die  be- 
sonders fraglichen  Parallelen  sind  in  Klammern  gestellt  worden. 
Diejenigen  Schriftsteller,  welche  zum  ersten  Male  auf 
wertvolle  "Parallelen  hingewiesen  haben,  namhaft  zu  machen, 
würde  eine  mühevolle  Arbeit  und  für  die  Sache  selbst  ohne 
Bedeutung  sein.  Nur  die  von  Feine  in  seinem  Werke: 
, Jesus  Christus  und  Paulus'  zum  ersten  Male  hervor- 
gehobenen paulinisch  -  synoptischen  Parallelen  habe  ich  mit 
einem  Asteriskus  ausgezeichnet,  im  Hinblick  darauf,  daß  in 
diesem  Werke  die  erste  größere  Darstellung  des  paulinisch- 
synoptischen  Verwandtschaftsverhältnisses  gegeben  ist.  Diese 
Auszeichnung  durch  den  Asteriskus  habe  ich  jedoch  bei  allen 
denjenigen  Parallelen,  welche  ich  in  meinen  Yorarbeiten  bereits 
notiert  hatte,  nicht  zur  Anwendung  gebracht. 
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Bemerkung. 


Im  Nachstehenden  sind  die  epistolischen  Texte  nach  der 
von  Nestle  besorgten  Stuttgarter  Ausgabe  des  ,Novum  Testa- 
mentum  Graece'  vom  Jahre  1S9S,  die  Logiatexte  nach  meiner 
Textausgabe  der  ,Logia'  unter  Verwertung  der  darin  ein- 
gewobenen kleineren  außercanonischen  Textbestandteile  sowie 
der  in  den  Anmerkungen  notierten  synonymen  Varianten  wieder- 
gegeben. 


Erster  Teil. 

Textparallele  n. 

A.    Die  paulinisch- synoptischen  Parallelen 
innerhalb  der  Logia. 

l.   Die  beiden  Thessalonicherbriefe. 

Der   erste  Brief  an  die   Thes&alonicher. 

1,2:        evxccQiOToiftsi'  xi7j  S-sqj  —  A  12,  27*  ==  Lc.  10,  21.   Mt. 

11,25:  £v%aQi6Tio  aoi,  jrare^45** 
1,2:        hzi   xwv   Ttgoaev^cov  i][uov    adia?>£i7ixtog  —  A3\,Zb 

=  Lc.  21,  36:  iv  Ttctvxl  xaigcZ  öe6(.ievoi  in 
1,4:        slöoxeg  .  .  .  tr\v  i-A.Xoyx\v  v\.iQv  —  A  20,  43  =  Mt.  20,  16. 

22,  14:  oMyoi  de  ezÄezrot75 
1,6:        öe$df.iEvoi  xbv  Xöyov  iv  &)A\pet,  7toXXjj  (.lexä  xccgäg 

-  ~A  8,  33  =  Lc.  8,  13.    Mc.  4,  16.    Mt.'  13,  20:    psxa 

Xccgäg   diyovxai  xbv  Xöyov  iv  Y.cuQtp  -d-ltipEtog32 
[1,9:       irciaxqixpaxE    rcQog   xbv   &sbv    coro    xwv   eldtoXtov   dov- 

levetv  &€$  Icovxl™  -  A22,5l  =Lc.  16, 13b.  Mt.  6,24: 

ov  dvvao&e  &£($  öovleveiv  v.ai  fxaf.uova] 
1,10*:    ava/uivEiv   xbv    vlbv  avxov3S  ex   xiov   ovgavtov 117  — 

A  31,  28  =  Mt.  24,  30.  Mc.  13,  26.   Lc.  21,  27:    oqovxcu 


*)  A  bezieht  sich  auf  meine  , Logia  Jesu  nach  dem  griechischen 
und  hebräischen  Text  wiederhergestellt.  Ein  Versuch.'  Leipzig.  1898. 
J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung. 

**)  Diese  beigefügten  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  einzelnen  ,Ex- 
curse1  oder  Speziellen  Untersuchungen'  in  dem  Zweiten  Teile 
dieses  Werkes. 

3* 
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xbv  vlbv  xov  «v&Qionov  eoyo/tievov  enl  xiov  ve(f>eXiüv 

XOV    OVQCCVOV 

l.lOa:     avaiieveiv    xbv    vlov    avcov    ex    xojv    ovoavwv 12,i 

—  A  35,57  =  Act.  1,11:  eXevGexat  tag  e&edoaG&e 
nogevö/uevov  avxbv  elg  xov  ovgavöv 

1,  10b:    ovö(.ievov  fjfxäg   ex  xrjg   öoyijg   xrjg  eg^o^iev^g1  —  A 

1,6  =  Lc.  3,  7b.  Mt.  3,7b:  qsvyeiv  and  xrjg  (.teXXovo^g 
ogyrjg 
2,5:        ev  TtQOffdaei  nXeove£,iagr,a  —  A  16,  10  =  Lc.  20,  47. 
Mc.  12,40:    y.axsaO-1  ovxeg  xdg  olxlag  %rjQiZv  /.al 
OQtpavöJv  7tQ0(fdoei  ua/.od  nQOGevyöfxevoi 

2,  6:        Crjxovvxeg  et;  dv&Qwncov  öö^avr>9  —  A  IQ,  9  =  Mt.  23,6. 

Mc.  12,  38.  39.  Lc.  11,43.  Lc.20,46.  öeXövxtov  dona- 
oyiovg  ev  xalg  dyogalg  /.al  nQioxo/.a&edoiag  ev  xulg 
ovvayvr/aig 

2,  7:  [lug  edv  xgocpog  d-dXnt]  tu  eavxrtg  xe/.va115  —  ^21,8 
=  Lc.  13,  34.  Mt.  23, 37:  rß-sXrjoa.  eniovvd%ai  xd  xe/.va 
gov,  log  bgvig  eniGvvdyei  xd  voooia  avxrjg] 

2,9:  syujQv^a/iev  elg  i  udg  xd  evayyiXiov  —  A  29,39 
=  Mc.  14,  9.  Mt.  26,  13:  yLfjQv%d-f}  xb  evayyi- 
Xiov llb 

2,  12:      neqmaxeXv  vfiag  a  ilcog  xov  üeov  xov  v.alocvxog  tf.idg 

-  A  21,  22  =  Mt.  22,  8b.  Lc.  14,  24  :  o'i  de  y.e/.Xrjtivoi 
ocy,  ^Gav  d§toi"' 

2,  13a:  elxccQiGxov(.iev  'xo>  &e$**  -  A  12,27  =  Lc.  10,21. 
Mt.  11,25:  ev%aoiGT  io  goi,  ndxeq 

2,  13b:  nagalaßövxeg  Xöyov  azoijg32  —  A  8,  32.  33  =■  Lc. 
8,  12.  13.  Mc.  4,  15—1  7.  Mt.  13,  19—21  :  ovxög  Igxiv  ö 
xbv  Xöyov  d/.ovojv  /.al  evd-vg  .  .  Xctfißavtov 

2,  13b:  edeSctG&e**  ov  Xöyov  dv&qi'>ni»v,  dXXd  Aa&iög  Igxiv 
dXrftojg  Xöyov  $eoZ*2-A  12, 16  =  Mt.  10,  40.  Lc.  10,  16: 
6  dexöfxevog  v[.iag  ifii  deyexai,  /.al  ö  e/.ie  deyö- 
/.levog   öeyexai   xbv   dnoGxeiXavxd   f.ie 

2,14.15: 3Iovdaia>vss  .. .  xovg  ngotpr^xag  /.al  r\(.idg  exdiio- 
Sdvxiov11  —  A  6,  13  =  Lc.  6,  23.  Mt.  5,  12:  ovxtog  ydq 
söica^av   xoig   ngocpi^xag   ol   naxeqeg    vf.iwv 

2,14.15:  ^Iovdalojv'i<i xiüv  /.al  xov/.vqlov  uno/x£ivdvxiov*Irtooiv 
/al  xovg  nqoq)^xag6i  -  A  16,20  =  Mt.  23,  31.  Lc. 
11,48:    avxol   fiiv    dne/.xeivav   xovg    nqo(pr]xag 

2,14.15:  ^lovöaliov30  xwv  /.al  xbv  v.vqiov  an o/.x et  v dv x cov  *h]GQvv 
/.al  xovg   nqocfi\xag   /.al  r^udg   e/.ÖLCO^dvxajv  —  A 
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16,  22.  23  =  Lc.  lt,  49.   Mt.  23,  34 :    :iQoip,\vag  .  .  y.al 

ei  avxiöv   a7coY.T£vovoiv   y.al   ey.diioi-ovGiv*1 
2,  I6a:   v.ioIvovxojv  7]fxäg  xolg  efrveoiv  XaliJGai,   h-a  GwfrwGiv 

—  A  16,  16  =  Lc.  11,  52.  Mt.  23,  13:  xovg  eloeqyo^evovg 

ev.iolvGaxe61 
2,  I6b:    elg  xo    avaul^gwoai    avxiöv   zag    a(.iaoxiag60  —  A 

16,21  =  Mt.  23,  32:  y.al  if-ieig  nlrtQijGaxe  xdg  a/iag- 

xiag6i  xiov  naxeqiov  i(.ivJv 

2.  16 c:    eipfraoev    de    In    avxoig    t)    ooyi]   elg   xelog i  1 5  —  A 

31,  15  =  Lc.  21,  23b:    y.al    ogyr]   xi[i   lav>    xovxoj 
3,2:        elg  xo  Gx^giSai  vfxäg  v.al  Ttaga/.aleGai  tTteg  z%  tci- 
Gxeiog  vli'ojv  121  —  A  33,  7  =  Lc.  22,  32 :  ov  de  .  .  Gxr^gi- 
Gov   xovg   adefapoig    oov  .  .  .  iva  f.irj  erfUmß  r)  7tiGxig 

VfiöJV 

*[3,3.4:  sv  xaig  frliii^eGLv  xavxaig'  avxol  ydg  ol'daxe,  oxi  elg 
xovxo  v^ifiefra'  v.al  ydg  oxe  Tigog  vtiäg  y/jer,  7cgoeXe- 
youev  v/uv  cxi  /.itllouev  frXi ßeofrai  —  A  28,  S  =  Mt. 
5,10:  \xa/.dgioi  ot  dednoy/ievoi11] 

3,5:  eTxeigaGev  vf.tctg  6  Tteigd^iüv'''  —  A  2, 10  =  Mfc.  4,  1. 
Mc.  1,  12.  Lc.  4,  1:  TzeigaG frijvai  vtto  xov  dia- 
ßokov1*1 

3,  7:        S7ti  TtaGT]  xf]  dvdyv.j)  y.al  frllüiei11^  —  Ad\,  15  =  Lc. 

21,23.  Mt.  24,  21.  Mc.  13,  19:   eoxai  ydg  dvdy/.tj   [Mt. 
Mc. :  fr  XI U' ig]  ueydh] 
3,  10:      deo/ievoi  .  .  y.axagxiGai   xa  vGxegiqtuaxa  xijg  txi- 
Gxeiog  vttwv  m  -  A  33,7  =  Le.22,32:  alV  eyiö  iÖe- 
i]frrtv,  iva  (X7\   eyliTttj  i)  rtioxig   v/tiov 

3,  13&:    elg    xo    Gx^gi^ai    vuiZv   xdg    y.cegdiag121  —  A  33,  7  = 

Lc.  22,  32 :  gv  de  giyiqigov  xovg  ddel.opovg  oov 
*3,  13°:  ev  xfj  Tiagovoia  xov  v.vgiov  r\f.iwv  ^IrjGov  /uexcc  itäv- 
xtov  Tio v  ayiviv  avxo v  4  —  A  31,  2S.  29  =  Lc.  21,  27. 
Mc.  13,26.27.  Mt.  24, 30.31:  oipovxai  xov  vtdv  xov 
dvfrgiuTtov  eoyöf.ievoi1  .  .  y.al  anoGieLel  xovg  ayye- 
Xovg   avxov111 

4,  4.  7:    fY.aoxov  bfimv  xo  eavxov  ov.evog  v.xdGfrai  ev  ayiaa/iw 

...  ot-  ycio  eyakeGEV  r^uäg  6  freog  hil  uy.afraoGia  a)X 
Iv  ayta(j,«^-^16,3.4  =  Mt.23,25.26.  Lc.ll, 40.41: 
xo  eGiofrev  v/icov  ye/iet  .  .  av.a&aoG lag  .  .  v.a&doiGov 
ttqwxov  xo  eGiofrev  xov  ttox^qiov  v.al  xijg  naqoxjßi- 
dog,  y.al  Idov  udvxa  v.a fraget  eoxai  v/uv59 
4,8:        6   dfrextZv  ov/.  avfrgioTzov  dfrexei,  dXXd   xov  freor^ 
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-  ^/ 12,  17  =  Lc.  10,16:  övuag  a&Extov  i{i£  u&exeI' 
6  di  ifxi  cc&exiov  Sc9exeI  xbv  a7toox£lXavxä  /.ie 

4,  12:      TtQog   xovg  ££»»•  -  A  8,  30  =  Mc.  4,  11 :    hslvoig   de 

rolg  l'Boi 
4.14:      'Irjoovg    a7ti&av£vv2Z  %ai    aveavi}12*  —  A  34,  44  = 

Lc.23,  46.  Mt.  27,50.  Mc.  15,  37:  i£t7zv£vo£v  —  ^/35,6 

=  Mc.  16,  6.  Mt.  28,  6.  Lc.  24,  6:  yyeQ&rj 
4,  15:     roüro  /ap  v/ilv  Isyo/xev  iv  loyio  v.vqlov  .  .  ug  xr^v 

ttagovolav  xov  y.vqlov111  —  ^ 31, 3  =  Mt.  24, 3.  [Mc. 

13,4.     Lc.  21,  7:    xl   xb    arjfieiov]    xrjg    aijg    naqov- 

olag 
4,16:      oxi   avxbg  6  zt'gtog38  .  .   iv    cpwvfj   doxayyilov   y.al 

iv  aa'kTiiyyL111  &eov    yaxaßiqGExai  —  A  31,  29  =  Mt. 

24,31:    /.al  cltcogxeKu    rovg   ctyyeXovg   aixov    fxExd 

adl7tiyyog  cptovrjg  /uEyalyg 
4.16.17:  y.axaßiqGExai   art    ovoavov   .  .    Iv   vEipiXaig  117  —  A 

31,  28  =  Mt.  24,  30.    Mc.  13,  26.    Lc.  21,  27:    ioy^Evov 

inl  xwv  vecpeXtov  xov  ovqavov 
4,  17*:    a\xa   gvv  avxolg  cto7tayr/o6ii£&a   iv   vecpilaig11'1 

-  A  31,  28.  30  =  Mc.  13,  26.  27.  Mt.  24,  30.  31.  [Lc. 
21,27]:  igyöfXEvov  Iv  veqjeXaig  .  .  y.al  iniGvvd^ovGiv 
xovg   i/.XeY.xo  vg 

4,  I7b:    eig  ctTtavxrjOLv  xov  avqIov  117  —  A  20, 10  =  Mt.25,6: 

i§EQXEG&E  slg  drcdvxr^Giv  avxovni 
4,  17b:    eig   a.Ttavxrfiiv   xov    y.vqiov  117  .  .   y.al    ovxtog  tmxvxoxe 

avv   xv quo  iGopE&a  74  —  A  20,  15  =  Mt.  25,  10:    y.al 

al  exot/AOi  ovvEioi\K^ov  (xex>  avxov  slg  xbv  vvf.i<pojva, 

/.al  ivJkEio&rj  fj  &vga 
4,  17C:    itavxoxE  avv  '/.vquo  ioo/nE&a  —  A  34,  37  =  Lc.  23, 43: 

jxex'  ifxov  e'or)  iv  xiy  TcaoadEtGty12* 
5,1:        7veqI  di  xwv  xqovojv  y.al  xwv  y.atQcöv126 —  A  35,  52 

=  Act.  1,7    [Mt.  24,  36.    Mc.  13,  32]:    ov%   vfiiov    ioxlv 

yviövat  xgovovg  7}  /.aigotg 
5,2:        f^iioa  y.vqiov  tag  /.XiTtxrjg  Iv  vvy.xl  ovxwg  t q %ex a i  69 

-  A  18, 7  =  Lc.  12,  39.  Mt.  24, 43 :  eI  rjdei  6  ohodEOrro- 
xrkg  Tto'ia  tüQcc  6  y.XiTixrjg  i'gxExai 

5, 3*:  alqivldiog  avxolg  iTtiGxaxat  bXE&qog  wGrcEq  i) 
utöiv111  xfj  iv  yaoxql  i%ovGrt — A  31,  34  =  Lc.  21,  34: 
Aal  iirioxfi  egj  vfiag  alcpvldiog  fj  fjfxiqa  iy.Eivi] 
ÖjGtceq  fi  wdlv 

5,3b:     y.al  ov  /«£   iy.qvywGiv  1  —  A  31,  35  =  Lc.  21,  36:    'Iva 
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/lutlgxvg^te  ittpvyelv  tavxa  Ttdvxa  117  —  yl  1,  6  =  Lc. 
3,7.  Mt.  3,  7:  Tig  rniÖEi^Ev  vfitv  (pvyeiv;1 
5,4:       'Iva  -fj  rj[.iEQa  h/nag  c5g   /.XircT^g  '/.araXdßi] 69  —  yi  18,  7 
=  Lc.  12,  39.   Mt.  24,  43:   €t  ftÖEi  6  0T/.0ÖEG7t0Trig,  Ttoiq 

WQU    Ö    V.XsTtT^Q    6QXETCU 

5,  5  :       Trarreg  yctg  vfteig  vlol  (f  to r 6 g 85  —  yi 22,  43  =  Lc.  16, 8 : 

VTTtQ  Tovg  vloig  tov  (fiozog111 
5,  6 a :      jui}  y.a&Ei  dv)(.iEv  lug  ol  Xoltzoi  li  —  yi  20,  9  =  Mt.  25,  5 ; 

al  [awqclI  e/.dd'Evdov 
5,  6b:      yQriyoQio(xev  -Aal  vqquof.iEv69  —  yi  18,  10  =  Mc.  13,  37: 

Tiqbg  Tzavrctg  Xiyio'  yor^/OQEiTE 
*5,6.7:  ygr^yogw^iev  /.al  vr^(piof.iev  61  ycto  /.a&EvdovTsg  vv/jtbg 

/.aÖEidovoiv ,   /.al   ol   j.ie$vg~/.6  (aevo  l69   vvvabg  /.tedv- 

ovoiv  —  yi3],  33.  35  =  Lc.  21,  34.  36:  ^tvote  ßaorj&iooiv 

al   '/.agdlai    vf.uov  iv  /.qamdXij   /.al   fiid-rt111  ..  ayqv- 

tzveite 

5,7:  ol    [A£&VG/.6f.l£VOl    vv/.Tcg    (i.£^VOVGLV^9  —  yi  18,  15 

=  Lc.  12,45.  Mt.  24,49:  aq^rpai  .  .  so&ieiv  te  /.al  ni- 

VELV    '/.al    f.l£Ö  V  G/.EG&UL    [XETCl    TOJV    (.1  £& V  OVT (x>V 

5,9. 10a:  tov    Y.vQiov   i^iwv   ^Itjgov   Xqigtov    tov   aizo&a- 

vovxog  tveqI   i)(xiÖv120  -  yi  32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc. 

10,45:    6    vlbg   tov   avd-oiortov  ..  dovvat   havTov 

clvtI   ttoXXojv 
5,  10b:    eI'te   yotjyoQid/LiEv   elte   /.ad-Ei  dojf.i£v122  —  yi  33,24 

=  Mc.  14,  37.  Mt  26,  40:   3 ipiov,  y.ad-EvÖEig;   olv.  Ig- 

ZioaTE  f.iiav  lögav  yQ^yoQrjaat  /aet'  if.tov; 
5,  10 c:    afxa  gvv  ültw  LiqGOJ/.i£v&9  —  yi  23,  29  —  Lc.  20,  38  : 

rcävTEg  ydq  avTip  lwglv 
(5,12:    egioxiöf-iEv    ös   vjxaQ   sldevat    tovg   /.07TiwvTagoX  —  yi 

12,33  =  Mt.l  1,28:  öevte  Ttqög  (.iE  TtdvrEg  ol  /.OTtiiövTsg] 
5,13:      EioijVEVETE    iv    \avTQ~ig  109  —  yi  28,  37  =  Mc.  9,  50: 

eIqTjVEvete  iv  aXXrjXoig 
5,  14a:    vov&eteIte  Tolg  ScTcc/.TOvg95  —  yi  24,  18  =  Mt.  18,  15. 

Lc.  17,  3:   e'Xey£ov   avTOv 
[5, 14b:  avTEXEG&s   tIov  cigSevwv*2  -  A  12,  12  =  Mt.  10,  8. 

Lc.  10,  9:  aG&Evslg  ÜEoaitEiETE] 
5,15:     to    ccyad-bv   dttmeee191  - yl  26,  13  =  Mt.  19,16:    xi 

aya&bv  Ttoir^GU);  v.  14:  Vv  Igtlv  to  dyai^ov 
5,  16:     TtdvTOTE  xatQETEii  —  yl  11,  25  =  Lc.  10,20:  ^aiß«T£ 

öe  v.al  ayaXXiäo&E.  ut 21, 40  =  Lc.  9, 23  :  -/.o^'  y\\iiqav 

Xatgiov 
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5,17:      adia/LeiTtTiog    ttqog  ev%eo-&e  117  —  yl  31,  35  -—  Lc. 

21,36:    ÖEOf-ievoi   adia?*Ei7CTwg 
5,18:     iv  7tavxl  EvyaoiOTEiTE  45  —  yl  12,  27  =  Lc.  10,  21.  Mt. 

11,25:  EvyaQioxw  gol,  tkxteq 
5,18.19:  xovxo  ydq  Seh^ia  üeov  iv  Xqioxo)  ^Ir^oov  slg  vfxag' 

xb   7tvEvf.ia  /inj  aßivvvxe  —  yl  35,  48  =  Mt.  28,  19:   eig 

bvo(.ia    xov    TtuTQog   Aal   xov    viov    A.al  xov   ctylov 

ytv8Vf.(avog  123 
5,23:      iv    Ttj    TiaQovaiq    tov    "avqlov  117  —  yl  31,  3  =  Mt. 

24,3  [Lc.  21,  7.    Mc.  13,4]:  Trjg   orjg   7caoovGi'ag. 
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l,3a:      EvyjxQiGTElv   6(p£i?^of.iEv  t<{>  ÜeiT)  45  —  yl  1 2,  27  =  Lc. 

10,21.  Mt.  11,25:   EiyaQioxio  oot,  tcccteq 
[1,  3b:     VTiEoavidvEi  i)  Ttioxig  vfiwv  y.al  7iXeov(x'C.ei  f]  ayd- 

7iit  lü3  -  A  31,  20  =  Mt.  24,  12:  dicc  xb  avkdvEiv  Tr)v 

avo/m'av  xbvyrjoExai  i)  ayccTtrj] 
*1,4. 5:  iv  7taoiv  xo~lg  dnoyf.iolg  v/mw  ....  slg  to  ytaxa&co- 

Ürjvat,  v(.idg   Trjg   ßaGiXslag  tov  &eov   V7teq  r)g  *«' 

7cdayEXE11  —  yl"28,  8  =  Mt.  5,  10:  (xaAaQLOi  ol  ösdiojy- 

f.iivoi   i'vEAEv   drActioö'vvrjg,    oxi    avxtov   iaxlv   fj   ßccoi- 

kEia   xov    &EOV 
1,5:        slg  to  yaxaBno&ijvai  vf.iag  xrjg  ßaaiksiag  tov  S-eovni 

—  yl  31,  35  =  Lc. 21,36:  civa  y.axah'iio&rjxE  oxaOrjvai, 

EfXTTQOObEV   TOV    VIOV    TOV    CtV&QLOTtOV 

1,  7:  iv  xfj  ciTiov.akvvliEi  tov  "avqiov  Irfiov  cc7t  oiQctvov  {xet' 
dyyiXiov  övvdfxEtog  avxov41  —  yl  31,28.29  =  Mt. 
24,30.31.   Mc.  13,  26.  27   [Lc.  21,27]:  oipovxai  tov  viov 

TOV  CtV&QCJTlOV  38  iQy6f.lEVOV    inl  TtOV  V£(fi£XlüV   TOV    0  l  Q  Ct- 

vov  fi£Ta    dvvu(.i£Log   yat   do&.g  7collrjg  Aal  ccttooxe- 
XeI  xovg   dyyilovg   avxov11" 
1,  1 1 a:   7ZQOö£vyoi.i£d a  ttcilvxoxe"0  —  yl  31,  35  =  Lc.  21,  36: 
ÖEof-iEvot  adiaXEiTiTCog 

1,  1 1  b:    dtnoofi  xrjg  xXrJGEtog  6  t/sog  i)f.uüv  —  yl  21,  22  =  Mt. 

22,8:  ol  y.EA?^rjf.i£voi  ova  rJGav  a^ioi11 

2,  la:      V7t£Q   xrjg  Tragovoiag   xov    avqi  ot>117  ~ yl  31,  3  = 

Mt.  24,  3  [Lc.  21,  7.    Mc.  13,  4]:   xrjg   orjg  Txaqovoiag 
2.  lb:      y.al  fjiiiüv  i7TiovvayioyrjgXY'1  etv'  avxov —  ^äf  31,  30  = 
Mc.  13,27.  Mt. 24,  31:  iTtiovväi-ovoiv  xovg  i.ylEAxovg 
avxov 
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2,2:        slg   rb    ui)    ra%iwg   oa).£vd  r^vai    vuäg   arcu   toi    voog 

—  A  7,  25  =  Mt.  11,  7.  Lc.  7,  24  :    Y.dlauov   vnb   dreuov 
aalevo  i-ievov 

2,3:       (.it\  xig  v/nag  s§an;ai;q0T}  l¥  —  A  31,  4  —  Mt.  24,  4. 

Mc.  13,5.  Lc.  21,8:  ßUneis,  (.iq  Tig  vfiäg  7tlavi\art 

2,7:       to  yap  /.ivgt^qiov   rjö)]   ivegyeiTCU,   xi\g   dvof.ii  cc  gu'' 

—  ^31,20  =  Mt.  24,  12:    öid  to   tcXij&vv&ijvai    vi)v 
dvoftlav 

*2,  8:  rfj  £7ti(pai>£tq  t-^ c,"  Tcaqovaiag  ccutov  117  —  A25,l 
=  Mt.  24,  27.  Lc.  17, 24:  cogtteq  i)  aoxQctTzri  ..  gpa/- 
vExai  .  .,  o&swg  £ffr«t  /;  Ttagovaia  vor  viov  toi 
av&QvjTtov 

2,  II :  nifinEi  alröig  6  &Eog  evegyEiav  TrXdv^g116  —  A  31,  22 
=  Mc.  13,22.  Mt.  24,24:  vIgte  ftXav^d-^vai,  eldwa- 
tov,  v.al  roig  exleiLTOvg 

2,13:  rjf.iEig  de  bcpEiXofiEv  EvyaoiorEiv  toj  &£(>}  4  5  —  A  \2.21 
=  Lc.  10,21.  Mt.  11,25:   EiyaoiGTio  ooi,  ttccteq 

2,13.14:  EiXaxo  ifiäg  6  d-Eog  ..  ev  ayiccGfxy  ttvev fictTog  .  . 
slg  tteqittou]Giv  do'^g  tov  y.vqiov  rtfiiöv  1t)(tov 
Xqigtov  —  A  35,48  =  Mt.  28,19:  slg  ovOfj.cc  tov 
Ttazobg  v.al  % ov  vi  ov  v.al  r o  v  a y'iov  ttvei  u a- 
TOgv2-o 

2,13.14:  e/'Äaro  vfidg  6  trEog  an?  agyr^g  .  .  .  sig  o  STidXeasv 
hfjiag  -  A  20,  43  =  Mt.  20,  16. "  Mt.  22,  14:  vtoXXol  ydo 
slaiv  xXtjtoi,   bXiyoi  de  8y.Xey.toI''* 

*3,  1:  to  Xolttov  7TQOO£vyso&£,  adsXqpoi  53  —  A  14,  10  =  Mt. 
6,6.  Lc.  11,2:  ol-Tiog  ovv  ttqogevxeg &£  vuEig 

*3,  2 :      Iva   QvG&tuitEv   cctto   tcöv  .  .  ttovtjqcö r  civ&qlotcmv  5 5 

—  A  14,17  =Mt.  6,  13  [Lc.  11,  4D]:  qvgcci  fjfidg  cncb 

TOV     TT  0V1]Q0  V 

3,3:  GTTiQi^EL  vfiäg  Y.al  yvXdt-Ei  cctto  tov  ttov)]qov  — 
A  14,  17  =  Mt.  6,  13  [Lc.  l~1,4D]:   qugcci    i)uäg   cctto 

TOV     TTOV1]QOV  55 

3,5:  6  de  Y.vQiog  y.ccTEvfrvvai  vficov  tag  v.aodiag  .  .  Eig 
tt\v  V7ZO[iovr\v  tov  Xqigtov  ü5  —  A  16, 44  =  Lc.  21, 19: 
e  v  t  fj  v nofiov  ft  v  ft  wv  y.ti\gccg &e  Tccg  »/' vyccg 
V  fl  to  V 

3,6:  TTCCQCcyyeXXo(.i£v  de  v/uv,  udeXqoi,  er  ovöfiavi  vov 
Y.iQiov  fif.itov'IriGov  Xqigtov,  gteXXegüccl  inctg 

CCTTO     TTCiVTOg     CcÖEXtpOV      CCTCCY.Tl'jg     TT  E  Ql  TT  CC  T  OV VT  0  g 

y.al  fti]  Yard  tt^v  TragdöoGtr,  ^V  TTaQsXaßoGav  /ra^'  fjucZv 


42  Resch,  Paulmismus.    I.  Textparallelen. 

-  A  24,  21  =  Mt.  18,  17  (HS):  I'gxoj  hfiiv  wg  Tiaqa- 
ßdxrjg  y.al  iog  G/.dvdahov9* 

3,8.9:  ovde  dojQedv  cigxov  eq:dyof.ievi2  naqä  xivog  .  .  ovy 
hxi  ovy,  1'xof.iev  e^ovGiav  —  A  12, 9  =  Lc.  10, 7  :  ev  avxfj  xfj 
ohda  (.teivaxe,  eG&ovxeg  y.al  Ttivovxeg  xa  ticlq'  avxiov 

3,  13:  i/iisig  dt,  ddelcpol,  fii}  evxcfnriorjTE  —  A  14,  18  =  Lc. 
18,1:  y.al  ^irj   sy.'/.ax^arjTe55 

3,14.15:  xovxov  or^ieioiG^e,  jxt]  GvvavauiyvvG&ai  aixq),  iva  ev- 
TQct7if]'  y.al  (.ir\  tag  ey&obv  fjyeto&s,  ciXXct  vov&exelxe 
iog  adelqjov95  -  A  24,  18  =  Mt.  18,  15.  Lc.  17,  3:  edv 
de  ctf.taQT^ar]  6  ddeXqjog  aov,  vizaye  e'Xey^ov  aixov.9"0 

2.   Die  Corintherbriefe. 

Der   erste   Brief  an   die    Corinther. 

1,4:       eiyuQLGxoj  T$&e$is— A  12,27  =  Lc.  10,21.  Mt.  11,25: 

evyaoiGxio  ooi,  yrdxeq 
l,7a:      iooxe  ifxug  firi  haxegelodai  ev  fitjdevi131'^  A33, 13 

=  Lc.  22,  35:   \.ix\   xivog   loxeor^oaxe;   oi   de   ebcov 

ovdevog 
l,7b:      cc7t£y.deyof.ievovg    xx\v    uTto/.uXvxptv    xov   y.vqlov  —  A 

25,  12  =  Lc.  17,30:   t)   r^iega   xov  viov   xov  av&oojnov, 

fi    dicoy.aXvrfd^'qGexai  46 
1,  10:      ^xe  de  y.axrjQXia^evoi119  -  ^32,40  =  Lc.  6,  40.  Mt. 

10,25:    y.axrtqxiG (.itvog   de  eaxai  6  fia&VjXiqg 
1,  18:      rote;  /.iev  avtohXv fxevoig  (.iiooia  eoxiv,  xdlg  de  oio'Co- 

fisvoig12  fjfjih   dvvafxig  &eov  —  A  29,  10  =  Lc.  19,  10: 

GioGcti    xb     u7zo)*io)>6g  —  A  20,1  =  Lc.  13,23:    ei 

oliyoi  elolv  oi  oiot6f.ievoi  —  A 20,  3  =  Mt.  7,13:  elg 

xrp?  dynöXeiav 
1,  19:      yeyqanxai  yäq'    ccttoXw  xx\v  Goipiuv  xiov  Goipwv  y.al 

xx\v    ovveoiv    xiov    avvexiov   dOexrjoio*6  —  A  12,27 

=  Lc.  10,  21.  Mt.  11,  25:  imeyqvxpag  xavxa  aub  ooifiov 

y.al   Gvvexiov™ 
1,20:     txov   Goqjog;  tzov  yQa(.i(.iaxev g; 53  —  A  12,  27  =  Lc. 

10,21.  Mt.  11,25:    ccTTSXQvipag  xavxa  dreb   Gotpwv  y.al 

avvexiov 4G 
1,  21a:    ovy.  eyvio  6  y.oG/nog  did  xr^g  ooipiag  xov  &eovi6  —  A 

12,  30  =  Lc.  10,  22.    Mt.  11,  27:    ovdelg    eyvio    xbv 

Ttaxega*9 
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1,2lb:    evdo'KrjOSv*1  ö  &Eog  dia   Ttjg  ^aoglag   tov  /.^QiyiiaTog 

ztA.46  -  A  12,  28  =  Lc.  10,  21.  Mt.  11,  26:  rat  6  üazfa 

oxt  ovTiog  evdo'/.la  iyivevo  e'f.i7tQOG^£v  aov 
1 ,  2 1 c :    Gioocti   zovg  7TiGTSvovTag2s  —  A  8,  32  =  Lc.  8,  12: 

TTiGTEvGavreg   oio&wgiv*2 
1,22:      *Iovdaloi    orjfieia    ccItovgiv    y.ai   "EkXqveg    Goifiav 

CrjrovGLv  -  A  15,17  =  Mc.  8,11.  Mt.  J6,  I.   Lc.  11,  16. 

Mt.  12,38:    oi    QccqigccIoi    CrtTOvvT£g    ^rao'    airvov 

Grjf.ielov36 
1,23*:    xrßvGGOfxEv  Xqigtov   sGTavQio/.ievov  123  — A  35,  6  = 

Mc.  16,6  [Lc.24,6.  Mt.28,6]:  Irpovv  I^teite  tbv  iovav- 

Qto/xevovl24: 
1 ,  23 b :    Xqigtov  . . .  'Iovdaioig  fusv  g  y.  d  v  d et  k  o  v 3 5  —  A  1 0,  15 

=  Mt.  15,  12:    ol    OaoiGctioi    dy.ocGavieg    tov   Xöyov 

tGx.avdaXiG&rjGav36 
1,24:      Xqigtov  .  .  deov   GO(piav2"°  —  A  16,  22  =  Lc.  11,  49: 

fj   Gocpla   tov   S-eov   eitzev  —  AI,  37  =  Lc.  7,  35.  Mt. 

11,  19:   idi  y.ai  tu&i]  ij  ooqpia 
1,26.27:  ßlsTiETS  t^v  y.X^giv   ifiiöv  .  .  .  s^sXeSctTO   ö  dsog  — 

A  20,  43  =  Mt.  20,  16.    Mt.  22,  14:    itollol    yaQ    eioiv 

xltjTol,  bViyoi  di  tz^ezrot75 
1,26.27:  oc   Ttokkol    ooqpol^    /.cltci    odQ/.a   ...   ctXku   zd   piOQa 

tov    -/.ogjxov    iSeleSctTo  *6  —  A  12,  27  =  Lc.  10,  21.   Mt. 

11,25:  a7t€7.Qvipag  tclvto:  dnb  Gotpiov  y.ai  gvvetiZv  y.ai 

d7t£"/.dXvxpag  tüvtci  vr-rtioig 
[I,  27:    to  aGÜevrl  tov  y.ÖGf.iov  s^eXi^aT o   6  &eog  —  A  6.  5  — 

Lc.  6,  13:  ei- £%£'!•  clto  an    avTiöv  dwdev.a]''5 
1,28:      y.ai  ra  i^ov&ev rt /.itva  et-elit-ctTO  ö  &e6g  —  A  26,  1  = 

Lc.  18,9:     £$ov&£vovvTag     rovg     XoiTtovg     dv&oiu- 

7tovg9d 
1,30*:   sv  XqigtiT)  Itjoov,  og  £yevrj9rj   ooqjict   fjfiiv  dreb  &eoi 

—  A  16,  22  =  Lc.  11,  49:   fj  Gocpict   vor  öeou   eitcev2* 
-AI,  37  =  Mt.  11,  19.  Lc.  7,  35. 

1,  30b:    £v  Xqigto)  "IrtGov,  og  eyevrfti]  .  .  fyilv  .  .  .  öi/.aioGvv^  68 

-  A  17,  20  =  Mt.  6,  33   [Lc.  12,  31]:    '^teIte  ttq&tov  .  . 
Tr}v  div.aioG vvrjv  avTöv 

1,  30:  Eysvri&r;  .  .  jifxlv  .  .  .  drtolvTQtoGig  120  —  A  32,  38  = 
Mt.  20,28.  Mc.  10,45:  öovvai  euvtov  dvTiXvT  qov  —  A 
31,31  -Lc.21,28   [Mt.  24,3J  DJ:    h/yiUt    i)   artolv- 

T  QlOGig     V  /AüJV 

2,2:        'IrjGovv  Xqigtov  y.ai  tovtov  EGTavQio[*evov12i  —  A 
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35,  6  =  Mc.  16,6  [Mt.  28,  6.  Lc.  24,  6j:  'ItjGovv  'Ojte~ite 

tov  eoTavQco/nivov 
[2,6:       ao(fiav  dt  XaXov^iEv  iv  TÖlg  Teletoig™  —  A  6,  42  = 

Mt.  5,48:  Zgeo&e  ovv  v/uelg  teIeioi] 
2,  7a:      XaXovfier  »eov   Gocplccv25  -  A  16,  22  =  Lc.  11,  49:    f] 

aoqjla   tov   öeov    eiuev  —  A7,37  —  Lc.  7,  35.  Mt. 

11,19:  idi  /mi  lo&rj  i]  Gocplcc 
2,  7b:     iv  nvOTrjQiy29  -AS,  29  =  Lc.  8,  10.    Mc.  4,  U.    Mt. 

13,  11:     yvcurai    rb    fivGT^qiov     rijg    ßctGiXeiag     tov 

■9-eoc 
2,  7C:      anQ*s*Qvii\t£vviv^— A  12,27  =  Lc.  10,21.  Mt.11,25: 

arcty.Qvxpag   Tarra47 
2,  Sa:      §y   ovdgig   .  .  .   eyv wxev40  -  A  12,  30  =  Lc.  10.  22. 

Mt.  11,27:  ovdelg   eyvto  tov  v\6v  47 
2,  8b:      Tfüi1   ccqxÖvtiov123   tov   alcovog  toitov  —  A  35,  19  = 

Lc.  24,  20:  oi  ccqyovTEg  fjuiöv12* 
2.  Sc:      £t   ya(>   eyv.ioaav,    ovx   av  —  v/ 34,  28  =  Lc.  23,  34: 

or  /ag   oXöaoiv  rl  tvoiovgiv123 
2,  Sd:      toj»   avqiov  Trjg   öoi^g   eGTaigwoav  —  ^/ 35,  19  = 

Lc.  24,  20:  egtu  vqojgccv  ccvtov12*  —  A  34,27  =  Lc. 

23,33.     Mt.  27,  33.     Mc.  15,  27:     exe2    tGTavQioGav 

avTov12Z 
2,10:     />!«-    06    ccrtsxalvipev   6   $eogi(i  -  A  12,27  =  Lc. 

10.21.  Mt.11,25:   cc7t£Y,dlvipag  ccvtcc  vrjTtioig 
2.10—16:  6  d-ebg  diu  tov  7Cvev  [.iciTog  .  .  tcc  tov  #eov  ovdelg 

syvamsv  eI  f.ir^  to  uvEv^ia  tov  &eov  .  .  .  to  Ttvevfia 
.  .  eqccvvo.  y.al  tcc  ßäd  rj  tov  &eov  .  .  i)fus7g  de  vovv 
Xqlgtov  1'xof.tEv  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:   slg   ovo^ict 

TOV     VCOCTQOg   '/Ml    TOV     VIOV    '/Ml     TOV     CcyiOV     7TVEV- 

f.iccTogl2j 
[2,  lla:  Tt'g   yao   oiÖev   ccv&oitjrvojv   tcc   tov    uvf)  qiutvov   .  .  . 
ovTiog  ymI  tcc  tovÜeov  ovdslg  eyvioy.eviG  —  A  11,20 
=  Mt.  16,  23.   Mc.  8,  33:    ov   qpgovElg   tcc  tov   &eov, 

CcX)m    TU    TCOV     UV  9- Q  W '/T  CO  V  i9] 

2.  Ilb:    tcc   tov   d-eov   ovÖEig  tyvvjy.ev*9  —  A  12,  30  =  Lc. 

10.22.  Mt.  11,27:    ovdelg  syvcu   tov  itaxeQCc 

2,  14:      xf.) vyiy.bg   de   avOgiorcog  ov   ökyETai^   tcc  tov  tzvev- 
{.iccTog    tov    $eoi     —    3,3:     eti    yccg    GciQ'/iy.oi    egte 

.    .    .      '/Ml       YMTCC       Uvd-QIOTCOV      rtEQlTCCtTElTE    —    A    11,16 

=  Mt.  16,17:    Gccot,    /.cd    cci  ucc    ov'/.   ccnE'/aXvtyEv 

GOl 
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3,  1 :  e5g  v rt  rcioig  b>  Xqlgxu,  iG  -  A  1 2,  27  =  Lc.  10,21.  Mi. 
11,25:  ajvetodXv Wag  ai xa  v rt 7x101g 

3,5:  saccgxo)  wg  6  Atoiog  edaxsv^1*  —  A  29,  14  =  Bit. 
25,15:  sdionev  .  .  eaccgxo)  Aaxd  xr\v  iöi'av  övvafiiv 

3,6.9:  iyco  scpvrevöa  .  .  .  Seov  yscHgyiov'16  —  A  21,  23.  24 
=  Mt.21,33.  Mc.  12,  L  Lc.  20,9:  syvTevoev  a^teXwva 
Aal  e^z&exo  avxbv  ysojoyoig 

3,8:  thuxßtog  de  xbv  l'öiov  (.UG&bv  Xij  [iWsx  a  l  Aaxd  xbv 
l'diov  y.onov  —  A  20,  31.  33  =  Mt.  20,  7.  8:  cnzodog  arrolg 
xov  [.iio&bv  .  .  .  Aal  o  sav  SiAaiov  Xi\ip  egÖe'^ 

3,  9—12:  9eov  olv.odof.nq  eo~xe  —  ojg  Gocpbgil  doyixev.xojv  d-efti- 
Xiov  &37füali9,  aXXog  de  etxol'aoöouei.  'imaatog  ös  ßXs- 
7Ttxto,  Ttiug  €7coiaoöo ue7.  iteuiXiov  yeqo  aXXov  ovdelg- 
övvaxai  frsivai  7taQcc  xbv  aeiuevov,  og  iarir  ^IryGOvg 
XgiGxog.  ei  ds  xig  £tc 0 lao d 0 fi el  etxI  xov  0-efxsXiov- 
axX.  -  AQ,  59  =  Lc.  6,  48.  Mt.  7,  24.  25:  o/tiowg  sariv 
dvdol  cfQov  i  [.tot  41  ol/.odofiovvx  l  ol/Jav,  og  .  .  ed-rj- 
aev   &E[i&Xiov   sul  xrtv  7tixqav'-1 

3,  13a:  EAaoxov  xb  l'qyov  cpavsobv  yEvrlo~Exaii,i  —  A  6,  52  = 
Lc.  6,  44.  Mt.  7,  16.  20.  Mt.  12,  33:  exaGxov  yao  xb 
dtvdoov  ex  xov  Idlov  /.aoTtov   qjavegov  eoxiv 

3,  13b:  xb  TxiQ  aixb  doALfic'cGEt  8:5  —  All,  51  =  Mc.  9,  49:  /rag 
yao  txvqI  doAifiaod-rjOExaL 

3,  15a:  eIl  xivog  xb  toyov  Y,axaA,artG£xaL  .  .  .  wg  ötä  rxvoög1 
—  A  2,  28  =  Lc.  3,  17.  Mt.  3,  12:  xb  de  dyvqov  auxu- 
x  a vgel   txvqI  a ffßeGxaj 

[3,  15b:  trjuo&t'iGExai,  avxbg  de  acad^qaetai  104  —  A  27,  S  = 
Lc.  9,  25.  Mt.  16,  26.  Mc.  8,  36:  eavxbv  .  .  ^tiiojÜEt'g} 

[3,  18:  ju^dslg  havxbv  e$a7xaxdxoj111  —  A  31,  4  =  Mc.  U>.  5. 
Lc.  21,  8.  Mt.  24,  4:  fiiq  xig  ifidg  TxXavtja)]] 

3,  21 :  Txdvxa  ydg  Ifitov  saxiv101  —  A  26,  26  =  Mt.  19,  27:  rl 
aqa  EGxai  fjfiiov: 

3,  22:      el'te    "Aoo/itog   eI'te   Cw?)    elxe   d-dvaxog    elxe    IvEOxioxa 

elxe  fiiXXovxa,  Txdvxa  i\uiov  101  —  A  26,  27  =  Lc.  1.8, 
29.  30.  Mt.  19,  28.29.  Mc.  10,  29.  30:  og  ov%i  tui)  OTcoXdßrj 
ixoXXauXaGiova  iv  x([j  xaiQtp  tovxoj  Aal  ev  tw  alcövL 
toj  loxo/Lievo)  Ccor^v   auovLov 

4,  1:        0ly.0v6f.10vg  fxvGxr.Qiojv  d-sov'29  —  AS,  29  —  Lc.  S,  10. 

Mc.  4, 11.  Mt.  13, 11:  vfuv  dedoxai  yvwvai  xa  fivGx)\oia 
xrjg  ßaGilEiag  xov  Üeov 
4,  l.  2:    ovxojg  ))fiag  Xoyi'CeG&C')  dvO-QiOTXog  tag  irc^Qixag  Xqiuror 
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y.al  oly.ovbfxovg  [ivGTi]Qiiov  &eoZ''  a>de  "kontbv  tyjTEiTai 

sv  roig  oly.ov6f.ioig,  iva  TtiGTog  Tig  EVQE&fi —  Al$,l\ 

=  Mt.  24,  45.  Lc.  12,  42:   Tig  dqa  sgtIv  ö  tcigtoq  öov- 

?.og  y.al   oly.ov6f.iog   (pooviixog™ 
4,  5a:      fty   7tQ0  y.aiQOv  %i   /.qivete  —  A  6,  44  =  Lc.  6,  37.  Mt. 

7,1:  (tri  /.qivete20 
4,  5b:      sag  av  kl&rj  6  nvQiog«9  -  A  18,  16  =  Lc.  12,  46.  Mt. 

24,50:  t\%ei  6  y.vQLog  tov  öovlov  hueivov 
4, 5C:      og    v.al    cptüTiGEi  ni    tcc    y.qvTtTa.    tov    cy.OTOvg    y.ai 

fpavEQiÖGEt 46  -  A  16,  28. 29  =  Lc.  12, 2. 3.  Mt.  10, 26. 27. 

Mc.  4,  22.  Lc.  8,  17:  ov  ydg  sgtlv  -/.qvtttov,  o  ov  (pavs- 

Qto&fj   .  .  .    boa   sv   rfj   gkoticc   EiTtaxE,   sv   tu   q?o)xi 

ccy.ovG&i'tOETca 
[4,  5d:     (pavEQiuou  Tag  ßovldg  twv  y.aodiiovS(i  —  A  16,  26  = 

Lc.  11,  53.  54 D:  ijot-avTO  oi  qtaoioaloi  y,al  ol  ygapifiaiElg 

.  .  GvfißdXXEiv  aiTto  .  .  iva  y.aTrfyoq^GoiGiv  avTOv  —  A 

16,  27  =  Lc.  12,  1.    Mc.  8,  15.    Mt.  16,  6:    r^aro    Uysiv 

TtQog  rovg  fja&rjvdg'   71qoge%ete  eavTÖig   ctrco  rrjg  Lvftrjg 

tcüv  &aoiGai'ojvlli  —  A  22,  54  =  Lc.  16,  15:   6  di  S-sbg 

yivioo/.Ei  zag  /.agdiag  vficüv] 
4,  5e:      y.al  tote  6  E7taivoglli  yEvr\oETai  huxOTtp  anb  tov  &eov 

-  A  29,  21  =  Mt.  25,  21.  Lc.  19,  17:  ev,  Sodls  ctya&i 

y.al    7ZLGTE  —  A  22,  42  =  Lc.  16,  8:    xal   S7ti]vegev   ö 

yvQLog  tov  oly.ov6f.iov 
[4,6:       fxd&rjTE  to /nij  1 nEorpoo i'Eiv S6  —  A  22,  54  =  Lc.  16,  15: 

tv  di  av&Qio7ioig  iihvlbv  ßdiXvyfia  svibmov  tov  -dsoF] 
[4,  7:       ü  di  l'zsig  o  ov/.  EXaßsg;1^  -  A  29,  26  =  Mt.  25,  25 

[Lc.  19,  20bJ:  lös  E%Eig  to  gov] 
4.  Sa:      TJörj   y.ey,OQEGf.iivoL  egts;^  —  A  6,  15  =  Lc.  6,  25:  oval 

vfüv  ol  Efi7tE7tXrjGfiavoi 
4,  8b:      ijörj  ETrXovTrjGaTE;8  —  A  6,  14  =  Lc.  6,  24:  oval  vpCiv 

To7g  TtXovGioig 
4,  8C:      yoiqlg  fjfiwv   ißaGiXEtoaTE'  y.al  bcpsXov  ys  sßaGiXsv- 

gote,    iva    y.al    fjfiEig    vfitv    GVfißaGiXsvGiofXEv  —  A 

32,26  =  Lc.  22,  30  (112):   /.al  ovfißaGiXEVGETE  fiET 

ifiov  sv  Tft  ßaoilsicc  fiov119 
4,  9a:      6  dsog  tjfiäg  ctTzoGToXovg  sGyaTovg^1  —  A  32,  35  =  Mc. 

9,35:  6  TtotoTog  rtdvTOiv  EGyaTog119 
4,  9b:      fjftag  Tovg   ct7toGToXovg  .  .  a7tsdEi§Ev^  —  A  12,  1  = 

Lc.  10,  1D:    ccTtsösi^Ev   6   y.ioiog  STSQOvg  sßöofx^KOVTa 

y.al  aTtkGTEiXsv  avTOvg 
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4,9C:      wg  ini$avaTiovgil  -A\%\  =  Lc.  10,3.  Mt.  10, 16: 

wg  7tQoßaTa  iv  (xeaoj  Xv/.wv 
4,  10:     vfielg  de  q?QOvtf.ioi  iv  XoiGTif)*1  —  ^/  12,  5  =  Mt.  10, 16: 

yivEG&e  ovv  opQOVipoi 
[4,11:    Ttetviofxev    /.al    di\pwf.i£i>    /.al    yvfxvrjTevofiEv9  —  A 

25,  34  —  Mt.  25,  44:   tzote  ge  udof.iev   TtEivwvTa  i)  öi- 

ipiovTcc  rj  Bivov  r}  yvfxvriTEvovTa;  9S] 

4,  12:      Xoiöoqov^evoi   EvXoyov(.iEv  15  —  A  6,  28  =  Lc.  6,  2S 

[Mt.  5,  44D]:  EvXoysiTE  tovc  XoidooovvTag  v(xäg 
4,12. 13:  diioy.6f.ievoi   ctvEyofXE&a,  6vO(fi](.iov fiEvoi  7taQctY.aXov- 

(.iev  u  —  A  6,  11  =  Mt.  5,  11.  Lc.  6,  22:    [xaY.aQioi    eote, 

oxav  .  .  ölwBwgiv  l'fxag  y.al  ßXaotpr^riGioGtv 
[4,  15:     sxtjTE  .  .  ov  noXXovg  Ttariqag102  —  A  27,  1  =  Mt.  23,9: 

itaxEqa  \ix{  /.aXior^E  v(.iwv  Eni  xr^g  yrjg] 
[4,20:    ov   yag  iv  Xoyw  f]  ßaGiXsla   tov  &eov5  —  A  25,  2  = 

Lc.  17, 20:    ov/.   loyETai   t)  ßccailEicc  tov  &eov   (.ieto. 

jxaQaTriQ^OEtog] 
4,20:     fj  ßaailela  rov   öeov  ..  iv   diva^Et*  —  AT1,?>\  = 

Mc.  9, 1.  Lc.  9, 27  [Mt.  16,28]:  ewg  dv  i'dwoiv  t^v  ßaai- 

Xstav  tov  &eov  EQyof.itvrtv  ev  6vvdf.iEi 
5, 4a:      iv   Tip    ov6(.iaxi   tov  y.vqiov  ^Irfiov   Xqigtov    Gvvay- 

&£vtiov   hfxiov  —  A24,24  =  Mt.  18,  20:    owrjyf.iivoi 

slg  to  ifM.6v  bvo{.ia95 

5,  5a:      TzaQadovvai  tov  toiovtov  tiTj    occTCcvä   slg  ÖXe&qov   Trjg 

oaQY.6g,    iv a    to   7tvEv[.ia    Gio&rj  —  A  24,  21  =  Mt. 

18,  17  (112):    egtiü  vfxlv  wg  TtaqaßaT^g  Y.al   wg  G/.dv- 

daXov,    Eiog   ov   nETccvotfor]95 
[5,  5b:    iva   to   Ttvsvfia   aw^95  —  A  24,  19  =  Mt.  18,  15:    sav 

ovv  CC/.OVG1],  i/,EQdrjGag  tov  adsXtpov  gov] 
5,  7a:      iv./.ct&ixQaTE  Ti]v  rcaXaiav  LvprjV,  'iva  i]te  viov  ipvoaua 

-Ab,  14. 15  =  Mt.  9, 17.  Mc.  2,  22.  Lc.  5,  37.  38 :  oröe'^ 

ßaXXsi  oivov  viov   Eig  aG/.oig  naXctiovg  .  .  ctXXd  ßdX- 

Xovgiv  otvov  viov  slg  do/.ovg  y.aivovg'' 
5,  7b:      y.al  yaq  to  rtdoya  rjfxarv  etv&tj  XQiGzoglls  —  A  32,  1 

=  Lc.  22,  1.  7.    Mc.  14,  1.   Mt.  26,  2:    rjyyiuv  di  rt  eoqti) 

tov  Tzaoya  —  Lc. 22, 7:  iv  ft  eÖel  üvsod-ai  to  ndoya 
5,  7b:     to  7iac%a  ißiiov  iTv&i)  Xqi GTog  122  —  A  32,  38  =  Mt. 

20,28.   Mc.  10,  45:    6   vlog  tov    dvSowTzov   i\hd-ei>  .. 

öovvai  havrbv  Xvtqov  dvrl  tcoXXwv 
*5,  11:    tcoqvoq,  i]  7tXEOviY.TTkg  1}  EiöiüXoXaTQrjg  i]  Xoldogog 

r}  [tiSvGog  r\  aorta^3  -  A  10,  23  -  Mt.  15,  19.  Mc.  7, 
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21.  22:  diaXoyiGftol  novrßoL,  (povoi,  {.loiyEtai,  tioq- 
vslai,  /.Xo7cai,   ipEvdo/uaQTVQtat,  ßXaGff)j/.tiai 

5,12.13:  t/  yag  //ot  xovg  eito  /.qivEiv  .  .  .  xovg  de  ei-u  ö  &sbg 
y.Qivu 30  -  yL  8, 30  =  Mc.  4, 11. 12.  Lc.  8,  10.  Mt.  13,  1 1 : 
xoig  de  e£(o  ev  7iaoaßoXa~ig,  h<a  ßlercovxEg  /nij  Ydooiv 
Y.al  a/.ovoavxeg  («*}  gwuogiv 

6,2:        ]\  ovy.  Oidaxe,  on  oi  ayioi  xov  y.og/liov  y.oivovgiv;119 

—  A  32,  25  =  Lc.  22,  30.  Mt.  19,  28:  /.a^GEGdE  .  .  y.ci- 
vovreg  tag  dwds/.a  cpvXag  xov  ^lGQat\k 

6,7:  HQLfiara  eyexe  /<£#'  havtüJV  dia  zl  ovyl  ualXov  adi- 
y.eig&e;  dia  xi  ovyl  uaXXov  ci7toGXEQEiG&E;  —  yL  6,  32 
=  Mt.  5,  40  [Lc.  6,  29]:  xv>  d-eXovxi  goi  mQi&^vai  Y.al 
xbv   yixiZvä   gou  Xaßelv,    äopsg  avxvi  Y.al   xb  tf.taxiov11' 

6, 9a.10:  adr/.oi  &eov  ßaoilsiav  ov  Y.XrlQovo}.m\GovGLv  — 
v.  10:  ovy  aoTtayEg  ßaoi%Eiav  üsov  /.XijQovoftiqGov- 
giv9h  —  yL  25,  25  =  Mt.  25,  34:  y,Xtjqovo(.iti}Gccx£  xi]v 
ßaGilsiav5 

[6,  9b:  (ti)  ^av5<r#£89  -  yL  23,  25  =  Mt.  22,  29.  Mc.  12,  24: 
7tXavaG&e] 

6,11:  aUä  edivtaito&rjXE99  -  yL  26,  8  =  Lc.  18,  14:  mnifa 
ovxog  deöiY.ai(0(ievog 

6,  11 :  a7TelovGccG&e  .  .  .  ev  xijj  bv6(.iaxi  xov  y.vqIov  ^IrjGov 
Xqlgxov  Aal  ev  xtZ  ttvex '  \.iaxi  xov  &eov  fjfxiov  —  yL 
35, 48  =  Mt.  28,  19:  ßanxicavxeg  avxovg  elg  xb  ovofia 
xov  Ttaxobg  Y.al  tov  vlov  /.al  xov  ayiov  ttvev- 
(.taxog  125 

6,  13:  xa  ßQcof.iaxa  xfj  /.oilia,  Y.al  t)  /.oilia  xolg  ßoi'j- 
f.iaGiV    6   de   $sbg  /.al  xavxr/v  /.al   xavxa  Y.axaqy\GEi 

—  yi '10,21  =  Mt.  15,  17.  Mc.  7,  19:  elg  x^v  AOiliav 
ycogsl  Y.al  elg  oyexbv  e/ßahlexai,  og  Y.a&aQi'CEt  rcüvia 
xa  ßgiof-iara3* 

6,  16:  eGovxai  ydo,  cptfitv,  o'i  ovo  elg  Gao/.a  /ulavss  —  yL 
23,  15.  16  -  Mt.  19,  5.  6a.  Mc.  10,  7.  8:  ävdoojjcog  ttqoo- 
Y.oXlrid->'lGExai  rxgbg  xx\v  yvvaX/.a  avxov,  Y.al  egovxui 
oi  ovo  slg  Gao/.a  fiiav 

6,19.20":  xb  Giof.ta  l\utuv  vabg  xov  ev  bfuv  ayiov  7tvsvfiaxog 
eGxiv,   ov  eyexe  anb  d-eov  .  .  ^yoQccGd-^xE  yaq  xi/urjg 

—  ^35,48  =  Mt.  28,  19:  Eig  ovopia  xov  Ttaxqbg  Y.al 
xov  vlov  /.al  xov  ayiov  7tvEVf.iaxog125 

6,  20a:  ^yoqaG&TiXE  yaq  xiprjg  -  yL  32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc. 
10,45:  dovvai  xijv  \pv%r)v  avTOv  Xvtqov  ctvxl  rtoltäv120 
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6,  20b:    öo^doaxE  dr^  xbv  iteov  112  -  A  28,  61  =  Mt.  5,  16:  Aal 

do§uacooiv  xbv  Ttaxiga  xbv  iv  ovgavöig 

7,  5:        iva  (.ir^    TtEigaCr)    bfxag  6   oaxavag3  —  A  2,  10  =  Mt. 

4,  1.     Mc.  1,  12.     Lc.  4,  1:     TtEigao&rjvai     v?rb     vov 
oaxavä 

7,  10.  lla:  xdlg  di  yeyaf.ay/.öaiv  TiagayyiXXio ,  oint  \yu>  dXXd  6 
Avgiog,  yvvaiAU  cc7tb  avdgbg  /tii]  xioQia&ijvai,  sdv 
de  Aal  %ioQio$fn  f.iev£Tio  ctyct[.iog  iq  X(ji  dvögl  AaxaX- 
Xayrpo)-  ^i  23,' 19  =  Mc.  10,  12  D:  idv  yvvx\  et-eXög 
ciTtb  xov  avdgbg  Aal  yaf.i^Gt]  dXXov,  [.loixäxai  88 

7,  llb:     Aal   dvöga    yvvar/M    {ii]    dqjiivai 88  —  A  23,  18  =  Mt. 

5,  32.  Mc.  10,  11.  Lc.  16,  18.  Mt.  19,  9:  viäg  6  ccTtoXvwv 
ir\v  yvvaiAa  avxov  ....  [.tot/evei 

7,  19:      fj  TtegiTOfiij  ovdtv  ioxiv,   Aal  rj  ccAgoßvGxia  oidev  egxiv, 

ctXXd  xijgrjOig1*'0  ivxoXwv  dsov  —  A  26, 14  =  Mt.  19, 17: 

ei  de  öeXsig  slg  xijv   Cioriv  eIgeX&eIv,   xiqgEi  xag  ivxo- 

lag  101 
7,23:      xi^g  riyogdo&rjXE  -  A  32,38  =  Mt.  20,28.  Mc.  10,45: 

öovvai  savxbv  Xvxgov  dvxl  tzoXXüjv120 
7,26:      öid  xr^v  ivEGxcoGav  dvdy%r1vllh  —  A  31,  15  =  Lc.  21,  23. 

Mt.  24,  21.  Mc.  13,  19:  i'oxai  ydg  dvdyAi]  /.leydXt] 
7,26:      öid  xx\v  ivEOX(öoav  dvdyArjv  115  —  A  31, 13  =  Lc. 21,23. 

Mt.  24,19.  Mc.  13,  17:  oval  xalg  iv  yaoxgl  E%ovGaLg 

Aal  xalg  ^rjXatovoaig  iv  SAEivaig  xalg  ijfxigaig 
7,29:      ol  i'xovxEg  yvvaiAag  a»g  fir}  E%ovxEg  dtoiv11 —  ^421,38 

=  Lc.  14,  26.  Mt.  10,  37:  Et  xig  .  .  ov  fiiasl  .  .  "Aal  xx\v 

yvvaiAa  —  A2l,ll  ==  Lc.  14,  20:    yvvaiAa    s'Xaßov 

Aal  öid  xovxo  ov  övvafiat  iX&slv 
7,  30a:   ol   '/.XalovxEg  wg  iav\  yiXalovxsg10  —  A  6,  10  =  Lc. 

6,21.  Mt.  5,4:  (xaAdgioi  ol  '/.XaiovxEg,  bxi  ysldoEXE 
[7,30b:  ol   xaiQOvxEg   wg  ftr}    xaiQOvxsg**  —  A  21,  40  =  Lc. 

14,27.    Mc.  8,  34.   Mt.  16,  24:    dTtagv^odod^io   eavxbv 

/.ad-'  i)(.ügav  %€tiQ<av\ 
7,  30c:    ol  ctyooät.ovxEg1®'1  ibg  iir\  AaxixovxEgin  —  A21,  15.  16 

=  Lc.  14,  18.  19   [Mt.  22,  5]:   dygbv   r\yogaoa  .  .  .  Levyr] 

ßotJov  r\yogaoa 
7.30.31:  ol    dyoodtovxEg  utg  f.ii\  AaxixovxEg  .  .  .  /tagdysi  ydg 

xb    ox^o.    xov    AOGfxov    xovxov101  =  A  25,  10.  11 

=  Lc.  17,  28.  29:  r^yoga^ov,  £7zcüXovv,  icpvxEvov,  (pxo- 

66f.iovv   .  .  .   eßgEi-Ev    Ttvg    y.al    &e~iov   cut'  ovgavov   "Aal 

o.thx}Xegev  aTtavxag 
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7,31:      7iu.QU.yzi  ydg  xb   oyj]fta  xov  v.oofiov  rovrov-117  —  A 

31,  32  =  Mt.  24,  35.   Mc.  13,  31.  Lc.  21,33:   6   ovQavbg 

y.al  fj  yrj  TtaQEÄEvGovxat 
7.  32a:    d-eha   de  vfiag  dfiegl  fivovg^6   elvät,si  —  A  17,10  = 

Lc.  12,  22.  Mt.  6,  25:  fir\  fiEQiftväxE 
7,  32b:    6  ayaftog  /negt/uva  xa  xov  v.voiov,  ttcoq  aQ6orj   rw  v.v- 

oifo5i  —  A  13,  23  =  Lc.  10,  39:    7taod  xovg  Ttodag  xov 

'iqoov   v.al  rf/.ovEv  xov  Xöyov  avxov 
7,33:      6  de  yafxrjoag   fiEQifivä  xd  xov   v.oGfiov,    Ttcug   ageofi 

xfi  yvvaivJ "'"'  —  A  21,  17  =  Lc.  14,  20 :  ywatua  eyvkua? 

v.al  did  xovxo  ov  övvaftai  elVsTv 
7.  :'»4U:    /)  ayaftog  fisgiftva  xd  xov   v.vgiov  —  A  13,  23  =  Lc. 

10,  39:  Magia  .  .  .  jj'/LOvev  xov  Xöyov  avxov  54 

7,  34 b:    ))  de  yafi^Gaoa   uegifiva   xa.  xov    v.oGfiov  54  —  A  13,  26 

=  Lc.  10, 41:    Mdg&a,    3'Idg^a,   ftsgiuvtcg   v.al    S-oqv- 

ßa'Crj  Ttsgl  TtoXld 
7,35:      EvTtdgEÖgov   xo>   v.vgldj   ä7iEQi07tdoxiog~°^  —  A  13, 

23.  24  =  Lc.  10,  39.  40a:  TtagE/.d&iGEv  Ttagd  xovg  txo- 

dag  xov  'irjGov  .  .  .  t]    de    Mdoda    TtsgiEGTtaxo    Ttsgl 

TtoVkrp  öiav.oviav 
*7,  o9:    yvvx\  Öedsxai  ecp    ooov  %q6vov  'Cr,  6  dvr^g  avxf[gsg  —  A 

23.19  =  Mc.  10,  12:  ö  aTtekeXvfievqv  Xaußdvcuv  yvvalv.a 

flOiyEVEl 

8,  3:        ovxog  eyviöGxai  vtz  avxov  —  A  20.  22  =  Mt.  7,  23.  Lc. 

13,27:  ovÖetvoxe  eyvojv  vficcg'^ 
8,  6a :     fjfüv  eig  fobg  6  7taxv{g  102  -  A  27,  I  =  Mt.  23,  9:   Eig 

ydg  egxlv  vfxiüv  6  rtaxijg  ö  ovgdviog 
8, 6b:      y.al  Eig   vvgiog   ^Irjooftg    Xgioxog102  —  A21,6  =  Mt. 

23,8.10:  Etg  ydg  egxiv  hftcov  b  diddav.aXog  103 
*8,  9:      (xr\  Ttwg  .  .  7tQ0Gv.0f.ifia  yevrtxai  xolg  do$£veoivQX  — 

A  24,  3  =  Mc.  9,42.  Mt.  18,  6.  Lc.  17,  2:  dg  <T  av  av.av- 

öaXiGf]  Vva  xojv  fiiv.QOJv  xovxcov 
8,  11:      dnoXXvxai    ydg  6  dad-Evo~jv  ev  xfj  of,  yvioOEi,    6  adsl- 

rpbg  öl'  ov  XQioxbg  ocTti&avEv  —  A  24,  13  =  Mt.  18,  14: 

ct7t6Xrixat  Eig  xiov  [alv.qwv  xovxwv93 
*8,  12:    cc/naQxdvovxEg   slg  xovg    dÖEXqpovg  .  .  Eig  Xqigxov 

dfiaQxdvEXE  —  A  25,30  =  Mt.  25,  40:  Zy   ogov  Itxol- 

r\GaxE   Ivl  xovxcov  xiov   dÖElopwv  fiov  xaJv  ikayloxiov, 

ifiol  E7toix\GaxE  98    Vgl.  A  25,  35  =  Mt.  25,  45 
S.  13:      Gv.avdali'CEi  xov  dÖElopöv  fiov  .  .  .  fir\  xov  adslqjov 

fiov  G/.avöaliGco  -  A  24,  3 ■=  Mt.  18,  6.  Mc.  9,  42.  Lc. 
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17.2:    dg  d'   av  a/.avdaliai]    eva  rwv   f.aygwv   tov- 


91 


[8,  13 

9,  4  : 

[9,5: 

9,  7a: 

9.  7b 

rwv 

ov    ^ir\    qxxyio    v.gia    elg    tov    aiwva  —  A  32,  14  =  Lc. 

22,  16:  ov  f.irj  (pdyio  dir1  avzov]  118 

[tri    ovv.    eyofxev   e^ovoiav  cpayelv   v.ai   nelv;  —  A 

12,  9  =  Lc.  10,  7:    lodovreg    v.ai    Ttlvovreg  rct    nag 

ccvtcuv4"2 

v.ai   ol   ccdek(fol  tov  y.vqiov21  —  A  9,  2  =  Mt.  12,  47. 

Lc.  8,  20.  Mc.  3,  32:  ol  ddelcpoi  oov  l'^co  eoTtjy.ccoiv} 

zig  GToccTevezca   löloig  bipcovioig; x  —  A  1,  16  =  Lc. 

3,14:  dgv.e~iG&e  xolg  bvf.uovioig  vfiaiv 

tiq  cpvTeiei  ccfXTreXcöva   y.ai  tov  v.agrtbv  avTov  ovv. 

ioMei;™  -  A  21,  23.  25  =  Mt.  21,  33.  34.    Mc.  12,  1.  2. 

Lc.  20,  9.  10:   dv&giOTtog  Ttg  eyvTevoev  d(A.7te)uova  .  . 

Xaßelv  TOig  v.ag7iovg  avTov 
9.7. 10:  tiq    rcoif-iaivei    7toifiV7]V  ....    oqjeü.ei    erc    eXnidi    6 

tcQOTQiojv  aooTQiäv96  —  A  24,  44  =  Lc.  17,  7  :   Ttg  de 

i§  vfitov  eyojv  öovhov  dgoTguovTa  rj  7ZOi(.iaivovTa 
9,11:      fi/xeTg  vfjuv  to.  7tvevf.taTi'/.d  eorceigafiev  —  A  8,  32a 

=  Mc.  4,  14.    Lc.  8,  llb.    Mt.  13,  I9a:   6   Gneigiov  tov 

hoyOV    071EIQEI 

9,  13:  ovv.  oi'öaze  oti  ol  tcc  leget  egyatofievoi  tcc  ex  vor 
Ugov  lo&lovoiv;*2  -  A  5,20  =  Mt.  12,4.  Lc.  6,  4, 
Mc.  2,  26:  Tovg  dgTOvg  rijg  Tzgo&eGeiog  eqpayov,  o 
oi/.  eS,bv  rp>  ei  [.li]  (.tovotg  Tolg  tegevGLv 

9,  14:  ovTtog  v.ai  6  y.vqloq  öieTa^ev  Tolg  to  evayyiXiov 
zai ayy eXIovo w  ex  tov  evayyeViov  tf[v  —  A  12,  10  = 
Lc.  10,  7.  Mt.  10,  10:  d^iog  ydg  6  igyctTi]g  Trjg  tqo- 
qjijg  avTov*2 

[9,  16:  ccvdyy.1]  (xoi  STtM&ivai'  ovai  ydg  /.lol  Igtlv  idv  ^ 
evayyeti(jcüium™  —  A  24,  2  =  Lc.  17,  1.  Mt.  18,  7:  tu 
y.a/.d  dvdy/.i]  el&elv,  rtXy\v  ovai  Tai  avS-gtortoj  oV  ov 
egxezai] 

9,  17:  oi/.ovo^iav  neTtiGTev^ai  83  —  A  22,  36  =  Lc.  16,  2: 
emodog  tov  loyov  Trjg  oiy.ovof.iiag  —  A  18,  11  =  Lc. 
12,42.  Mt.  24,45:  Tig  dga  Igtiv  6  niGTog  oiy.ov6{iog;s" 

*9.  18:  Tt'g  ovv  fiov  Igtiv  6  pio&og; 96  -  A  24,  46  =  Lc.  17.  9  : 
fj,ij  eyei  ydgiv  ti[)  öoi'Xo),  oti  irtolrjOev  tcc  diaTaydtvTU 
ai-Tip;  ol  dov.w 

9.  19a:  rcaGiv  ifiavTov  edovlioGa^  —  A  32,  35  =  Mc.  10,  44. 
Mt.  20,  27:  I'gtco  tzccvtiov  öovlog119 

4* 
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9,  I9b:   'Iva  xovg  TtXeiovug  /.eq  dr'{aoj  95  —  A  24,  19  =  Mt.  18,  15: 

SKSQÖrjaag  xov  ddeXcpov  oov 
[9,  25:     Txag  de  6  uyiovi'Couevog  Tidvxa  £y/.qaxevexai  —  A20,  2 

=  Lc.  13, 24:    dyvjvi'Ceöd-e   eioeXd-e7v    did    xijg    oxevr^g 

fri-gag]™ 
10,2:     Ttävxeg  elg  xov  Miovorjv  £ßa7zxi  o&rjuev  ev  xfj   veqpeXft 

mai  ev  Ti]  öaldootj  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:   yml  ßa- 

Trxloaxe  avxovg12^ 
10,3.4a:  7idvxeg    xb    avxb     Tcvevuaxi/.bv    ßqioua    ecpayov,    Kai 

Ttävxeg    xb    ccvto  7cvevf.iaztv.bv  Tioua   emvov  118  —  A 

32,  18.  20  =  Mt.  26,  26.  27:    laßere,   tpdyexe  .  .  .  TtUxe 

ei;    avxov    rcdvxeg.     Mc.  14, 23:    v.ai    eniov    ei;    avxov 

7tdvxeglis 
[10,  4b:  i,  Ttixqa  de  rp  6  Xqiaxog22  -  A  6,  59  =  Lc.  6,  48.  Mt. 

7,  24:  td-rfA.ev  SeueXiov  ercl  7texqav] 
10.9:      (xrjde  ex.7teiqdCcouev   xov  y.vqiov*  —  AI,  19  =  Lc. 

4,12.  Mt.  4,  7:   &vk  ey.7teiqdoeig  v.vqiov 

10,  12:    5  Öo'/mv  eaxdvai   ßXeTtexio  ur\   Ttearj122  —  A  33,  25  = 

Mt.  26,  41.    Mc.  14,  38.    Lc.  22,  40.  46:    yqrjyoqelxe  .  .  . 

iva  ui]  S(A7xeor]X£  elg  7teiqaOf.i6v 
10.  I3a:  TteLQUöf-ibg  vuäg  ovk  el'Xr/pev  ei  /lit^    av&ooj7iivog'   txl- 

oxbg  de  6  &eog,  og  ova  edaei  luäg  jteioaa&rivai  vtisq 

o  dvvaa&e  -  A  14,  16  =  Lc.  1 1,  4.   Mt.  6,  13:    ux\  eloe- 

veytrjg  rjudg  elg  7zeiqaoi.i6v:>h 
10, 13b:  dXXd  7xonqGet    aiv  xü  7xeiqaaf.i(ö    v.ai    xr^v    ev.ßaöiv 

xov  dvvaoSat  V7ievey/.eiv  —  A  14, 17   =  Mt.  6, 13:  dXXd 

qvaat  i]uäg  aitb  xov  7iovrjqov  5o 
lo.  \~>:   wg   (fQOvluoig  Xeyto  —  A  12,  5  =  Mt.  10,  16:  yiveo&e 

ovv  (pqbviuoi41 
10, 16a:  xb    ttoxi'iqiov    xijg   evXoyiag   o   evXoyov/.iev118  —  A 

32,  19  =  Lc.  22,  20.    Mc.  14,  23.   Mt.  26,  27:    xb  ttox^- 

qiov  evXoyrjGev 
10.  L6b:  ovyi  Koivcovia   xov   aipaxog  xov  Xqioxov   £gxiv;iih 

-  A  32,  20  =  Lc.  22,  20.   Mc.  14,  24.   Mt.  26,  28:    xovxo 
uov  eoxiv  xb  aiua 

10,16°:  xov    aqxov    ov    xXwuev  118  —  A  32,  17  =  Lc.  22,  19. 

Mc.  14, 22.    Mt.  26,  26:     Xaßwv    aqxov    y.al    evXoyqoag 

1'y.Xaoev 
10, 16d:  ovyi  -/.oiviovla  xov   oiouaxog  xov  Xqioxov   iaviv;118 

-  A  32,  18  =  Lc.  22,  19.   Mc.  14,  22.    Mt.  26.  26:    xovxo 
eaxiv  xb  awud  uov 
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10.  21a:  ol  dvvaad-e  ttot^qlov  v.vqiov  tc'iveiv  119  —  A  32,  30 
=  Mt.  20,  22.  Mc.  10,  38:'  dvvao&e  tzleiv  to  tiott\- 
oiov  o  iya>  (xeXhio  rtivEiv; 

to.  21b:  ov  dvvao&£  TQcc7teirjg  v.voiov  /uetexeiv  v.ai  TQajzzCijg 
daifiovi(ov86-A  22,  50  =  Lc.l6, 1 3.  Mt.  6, 24 :  ovdeig 
oiyJr^g  övvaTai  dvöi  vvgioig  öov?,eveiv  ...  ov  dv- 
vao&e  &£([  dov?*EV£iv  v.ai  juautova 

10.  27:    rcäv  to  7raQaTi&E(.i£vov  VfM.1v   io^iere*'2  —  A  12,  11 

=  Lc.  10,  8:  IgS'iete  tcc  rcaQaTi§i\.L£va  v[iiv5S 
*10, 31:  .rdvTcc  eig  öo^av  &eov  stoieIte112  —  A  28,  61  =  Mt. 

5,  16:    OTiiog   ßhiniooiv  v/licov  tcc  '/.aha   Igya  v.ai    do^d- 

oojGiv  tov  Tiaxiqa 
1H.32:    ((TroooKOTZOi   .  .   yivEG&E»1  -A24.  3  =  Mt.  18.  6.  Mc. 

9,42.  Lc.  17,  2:  og  d'  av  av.avdaXiorj  tva  vxX. 
[10,  33:  ro  GvfiqjOQOv  .  .  to  tiov  Ttollwv,   tva  Gto9toGiv95  —  A 

24,  19  =  Mt.  18,  15:  evJodrtGag  tov  aÖElcpöv  gov] 

11.  1:      u iiir Tai    fiov    yii>EG&£,    v.atriog    v.dyto    Xqigtov  —  vi 

12,  34  =  Mt.  11,  29:  /hütete  clti    ituov50 
*11,9. 11:    övx   zy.tlgSi]    dvrjQ  öid   tt(v  yvvalva,    ccX?m   yvvi] 

did  top  avdqa  .  ,  ovte  yvvrj  x0JQl9  ocvdgog  ovte  ccvr^Q 

ycooig    yvvaiv.bg    sv    v.iQiit)&g  —  A  23,  14  =  Mc.  10,6. 

Mt.  19,  4:  6  7tOLi]Gag  [Hom.  Cl.  v.Tioag  tov  avd-QOTrov] 

aoGEV   v.ai   &rjXv    [Athenag.  tva   avdoa    tat  [liav  yv- 

vaiv.a]  ircoit^GEv 
lt.23a:  syto   yao  TiaqsXaßov  dnb   tov   v.vqiov,    0  vai  TraQSÖvjva 

viür,   oti  6  v.iQLog  I^oovg  sv  Ttj   vvv.tl  ft  TtaQEÖidoTO 

-  A  33, 8  =  Mt.  26,31.  Mc.  1 4. 27 :  sv  Tavrt]  ti,  vvv.tl  m 

-  A  33,  29  =  Mt.  26,  45.  Mc.  14,  41:  idov  naoadi- 
doxai  6  viog  tov  dvd-Qiorcov  122  —  A  33,  3  —  Mt.  26,  23. 
Mc.  14,  20:  ovTog  ps  naoadiuosi 

11.23b.  24a:  s%aß£v  ccqtov  v.ai  siyaoiorrjoag  svlaosv  v.ai 
shrev11*-  A32, 17  =  Lc.  22, 19.  Mc.14,22.  Mt.  26,26 : 
v.ai  haßvjv  uotov  v.ai  EvyaQiaT^occg  sv.XaöEv  v.ai 
töiov.ev  TO~ig  {.la&r^alg  Xsytov 

11.24:  tovto  [j.ov  eotiv  to  oco/na  to  vttsq  Vfiwv  \&qv- 
rrro/.i£vov]'  tovto  tcoieIte  sig  ti)v  s(X7\v  ävdf.ivi]- 
oiv1™  -  A  32,  18  =  Lc.  22,  19.    Mc.  14,  22.  Mt.  26,  26: 

KdßETE,  cpdysTE'  toVto  Igtlv  TO  GWfld  fXOV  TO  V7ZEQ 
VfllüV    &QV7VT0USV0V     TOVTO     TtOlElTE    slg    TT{V    £,«?})' 

avdfxviqGiv 
11,25":  wGaiTüjg    v.ai    to    tcot i\qiov    uetcc    to    dsi7wriGai 


54  Resch.  Paulinismus.     I.  Textparallelen. 

Isywv11*-  A32, 19  =  Lc.22,20.  Mc.  14,23.  Mt.26,27: 
tooavriog  y.al  Xaßcov  to  TtoTiqQtov  /uetcc  to  dei- 
7tvrjacu  Ev%aQLGTr[Gag  eÖwaev  avTolg  leyiov 

ll,25b:  tovto  to  Ttoz'qQLOV  fj  y.aiv7\  öia^iq/.rj  egtIv  iv  rqt 
efico  aY/LiccTL'  tovto  tcoleIte  ooaviig  idv  TtivrjTE, 
sig  Ttjv  if-ir^v  avdjLivrjGiv  118  —  A  32,  20  =  Lc.  22,  20. 
Mc.  14,  24.  Mt.  26,  27.  28:  ttIete  si;  avTov  7tdvTsg'  tovto 
fxov  EGTiv  to  al/xa  T^g  y.aivr^g  dia&iq'/.rig  tö  vtt&q 
vfiw»  ir/.yvv6[.iEvov  sig  aqjsoiv  ajxaqTuov'  tovto  tcoleIte, 
bodvug  av  tvlvete,  sig  tt\v  £fxr\v  dvdf.ivr]Giv 

11,27.34:  evoyog  egtcli  .  .  .  iva  fiiq  slg  y.qi(.ia  Gvviqyrß&E 
—  A  6,  20  =  Mt.  5,  22:   e'voyog  egtcu,  tvj  /.qigel  13 

11,29:  6  ydq  eg&Uov  y.al  nivtov  yqifxa  eavTip  eg&lei  y.al 
TtlvEL™-  A  20,18.22  =  Lc.13,  26.27.  Mt.7,23:  xuqie, 

E(fdyO}XEV    iviOTClOV    GOV    y.al    E7tl0f.lEV    .  .  .    TOTE    Öf.wXo- 

yqaa)    ctvTolg'     ovÖE7tOTE     i'yviov    vf.idg,     o.7z6gti\t£ 

0.7Z     SflOV 

12,3:  ovÖElg  iv  7ivEVf.iaTi  &eov  XaXtdv  dvvccTca  efateiv  y.vqiog 
^IrjGovg,  ei  fxr\  iv  tivev/uccti  ayito125  —  A  35,  48  — 
Mt.  28,  19:  slg  to  ovofxa  tov  rcctTobg  y.al  tov  viov 
y.al  tov  ayiov  7tvEVf.iaTog 

12,  4—6:  to  aiTo  Jtv£vf.iu  .  .  6  avTog  y.vqiog  .  .  ö  öi  avTog 
&Eog  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:  slg  to  bvo^ia  tov  7ta- 
Toog  y.al  tov  viov  y.al  tov  ayiov  TtvEv/naTog125 

[*  12,  9.28:  aXXo>  de  yaqiG(.iaTa  la/.iaTiov  .  .  .  trcEiTa  %aqio(.iaTa 
laitccTiov  -  A  12,  12  =  Mt.  10,  8.   Lc.  10,  9:  do&EVElg 

&EQa7ZEVETE]  74 

12,11:  öiaiqovv  idiei  f/.doToj  y.a&iog  ßov).ETai 114  —  A2§, 14 
=  Mt.  25,  15:  edto/.Ev  .  .  .  k~/.do~T(<)  y.aTU  tt\v  idiav 
övva/uv 

12.  13:  y.al  ydq  iv  Ivl  7tvsvfiaTi  fj/tiEig  TidvTsg  Elg  ev  Gwfia 
ißarcTiG^r^Ev  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:  ßaTtTcaaTE 
avToig  sig  ovofia  .  .  .  tov  ayiov  TtvEifiaTog125 

12,  26:  GvyyaiQEi  Ttdvra  ra  (.ühr)  —  A  24,  16  =  Lc.  15,  9: 
ovy%dQi]Te  f.ioi9i 

12,28.29:  £'&eto  6  &Eog  Iv  vrj  E/.y.htoiq  ttqiotov  aTiooTolovg, 
Sevteqov  TtQOopt^Tag,  xqiTOv  didaaydXovg  .  .  .  (xri 
udvTEg  a7i6oxoXoi;  (xr^  ndvTEg  Ttgocpr^Tai;  ^  navrEg 
Öidäay.alot;  -  A  16,  22  =  Lc.  11,  49  [Mt.  23,  34]: 
dnoGTEAw  7tqbg  v^iäg  djtoGTo'Kovg  y.al  Tiqoff^Tag 
Aal  didao/.dXovg61 
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13,  2a:    iav  tyio  7iQ0(priT€iav'li  —  A  20,  20  =  Mt.  7,  22:   ov  x(7t 

oto  bv6f.iarL  S7too(prlxevGa(.iev ; 
13,  2b:    -/.al  sldiZ  xa  f.ivaxv\QLa  stavxa  29  —  AS, 29  =  Lc.  8, 10. 

Mc.  4,  11.    Mt.  13,  11:    VfÄiv    dedoxca    yvwvai    xa    ur- 

GX7]Qia 

13,  2C:  /.al  Ttäoav  xi\v  yvwaiv™  —  A  16,  16  =  Lc.  11,  52  [Mt. 
23,  13]:  rjoaxe  xtjv  /.lelda  xrjg  yvwGEcog 

13,  2d:  »al  iav  i'ytü  Ttaoav  xi\v  tilgxiv,  ojgxe  OQtj  /lie&lgxu- 
vsiv28  -  A24,2b  =  Lc.  17,6D.  Mt.17,20.  Mc.11, 23. 
Mt.  21,21:  ja)'  l'yjjxe  tzioxiv  .  .  eqeixe  xw  oqei  xov- 
xo)'  {.itxaßa  evOev  s»ei,  /.al  (.lExaßijGExai9* 

13,  3a:  »al  iav  ipio(.iiGio  7tavxa  xa  VTtäqyovxa  f.iov101  —  A 
26,  17  =  Lc.  18,  22.  Mt.  19,  21.  Mc.  10,  21:  TtwlyGov 
gov  xa  VTtaoyovxa  Aal  öiaöog  xolg  Ttxwyölg 

13,  3b:  /.al  iav  rtagadw  xb  GW(.td  i.iov,  iva  »av&iqGO^iai13- 
-  A  24,  7  =  Mt.  5,  30.  Mc.  9,43.  Mt.  18,  8:  [tq  blov  xb 
G(Zf.ia  ßlrj&fi  elg  xijv  yievvav  xov  TtvQog 

13,4:  fj  aydny  .  .  yQrjGxsvExai1'  —  A  6,  42  =  Lc.  6,  35: 
yivEG&E  y Q  >/  gxol20 

13,  6:      [fj  dydurj]    GvyyaiQEi  —  A  24,  16  =  Lc.  15,  9:  Gvyyä- 

QijXE   f.tOl9i 

13,8.9:  eI'xe  rcoocptfielai,  /axaqyvft^GOvxai  ...  ex  (.lioovg 
TcgocprixEvouEv'^  —  A  20,20  =  Mt.  7,  22:  ov  xio  Got 
bvo/naxi  S7tQ0(p)txEvGa^£v  —  A  20,  22  =  Mt.  7,  23.  Lc. 
13,  27:  ov»  i'yvwv  v/Liag'  ajtoGxr^xE  arc    iuov 

13,12*:  ßkt7tO(.iEv  yag  aoxi  di'  egÖtzxqov  iv  alviy/naxi  30  — 
A  8,  30  =  Lc.  8,  10.  Mt.  13,  1 1.  13.  Mc.  4,  11.  12:  xoJg 
öi  e'^oj  iv  Tiaoaßolalg,  ci'va  ßlinovxEg  (.ir\  Xöiogiv 

|_13.  12b:  xoxe  di  tcqÖowtzov  izqbg  tzqogiotiov  —  A  11,23  = 
Lc.  9,  29.  Mt.  17,  2:  sla/niiiEv  xb  tiqÖolotiov  tag  6 
ijfaog] :J9 

13,  12c:  irriyviüGOf-iai   v.a&tog  /.al   i7EEyvwG#i]v  —  A  20,  22  = 

Mt.  7,  23.  Lc.  13,  27:  ov»  e'yvtov  v/iag  7i 

14,  l:      /LiccXXov   di   iva   nQoq^^XEvrjXE  —  A  20,  20  =  Mt.  7,  22: 

iv  x(Z  gu)  bvcf.iaxi  iTtooqj^xEt  Ga/nsv'7* 
14.  20a:    fifj  Ttaidia  ytvEG&E  xalg  (fQEOiv,  aXka  xft  »a»la  vrj- 

TtiaLEXE^  -  A  26,  I  l  =  Mt.  18,  3.    Mc.  10,  15.    Lc. 

18,  17:  iav  iii]  av&ig  yivyo&E  wg  xa  Ttaidia  —  A  12,27 

=  Lc.  10,  21.  Mt.  1 1,  25:  arcE/alvipag  avxa  vvtnioig  10° 
14,  20b:    xalg    öi   cposolv    xeIeioi    yivEO&E19  —  A  6,  42  =  Mt. 

5,48.  ZGEO&E  oiv  vfisig  xilsioi101 
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14.25:    tu   y.qvtcxu   xrjg  "/.agöiag  avxov   cpaveoa  yivExat^  — 

A  16,  28  =  Lc.  12,  2.    Mc.  4,  22.    Lc.  8,  17.    Mt.  10,  26: 

ov  yaq  iaxiv  v.ovtctov,  o  ov  qjavEqbv  ysviqGExat 
14,32:    uvEi^taxa  nqofprxwv  TtQo^xaig  vnoxa.GGExai%1  —  A 

12,  24   =  Lc.  10,  20:    xd    rtvEv^iaxa    vfiiP    VTtoxda- 

aexai 
15.  2 :      öi'  oh  /.al  ffwaff^«,  xivi  Koyut  EvrjyyE?uod^rjv  vfiiv,  ei 

v.axcXExe,    e/aog    ei  ^   er/.)]  E7tiöXEvaaxEii  —  A  8, 

32,35  =  Lc.  8,  11.12.  15.  Mc!  4,  14. 15.20.  Mt.  13, 19.  23: 

aiQEi  xov  Xoyov  .  .  .  iva  //r)  TiioxEvoavxEg  oio&iogiv 

.  .  .  oi  de  .  .  xov  Xöyov  v.axe%ovoiv 
15,  3a:    TzaQtdiov.a    yag    vfxlv    iv    nQwxoig,    o    /.al    nage- 

laßov,  bxi  Xoioxog  ct7tB&avEv  —  A  34,44  =  Lc.  23,46. 

Mt.  27,  50.  Mc.  15,37:  ctq)x\yLEv  xb  TtvEVfia123 
15,  3b:    V7TEQ  xiZv  djuaoxiüv   ?]/.iojv  xaxd  xag  ygcapag118  — 

A  32,  20  =  Mt.  26,  28.  Mc.  14,  24.  Lc.  22,20:  xovxo  poi 

ioxiv  xb  ai/Lta  .  .  xb  V7ZEQ  hficov  i/.yvvv6[*Evov  Big  dcps- 

oiv  af.iaoxicov 
K>.  4 a:    v.ai  oxi  svdipr)1™  -  A  34,  50  =  Lc.  23,  53.   Mt.  27,  59. 

Mc.  15,  46:  /.al  E&rjKev  avxb  iv  (ivr^A-Eio) 
15.  4b:   xal  oxi  iyr{yEqxai 124  -  A  35,  6  =  Lc.  24,  6.  Mc.  16,  6. 

Mt.  28,  6:  alla  riyeo&rj  -  A  35,  33  =  Lc.  24,  34:  ovxug 

rjyeg&r]  ö  v.voiog 
15.  4 c:    xjj  fjf.ieQa  xft  xoixi]  v.axd  xag  ygacpdg 124  —  A  35,  21  = 

Lc.  24,  21:  xqixtjv  fj/neoav  g^/ueqov  dysi,  dtp'  ov  xavvoc 

yeyovev 
15,  5a:    ytal  oxi  ajqp&rj  Kr^cpa  124  —  A  35,  33  =  Lc.  24,  34:  v.ai 

15,  5b:    elxa  xolg   öi6ÖE7ial2i  -  A  35,  33.  34  =  Lc.  24,  34.  36: 

rftooiouevovg   xovg  evöe/a  .  .  eoxd&rj   iv   (.iegio  avxdüv 
15,  6:      ErcELxa  tuqpd-tj  ircavio   rcEvxa/oGiotg   dds?»(polg  i(fa7ta£,  — 

A  35,  42-44  =  Lc.  24,  50.  51.12* 
15,7:      Eixa   xolg   arcooxoXoig   rtaaiv  —  ^35,45.46  =  Mt. 

28,16.  Act.  1,3.  4:  -/.al  oi  evÖEv.a  (.ta&yxal  «jto^i^ij- 

oav  Eig  xb  ooogl2ti    Vgl.  Act.  1,  13. 
[15.8:    EGxaxov  de  tvuvxiov   .  .   /.d^iot119  —  ^32,35  —  Mc. 

9,  35:  6  7iQwxog  tkxvxlov  eoyaxog] 
15, 9a:    eyoj    ydq   el/u   ö   iXaywioxog  119   xiov    arcooxöXwv  —  A 

25,  35  =  Mt.  25,  45:  evl  xovtcov  xwv  iXa%ioxiov9% 
15,  9b:   og   oi/.  eifil   t/.avbg1  /.alElo&ai  a7toGxolog  —  A2,25 

=  Mc.  1,7.  Mt.  3, 11.  Lc.  3,  16:  ovx  Eifxl  ixavbg  IvGai 
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—  A  7,  5  =  Mt.  8,  8.   Lc.  7,  6:    ovy.   el^ii    t/.avog,   iva 
vrcb  xrtv  axey^v  f.iov  eioeX&jjg 

15.  12:   nöjg  leyovaiv  ev  vfj.lv  ziveg  oxi  aväaxaoig  ve/.Qiov 

ovyl  i'oTiv*9  -  A  23,  20  =  Mt.  22,  23.    Lc.  20,  27.   Mc. 

12,  18.  Epiph.  Haer.  XIY.  p.  31  D:    h  eY.eivt]  tfj  i,(.iega 

xiveg  ttQOoi]k&ov  avxiö    XeyovxEg'    ei    dvvaxat    eivai 

VEY.giOV   uvdoxaoig 
15.  15.  16:  eiTiEQ  aga  vE/.gol  oiy.  eyeigorzat  .  .  Et  yag  vE/.gol 

ovy.  eyelgovxai 89  -  A  23,  28  -  Lc.  20,  37.   Mc.  12,  26 

[Mt.  22,31]:  ort  de  eyslgovxai  oi  vE/.gol 
15.20:    Xgioxbg  eyi)yEgxai  ex  vey.qcov12*  —  A 35,6  =  Lc. 24,6. 

Mc.  16,6.  Mt.  28,  6:  r^yLgtir,  dnb  xcov  vey.qcov 
15.  21  :    dl'  avd-gcurcov38  dvdoxaoig  vey.qwv  —  A  11,  18  =  Mc. 

8,31.  Lc.  9,  22.  Mt.  16,21:    ösi  xov  vtbv  xov   av&goj- 

nov  .  .  .  avaoxi\vai 
15.  24a:    slra  xb  xelog,  bxav  rcagadidoi  xrtv  ßaoilsiav  rw 

&eoj  —  A  35,41  =  Mt.  28,  18:  edo&t]  (.101  Tiäoa  et-ovata 

—  A  35,49  =  Mt.  28,20:    etog   xrjg   awxsXEi'ag    xov 
alcovog125 

15, 24b:  Y.<xxagyrlori  7täaav  ccgyr^v  Y.ai  rcdaav  eBovolav  yjxI 
dvva/.uvi4:  —  A  12,  23  =  Lc.  10,  19:  dedioy.a  v/uv  xr^v 
e^ovolav  xov  rtaxEiv  .  .  erti  rtäoav  xx\v  dvvafivv 
xov  iy&QOv 

15,26:  Y.axagyslxai  6  d-ävaxog6^  —  A  23,  27  =  Lc.  20,  36: 
ovde  yag  ct7to&avE~iv  exi  dvvavxai 

15.29:  Ei  blcog  vEY.goi  ovy.  eyelgovxat^  —  A  23,28  =  Lc. 
20,37.  Mc- 12,26  [Mt.22,31]:  oxi  de  eyslgovxai  VEY.goi 

15,31:  za^'  rj/Lieoav  a7tod-v^aY.io,sl  vy  xx\v  .  .  Y.avyrjGiv  .  . 
r[V  eyco  ev  Xgioxio  'lijoov  xoj  Y.vglo)  rj^ituv  —  A 
21,40  =  Mc.  8.34.  Lc.9,  23.  Mt.  16,  24:  ccTragv^oda^oj 
eavxbv  y.a&  fjfiEQav  yaigiov  Y.ai  aY.oXovd-Eixco  uoi 

15.  32:  eI  VEY.goi  ovy.  eyEigovxai,89  —  A  23,  28  =  Lc.  20,  37. 
Mc.  12,26  [Mt.  22,  31J:  ort  de  eyelgovxai  oi  vE/.goi 

15.33.34:  f.irj  TiXaväo&E  .  .  ayvcooiav  yccg  &eov  xivsg  e'yov- 
oivB»  -  A  23,  25  =  Mt.  22,  29.  Mc.  12,  24:  TtlaväöÖE 
/uri  Eldoxsg  xdg  yga(fdg  (trjds  xx\v  diva/mv  xov  &eov 

15,35:  akkd  egel  xig~  Ttiog  eyeigovxac  oi  ve/.goi  —  A  23,  28 
=  Lc.  20,  37  [Mt.  22,  31].  Mc  12,  26:  oxi  de  eyelgovxai 
oi  vEY.goisf> 

15.  36a:  acpgiov,^  ov  o  GTiEigEig  —  AM,  9  ==  Lc.  12,20: 
ctfpg(ov,  xavxt]   xfj  vvy.xi 
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15.  36b.  37:  av  o  GTrsloEig,  ov  CioottoieIxui,  iav  yij  utio- 
9-dvrj'  mal  o  G7iEiQEig  .  .  .  yvyvbv  aoaaov,  eI  xvyjoi 
gixov,  x\  xivog  xiov  Xoitziov32  —  vi  8,  18. 19  ==  Mc.  4,26. 
Clem.  Rom.  I,  24,  5:  ibg  v.ov.v.og  gitov  ßXrj-9-jj  elg  xv\v 
y^v,  v.al  "auSevÖtj  6  GTtoqog  mal  iyEigrjxaiH9 

15,42  —  44:  GTtEiQExai  iv  qj&ogä,  iyEigexai*9  iv  uqjd-UQOicc 
GneioExai  iv  ctxiyiu,  ayeioerai  iv  dö^iß'  OTzeiQExai 
iv  uodevEiu,  i'/EioExui  iv  dvvüyEi"  GTCEiQExai  GÜya 
ii'vyiAov,  iyeiQExai  oioyu  7ivEvy.axiv.6v  —  vi  8,  18.  19  = 
Mc.  4,  26.  27 :  tug  Grcooog  Gixov  ßXrt&fj  Eig  xr\v  yrjv 
"Aal  Aad-Eidi]  6  Gixöqog  "Aal  iyEioyxai32 

15,47:  ö  dsvxEQOg  av&oiOTtog  i£  ovgavov'38  —  vi  31,  28  =  Mt. 
24,30.  Mc.  13,  26.  Lc.  21,27:  xbv  vibv  xov  av&qta- 
7iov  igxoyEvov  stxI  xiov  vegjeXiov  xov  ovQavov11"1 

15,50:  guq£  Aal  alya  ßaoiAEiav  &eov  AXt]QOvoyiJGai  ov 
dvvazui9*  —  vi  25,25  =  Mt.  25,  34:  vXi]qovoyx\GaxE 
xriv  ßaGiXsiav5  —  vi  11,  16  =  Mt.  16,  17:  Gccok  v.al 
alya  ov'a  ctTtEAuXvxpiv  GoiiG 

15.52:  iv  xf]  iGyuxi]  aaXniyyi'  cuXtcigei  yäo111  —  vi  31,  29 
=  Mt.  24, 31  [Mc.  13,  27]:  utcogxeXei  xovg  uyyiXovg  avxov 
ysxa  GÜkTciyyog  cftovTJg  ysyafaqg 

|  lli.  2:  v.axu  yiuv  oaßßdxovl2i  -  vi  35,  1  =  Mt.  28,  1.  Mc. 
16,  1.  2.  Lc.  24,  1D:  xft  di  yta  xiov  Gaßßdxwv] 

16,13:  ygrjyoQElxE*9  —  vi  18, 10  =  Mc.  13,  37:  Trobg  Ttavxag 
Xiyvr  yo^yooEixE 

16,22:  ei  xig  ov  qpiXsi  xov  avqlov,  rjxio  uvüdsya19  —  vi 
21,  38  =  Mt.  10,  37.  Lc.  14,  26:  6  ipiXöjv  Ttaxiqa  rj  yrr 
xiqa  VTtig  iyi  ovv.  e'gxiv  yov  uiiog. 

Der  zweite  Brief  an   die   Corinther. 

I,  3:  6  7zaxriQ  xiov  oiAzioyiov  18  —  vi  6,42  =  Lc.  6,  36  [Mt. 
5,48]:  Cog  6  Ttaxr^q  vyiov  ö  ovquviog  yorßxog  egxlv  Aal 
ol'AXiQytov 

1.5:  7ZEQ10GEVEI  xa.  7ta&ri'iyaxa  xov  Xqigxov  slg  qyag. 
1,7:  eldöxEg  bxi  .  .  "aolviovol  egxe  xiov  7xa^rly6.xiav  — 
vi  1 1, 18  =  Mt.  16,  21.  Lc.  9,  22.  Mc.  8,  31 :  öe~l  xbv  vlbv 
xov  uv&qiottov 38  7toXXa  7ia&Eiv  —  v!28,  8  =  Mt.  5, 10: 
yav.ugioi  oi  TtaGyovxEg  diu  xb  bvoyd  yov11 

1.6:  eixe  di  $XißoyE&u,  V7ti o  xfjg  vywv  7iaQav.XriGsiog  .  . 
elxE    ytaqav.uXoi 'ysda,    vtieq    xrjg     vyiöv    7taQa'AXr]- 
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aeojg10  —  A  6,  10  =  Mt.  5,4.   Lc.  6,21:    ua/.doiOL   ol 

tzev&ovvt sg,  bxi  avxol  7taQCf/.Xrjd-rioovTcu 
1,7:        tag   /.oivtovoi   egxe    xiov   7za&i]/j.dxcov,    ovxiog   /.al   zijg 

TtaQavliqGEiüg   —   A  28,  8    =    Mt.  5,  10:     ua/.doioi    ol 

TzdoxovTeg  ll 
1,9:       fti]  TZETtoi&OTeg  u>(.iev  icp'  h  avxolg  "  —  A  26,  l  =  Lc. 

18,  9:    eXtvev    öi    TtQog    xivag    rovg    nEuoi^öxag    etf? 

Eavxolg 
1,  10:      dg  iv.  .  .  iravdxov  EQQiGaxo  fyiccg  /.al  qvgetcu,  slg  ov 

riXniv.af.iEv  oxi  v.ai  exi  qlgexcci  —  A  14,  17  =  Mt.  6,  13 

[Lc.  11,  4  D] :  Qvoai  i)(.iäg  dnb  xov  7TOvi]qov~°~ö 

1,  17  —  20:    iva  f,   rcaq    spioi   xb  val  val  val  xb  ov  ov  .  .  oxi 

ö  Xoyog  fjfi&v  6  ngog  v/.iag  ov/.  e'gxiv  val  /.al  ov  .  . 
ctXXa  val  iv  avxoj  yiyovEv  .  .  boai  ydo  inayyE'klai  &eov, 
ev  alxqj  xb  vai'  dib  /.al  iv  avxijj  xb  afxrtv  —  ^/6,26 
=  Mt.  5,  37:  egt öi  öi  vfiwv  6  loyog  ro  val  val  '/.al 
xo  ov  ov  Li 

1,21.22:  6  öi  ßsßauZv  f)f.iag  gvv  v/uv  Eig  Xqigxov  /.al  yoloag 
r^iäg  &sog,  6  /.al  oq)QayiGaf.i£vog  >)f.iäg  /.al  doig  xov 
ccooaßiüva  xov  n:vEvi.iaxog  —  A  35,48  =  Mt.  28,  19: 
ßarcxioavTEg  avxovg  Etg  xb  ovoua  xov  rcaxqog  v.av 
xov  vlov  /.al  xov  ayiov  tcvei \uaxog125 

1,24:  ovy  Ott  /.vqlevouev  vf.icuvlls  —  A  32,  34  =  Lc.  22,  25. 
Mt.  20,  25.  Mc.  10,  42:  ol  ßaoilslg  xCov  eSvwv  v.voiev- 
ovgiv  avxiuv  .  .   Vfistg  di  ovy  ovxiog 

2,6:  tvavbv  xw  xoiovxio  i)  inixi^ila  al'x)]  rt  v;ib  xiov  tcXei- 
6viov*'*-A  24,18.19  =  Mt.  18,15. 16.  Lc.  17,3:  htixi- 
firjaov  avxij)  .  .  .  naoalaßE  fiExd  geuvxov  exi  Eva  x\  ovo 

2,  10:      io  Öexl  yaolilEG&E,  v.ctyiö'  /.al  ydg  iyio  o  /.£yctQiGi.iai, 

Ei    xl    /.ExccQiOf.iai,    öl'  Vfiag  ev    tzqogojtvo)  Xqigxov 

—  AL  7,  51.  52  =  Lc.  7,  42.  43  :  diufoxiooig  iyaoioaxo 
.  .  uj  xb  Txtäov  iyagiGaxo21 

[2,11:  'iva  (ax)  rclEOVEV.xr^iuixEv  t/ib  xov  oaxavä'  ov  yao 
avxov  xd  vor\(.iaxa  dyvoov(.iEv  —  ^133,6  =  Lc.  22,31: 
löov  6  oaxaväg  s£r}xy\oaxo  v(.iag  xov  owiaoai]1'21 

2,  15*:    Xqloxov   sviodla  eg(xev  xijt  &eo)   iv  xoig  GioLOf-iEvoig 

—  A  20,  1  =  Lc.  13,23:  sl  bXlyoi  siaiv  ol  goj'Coue- 
voi  72 

2,  I5b.  16a:  iv  xolg  a7ZoXXvf.i£voig12  .  .  .  og^i)  ir/.  Savdxov 
eig  üdvaxov  —  A2Q,  3  =  Mt.  7.  13:  ^  ödbg  f)  ctnäyovoa 
eIq  xr{v  amoXEiav 
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2,  16 b:    oig  de  oo/ur)  3i  'Cior]g  elg  Lwrp72  —  A  20,  4  =  Mt.  7, 14: 

r)  odbg  fj  aiidyovoa  elg  xr)v  'Qior\v 
3,3:        oxi  eoxe  STtiOTohri  Xqioxov  .  .  evyeyQapif.ievr]  .  .  tcvev- 

uaxi   &eoc   LiovTog  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:   elg  xb 

bvoua    xov    Ttaxgog    "/.al    xov    vlov    y,al    xo$    ccyiov 

TtvEi'/naxog  125 
3,5:       ovy   oxi  dq''   eavxwv   ixavoi  eo/uev  —  A2,2b  =  Lc. 

3,  16.  Mt.  3,  11.  Mc.  1,  7:  ovk  elfil  ixavog1 
3,6:        r/Mvioaev    r^iag  diay.6vovg119  xaivrjg    dia&r'jY.i]g39 — 

A  32,  22.  23  =  Lc.  22,  28  D.  Lc.  22,  29 :  vfielg  r]v^r]xe 

ev  xfj  diaxoviq  jliov  .  .  Idov  diaxi&Ef.iai  vfxiv  \Y,aivr\v\ 

dia&rjy,r]v  119 
3r7:       elg  xb  TtooatOTzov  Miovoewg  did  xr)v  do^av  xov  txqog- 

cjtvov  avxov  —  A\\,1A  =  Lc.  9,  30.  31  [Mt.  17,  3.  Mc. 

9,4]:  Miovorig  xal  ^Hllag  .  .  6(p&evxeg  ev  <Jo£?j39 

3,  8.  9:    i)  diccxoria  xov  nvEvfxaxog  .  .  .  i)  diay.ovla  xrjg  dixaio- 

Gvvrjg  —  A  32,  22  =  Lc.  22,  28  D:  vftslg  rjv^^xe  ev  xft 

ÖlCCKOVlCC   /LtOV  119 

3,  14:  aygi  ydo  xrjg  ov\f.ieqov  r/f.iigag  xb  avxb  v.dXv(Xfxa  .  . 
fj.hu6  —  A  30,  11  =  Lc.  19,  42:  et  eyvcjg  xal  ob  Gr\(xE- 
qov  xa  Ttgbg  elorjvrjv  oov  vvv  de  exovßt]  dito  oov 

3,  15:      eiog  or^iegov  .  .  .  xdlv/nfia  enl   xr)v  xaqdiav   avxwv 

xeuai  —  A3b,'Sl  —  Lc.  24,  32D:    ovyl  fj   xaqdia  fy 

ißiiov  Y.e/.ahv f.i f.ievTj  ;l24: 
3,18:      i)(.ielgde7tdvTegavay,e'/.a?^v/.ifievq)  7tQ0Ow7tq>  xr\v  do^av 

y.vqiov    /.axortXQitoixevoL  .  .   f.iExaf.ioQ(pov /iiE&a   anb 

do^g  elg  doBav  -  A  11,  22  =  Mt.  17,  2.   Mc.  9,  2.   Lc. 

9,29.32:    fj    Idea    xov    tzqooiottov    avxov    {.lexe/JOQ- 

fpio&i]    .    .    diayorjyoorjoavxsg    de     eidov     xi)v     do^av 

avxov^ 
[4,  la:     eypvxeg   xrjv    öiay.oviav   xavvrjv119  —  A  32,  22  =  Lc. 

22,  28D:  vfxelg  rjvg'rjxhjTE  er  xft  diaxoviq  /liov] 

4,  lb:      ovy.    ey/MY-ov/iiev  —  A  14,  18  =  Lc.  18,  1:   f.ir)   exxa- 

y.rjorjxe  55 

4,  2a.3:  xa  y.ovTixd  xrjg  aloyvvrjg  .  .  .  xfj  qiaveqioGei  .  .  .  et  de 
Aal  eGXiv  v.EY.aXv(Xfiivov  xb  evayyehov  r)fxäJv,  ev  xöig 
dnoXkv(.ievoLg  eovlv  y.Ey.aXv/u/nevov  —  A  16,  28  =  Lc. 
12,2.  Mc.  4,  22.  Lc.  8,  17.  Mt.  10,  26:  ov  ydg  eoxtv 
-/.qvtvxov,  o  ov  qpaveoiod-fj,  ovde  '/.ExaXvfjf.tevov,  o 
ov  yvioo&rjoExai  4G 

4,2b:      f.tr^    nEQinaTovvTEg  ev   navovqyia   f-ir-öe   dolovvxeg  xov 
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loyov  xov  Öeov  -  A  30,  19  =  Lc.  20,  23.  Mt.  22,  18.  Mc. 

12,  15:  ~A.axavor\Gag  de  avxcöv  tt)v  TtavovQyiav21 
[*4,  4:     6  -frebg  tov   aloivog  tovtov  etvopXcogev  35  xa   vox\\xaxa 

xwv    cutioxiov  —  A  10,16  =  Mt.  15,  14:    bdrjyol    eIgiv 

xvqpXoi  xv<fXujv\ 
4,4:        elg  xb  fAt}  alydacci  xbv  q>toxiGf.ibv  xov  evayyeXlov  xr]g 

dogrjg    xov    Xqigxov39  -  A  11,23  =  Mt.  17,2.    Lc. 

9,  29.  32.    Mc.  9,  3:    1'Xaf.iipev    xb   tiqogcotiov  avxor   wg 

(föjg  .  .  v.al  siSov  rrp  do^av  avTOv 
4,5:        y.r]Qvooof.iev  .  .  eavTOvg  .  .  öovXovg   vpuäv  dia   It{oocv119 

-  A  32,  35  =  Mt.  20,  26.  27.  Mc.  10,  43.  44.  Lc.  22,  26. 
Mc.  9,  35.  Lc.  9,  48.  Mt.  23,  11 :  6  rjyov^isvog  egxoj  nav- 
tiov  öoclog 

4,6:       6 -9-ebg  ö  eitzcov  ex  av.oTOvg  cpiug  tciftipet,  og  chctLiiLiev 

Tigbg   qjwTiGf.ibv  Ttjg  yvtuGEiog  xrjg  öo^^g  xov  dsoö  iv 

TZQOGioTi«)  Xqigxov™- All, 23  =  Lc.  9,  29.  Mc.9,3. 

Mt.  17,2:  tXafj.\pev  xb  ttqÖgujttov  arrov  cog  xb  qpcog. 

Lc.  9,  32:  Eidov  xr\v  öo^av  avxov 
4,  10:      7iavxoxE    xr\v    vey.qcogiv    xov    yli]Gov    ev   xip    Gio(.iaxt 

vteqicpäQovxeg  -  A  21,  39  =  Lc.  14,  27.  Mt.  10,  38.  Mc. 

8,34.    Mt.  16, 24.    Lc.  9, 23:    ooxig    ob    ßaGxaCet    tov 

Gxavgbv  avxov90 
4.  I  i  :      slg  Savaxov  TtagadidofiESa  dia  y[rtoovv  41  —  A  12, 4 

=  Lc.  10,  3.  Mt.  10,  16:    Idov   ciTiocxelho   cog  noößaxa 

Vfiag  ev  iiegio  Xvytiov 
4,  10:      dib  ovv.  iyxa/.o vuev  —  A  14,  18  =  Lc.  18,  l :  f.ii}  ev.v.a- 

y.r'[GrjX£  55 
4,16:      ei   v.al  6  ei-co  r^iZv   av&QW7iog   ötacpS-eioeTai,    akX'  6 

i-Gto  fj^iiov  [avd-QOJTTOg]  ctvaxaivovxai  fj/xeoa  v.ai  fj/nEoct 

-  A  21,  40  =  Mc.  8,  34.  Mt.  16,  24.  Lc.  9,  23 :  ei  xig 
tteXei  6711010  (.iov  el&Eiv,  aTvaQvrjGdo&io  eavxbv  /»a#' 
r\(.iEQav  yaiQiovsl 

4,  17:     xb  yao  naoavTi/M  eXacpobv   Trjg  &XiipEiog  .  .  .  ßagog 

-  A  12,  36  =  Mt.  11,  30:   to   cpoQTiov  (.iov  eXaopQov  51 

5,  I.  2:    oly.odofj.riv  sx  &eov  e'xo/.iev,  oi'/üav  ayEiQOTzolnjrov  alcu- 

vtov  ev  TÖlg  otQavolg,  to  oiy.t]x^Qiov39  ifuiov  xb  e£ 
ovgavov  —  A  22,  44  =  Lc.  16,  9:  di^iovxai  vuäg  sig  xdg 
alioviovg  GY.rjvag85 
5,  10a:  xovg  yag  Ttdvxag  r]näg  cpav£Qio&r]vai  öeI  ifiTtgood-Ev 
xov  ßri(.iaxog  xov  Xqigxov3*  —  A  25,  21  =  Mt.  25. 
31.  32:     /.attioEi    enl    xiZ    ßr\(.iaxt     öo^rjg    avxov    -/,al 
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avvay&tfoovxai      i'f.i7tQ0O&ev      avzov     izdvza      zd 
¥dvt)98 
|*5.  I0b:  iva  y.o/LiiarjTai  r/.aoxog  .  .  7iobg  a  eTcga^ev101  —  ^i29,29 
=  Mt.  25,  27   [Lc.  19.  23|:  i/.Of.uodf.ir]v  av  xb  ifxbv  avv 

XOYJ')]  114 

5.  I0b:    iva   ytOfiiG7]Tai    Vy.aozog  .  .  tcqoq    a   tTtgatev10'  —  A 

27.  40  =  Mt.  16.  27:     urcodioOEi     ly.dazoj     y.azd    xx\v 

Tzgdiiv  avzov 
5.  14:      sig   inio    Ttdvziov    a7zi&avEv  120  —  A  32,38  =  Mt. 

20,28.    Mc.  10,  45:    6   v'ibg   tov   dv&Qio7cov    x\k&Ev  .  . 

öovvai  xr^v  ipvyx\v  avxov  .  .  dvxl  7co?^Xojv 
5,  15:      iva    oi    'Cwvreg   [irpiexi  iavzoig  ttdaiv,    cclXct  xqi    VTtig 

alitur  UTzodavövzi  y.ai  iyEotrevzi  —  A  23,  29  =  Lc.  20, 38  : 

Tcävveg  ydo  avziö  'Cwoiv89 
5.  17:      wote    ei'    rig    sv   XqlotiZ,    y.aivr^    y.zloig'    xd    agyala 

Tzaqr^Ev,  löov  yiyovEv  y.aivd "'  —  A  5, 14.  15  =  Mt.9, 17. 

Mc.  2.  22.    Lc.  5.  37.  38:    olÖEig    ßdllei    oivov    viov    sig 

ao/.ovg   rcaXaiovg  .  .  .  ctl'ha.   ßdWovoiv   oivov   viov  elg 

do/.ovg  y.aivoi'g 

5.  ISa:    zov  -Öeoc  zov  y.axak'kd%avzog  r}[iag  eavzoj  öia  Xqi- 

gzov  -  A  32,  38  =  Mc.  10,  45."  Mt.  20,  28:  diayovTJoai 

y.ai   öovvai  tavzbv  avxt'?>vxQOV120 
[5.  ISb:  y.ai    öovxog  rj/nlv    xr(v   öia/.oviav    xrjg  y.aXlayrig  —  A 

32,  22  =  Lc.  22.  28 D:    y.ai   v\iüg  r^tr^rrzE   iv  xft  öia- 

y.ovi'a  uov] 119 
6.2:       Xiyet    ydo"   y.aiow   öey.xo>   ETixp.ovoct  oov  y.ai   iv  foiio« 

acozrtQiag    ißorftrpd     oor     löov    vvv    yaigbg    evtzqog- 

ÖEY.zog,    idov  vvv  f^iioa  oiozijQiag  —  A  3,  9.  10  =  Lc. 

4.19  —  21:    a.7Tiazak\.iai  xrjQv^ai   .  .  iviavzbv   y.vqi'ov  öe- 

y.xöv  .  .  .  .  oti/lieqov  TZETtlriQLozai  i)  yoaqjri  avzi]  iv  xoig 

tociv  vf.i(Zv 6 

6,  3a:      uijÖEf-ilav  iv  (nqdevi  öiöovxsg  7ZQ00~v.07ir[V^1  —  ^24,3 

=  Lc.  17.  2.  Mt.  18.  6.  Mc.  9.  42:  dg  d'  av  o/.avöalior, 

zva  xtX. 
[6.  3b:     iva  ^  fitofifjdfj  ?)  öiayov/a  .  .  .  ovviozdvzEg  eavxoig  u>g 

Üeov  öidyovoi  —  A32,"22  =  Lc.  22,  28D:   y.ai    v(teig 

iji^ri&riXE  iv  xf]  diay.oviq  ^ot-j119 
'■'().  8:      öia    doBrjg   y.ai   dxif.iiag,    did    dvo~(pijf.iiag    y.ai    svg)fj- 

filag  12"  _  A  6,  11  =  Lc.  6,  22.  Mt.  5,  11:   oxav  hfiag  .  . 

ovEidloiooiv  y.ai  ßXao q>rj jurjö ioo iv  —  A  6,  17  =  Lc.  6,26: 

oxav  y.aXiog  sI'tzojoiv  vfjag 
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6,9:  iug  arto&i'TqGy.orxEg,  y.al  Idor  ^dtfiev*9  —  A  23,  29  = 
Lc.  20,  38.  Mt.  22,  32.  Mc.  12,  27:  oh.  egxiv  ösbg  ve- 
y.giov  a?Jyä  Liovxiov  7iävxEg  yag  arxoj  Iiogiv 

0.  I0a:  wg  l.vixov  (.ievoi,  a£t44  de  yaigovxsg  10  —  A  6,  10  = 
Mt.  5,  4.  Lc.  6,  21:  ua/.aoioi  o'i  trEvd-ovvxEg  —  A  21,  40 
=  Lc.  9.  23  [Mt.  10.'  39.  Mc.  S,  35.  Mt.  16,  25.  Lc.  9,  24]: 
y.a&'  fjf.ieoav  yai'gior 

6,  10b:  ilg  Ttxwyoi,  rtolXovg  de  rrlovxi'iovxEg^  —  A  6,  8  =  Lc. 
6,20.  Mt.  5,  3. 5:  /liccymqioi  oi  Ttxioyoi,  oit  y.h]govof.iiq- 
gexe  xr\v  ßaoilsiav  xwv  ovgaviov 

6,  I  0°:  wg  /.nßiv  t/ovreg101  -  A  26.  26  =  Lc.  18,  28.  Mc.  10,  28. 
Mt.  19,27:  a(fi\y.aiiEv  Ttävxa 

6.  K>d:  yal  ftccvra  y.axtyovxEg  101  -  A  26,  27  =  Lc.  18,  29.  30. 
Mt.  19.  2^.  30.  Mc.  10,  29.  30:  ixag  bong  aq>ff/.ev  nävxa 
.  .  .  TCoViarc).aalova  y.hlgoi'Oi.irtO£i  y.al  Zior^v  alwviov 

[6.  14*.  I5a:  ur\  yivEG&s  exEgo'^vyocrxEg  an'iGxoig  .  .  xig  di 
avi-KpCüv^Gig  Xgioxoc  rrooc  Be/Jccq  —  A  22,  51  =  Lc. 
16,13.  Mt.  6,  24:  ov  dvvao&s  $eo)  dovXevsiv  y.al  ua- 

fXlOVCl  86] 

6.  14b:  rig  y.oiviovia  cputxl  Tiobg  Gy.oxog;111  —  A  28,  57  =  Lc. 
11,35.  Mt. 6, 23:  a/.oycEi  oiv  uij  xb  q>iog  xb  ev  aol  o/.o- 
TOg   EGT iv 

6.  I5b:    xig  f-ieglg  tvigxio  /.isra  cc/vigxov;69  —  A  18,  17  =  Lc. 

12,46.    Mt.  24,  51:    to   usgog   avxoc  f.iExa   artiGtwv 

&iqO£l 

(7.  I:       y.a&agioiouEv  i-avxoig  —  A  28,  67  =  Mt.  5,  8:  ^iay.doioi 

ol  y.a&aool  xft  y.agöicc] 5 s 
7.2:        olÖEva  ridi/.rioaiiEv  .  .  .  ovÖEva  E7r).E0VEy.Tr[GauEvy 

—  A   1,  16  =  Lc.  3,  14:     ftrjdsva     ctdiy.r^Gi]X£     (jitjde 

Giy.oqjavTtjGtjTE 
[7.9:       vvv  yaigio   ovy  bxi    e'kv7ii\{)rjT£,    aX)S   bxi  E?*V7xri&i]X£ 

slg    (.isravoiav    £Xv7t^^rjX£    yag  y.axcc  $eov  —  A  6,  10 

=  Lc.  6,  21.    Mt.  5,  4:    fiay.dgtoi    ol    rcEvd-orvxEg,    bxi 

rcagay.h]$r\oovxai\  10 

7.  10:      i)  yccg  y.axcc  3-ebv  Xv7tr\  uErüroiav  slg  owx^giav  äus- 

xaf.dh)xov  EgyaLExai1  —  A  1,  7  =  Lc.  3,  8.  Mt.  3,  8: 
7toix\GaxE  ovv  y.aQTrbr  a^iov  xi]g  fisxavot  ag  —  A 
1,11=  Lc.  3,  10D:  x'i  ovv  tx o ii\g io u ev  iva  gio&w/uev 
7.  I  I.  13a:  xb  y,axa  &eov  Xvrtfj&rjvai  .  .  .  dia  xovxo  7iagay.£- 
y.lrji.iE$a  10  -  A  6,  10  =  Mt.  5,  4.  Lc.  6,  21:  /.lay.agioi 
o/   TXEvd-orvxsg,  bxi  avxoi  Traoay.Xij&riGOvxat 
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*8,  2:  elg  xb  n'kovxog  xr(g  u7t?.OTijxogl0S  —  yl  28,  16  =  Mt. 
6,  3:  (.ir)  yvioxto  fj  y£iq  aov  fj  doiGXEQa,  xi  7toiel  fj  ye/o 
gov  i)  deizid 

S.  9:  di'  vfiag  ETtxuryevGEV,  TiAoiGiog  wv,  iva  Ifxeig  vfj  i/.Ei- 
vov  Tixcoysia  TtlovxrJGijXE  8  —  yl  6,  8  =  Mt.  5,  3.  5.  Lc. 
6,20:  ua/MQiot  o't  7txojyoi,  bxi  Y.h]QOvour\G£X£  xr)v 
ßaoikeiav  xiZv  ovoavtov  —  yl  11,46  =  Lc.  9,  58.  Mt. 
8,  20:  6  v'ibg  xov  uv&qiutvov  ovy.  eyu  tvov  xr)v  /.ecpahr)v 
/Mvrj 

S.  14:  xb  vfiwv  jxEQiGGEifia  Elg  xb  e/.eivojv  i  oxegrjfia,  iva 
/.ai  xb  IviEiviüv  TtEQiGGEVfia  yevrtxat  elg  xb  bfxwv 
voxeoijfia.  8,2:  fj  ymxcc  ßddovg  Ttxioyeia  avxcüv  etce- 
qi'ggevgev  slg  xb  TtXovxog  xr]g  arcXoxr^tog  avxüv  — 
A  30,  24.  25  =  Lc.  21,  3.  4.  Mc.  12,  43.  44:  f)  yr\qa  i) 
/txajyq  avxi]  tcXeuo  ndvxiov  eßakev  o'i  Ttdvxeg  ydg  e/. 
xov  7iEQLGGEi(xaxog  avxvJv  eßalov,  avxrj  de  ey.  xov 
vGXEQTq/Ltaxog  avxrjgs 

*8,  19:  ev  xfj  yuQixt,  xavxj]  xfj  6iaY.ovovfj.evi]  v<j>'  fjfnov  tvqoq 
xr)v  xov  Y.VQIOV  do^av112  —  yl  28,61  =  Mt.  5,  16: 
OTtiag  ßXeTttooiv  ifutöv  xa  Y.aXd  iqya  /.ai  do^aGiooiv 
xov  Ttaxeoa 

*9,  II:  Tt'KovxiQovxEg  elg  Ttaoav  ccTtloxrjxa108  —  yl  28,  16  = 
Mt.  6,  3:   fir\  yvwxto  fj  yeig  gov  fj  dgioxEgd,   xi  Ttoiei  fj 

ysig    GOV    fj    ÖE^lCC 
*9,  13:    did   xrjg  doY.if.irjg  xrjg  öia/.oviag  xavxrjg  do%ä"C,ov- 

xeg  xov  öeov112  -  ^28,61  -  Mt.  5,  16:   oncog  ßte- 

txvjgiv    ifuov    xu     Y.ahct    eqya    v.ai    do^ciGioGiv    xov 

7tax  eqa 
9.  13:      e7tl  xrt   vTtoxayij   xrjg   bfiokoyiag  vfxiuv  elg  xb   evayyi- 

hov  xov  Xqigxov  -  yl  16,  36  =  Mt.  10,  32.  Lc.  12,  8: 

nag  oGxig  civ  bfioloyriGt]  ev  ifiol63 
Kl.  1:      TtaQUY.ahw  Ifxäg  öid  xrjg  7VQavxrtxog  /.ai   e7vi£iY.£ia? 

xor  Xqigxov,  og  /.axd  tzqogiotzov  fiev  xa7CEivbg110  ev 

bfiiv  —  yl  12,  34  =  Mt.  11,  29:    bxi  E7Ti£L/.r\g  elfii  /.ai 

7ioatg  /.ai  xaTteivbg  xi]  /.agdicc50 
10,7:     u  xig  7tE7iOL&ev  l av to>"  —  ^/26,  t  =  Lc.  18,  9:  eXtxev 

de  7coog  xivag  xovg  TtETcoiSoxag  iq>'  eavxolg 
*10,  8:    xrjg  eiovotag  fjfiüv,  r)g  edw/sv  6  xigiog  elg  or/.odo- 

firjv  —  yl  9,  27  =  Mc.  6,  7.    Lc.  9,  1.  2.  Mt.  10,  1.  5:    Y.ai 

edcoYEv  avxolg  il-ovGtavei  —  yl  6,  59  =  Lc.  6,  48.  Mt. 

7,24:  icv&QWTiq)  olYodofiovvxi 
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[10,8:  rrtg  i^ovoiag  t}ficuv,  7]g  l'dio/.Ev  6  v.vQiog  eig  ol/.o- 
öofir^v  /ml  olx.  Etg  /.afratQEOiv61  —  ^/ll,43  =  Lc. 
9,  56 :    6  ydg  viog  tov  av&Qio7tov  ov/.  r)l&sv   ipvyag  av- 

&QIU7ZL0V    CtTZoXtOCtL,    CtXXu    Glöoctl] 

10,  12.  13:   Iv/.qlvai  Tj  gvv/.qIvui  .  .  fiETQOvvTEg  /.al  gvv/.qi- 

vovv£g  .  .  oi'Z  eig  tu  ufiETQU  .  .  v.aTa  to  fUTgov  —  A 
6,  46.  47  =  |ft.  7,  1.  2.  Mc.  4,  24.  Lc.  6,  37.  38:    wg  y.gi- 

VETE    /.Qid-iqGEG&E  .   .   .  SV  Li)    flETQ(')    IIETOEITE,    SV    aVTW 
fAETOr$l\o£Tai    Vfllv20 

11,2:  fjQf.ioodf.irjV  yao  viiag  svl  avögl  tcuq^evov  ayvr\v  rca- 
QctGTrfiai  toj  XoioziZ  —  A  2t,  17  =  Lc.  14,  20:  yvval/.a 
ilQfioocifirtv''~1  —  vi  20,  5.  6  =  Mt.  25,  1.2:  öi/.a  tvccq- 
&evoig,  aiTivsg  .  .  £j;r]?>&ov  slg  utcclvt^olv  tov  vvfi- 
(fiov  /.al  TT^g  vvfucprtg':i 

11,3:  fir]  Ticjg  cog  6  ocpig*1  l^ycaTrpEv  El'av  sv  vi]  navovoyict 
ctvTOv,  qjÖaqfj  to.  vor\ficiTCt  viiwv  arto  rrjfg  arcXoT Jjrog41 
Trtg  eig  tov  Xqigtov  —  A  12,  5  =  Mt.  10,  16:  yivsG&e 
(fqovLfioi  cog    6  ccfig   /.al   arcXovGTaToi  [D]  log  fj  ttb- 

Ql  GTEQO. 

11,  7a:    rj    ufiaQTiav    Itio'i\ou  IfiavTOv  tutteiviZv,    'Iva    vfielg 

vifjto&ips;  -  vi  28,  50  -  Lc.  14, 1 1.  Mt.  23,  12.  Lc.  18, 14: 
6  tutzelviZv  eavTov  vWojS-rfGeTai110 
11,  7b:     otl  Öioqeuv  to  tov  &eov  Evayyü.iov  EvriyyE'kiGÜfxrtv  vfüv 
—  vi  12,  12  =  Mt.  10,  8:     dcogeav   D.aßETE,    öiooEctv 

ÖOTEi2 

11.9:  Iv  TtavTL  aßaorj  tfiaiTov  vfiiv  ETr^oa  vxel  Tr^oco  — 
vi  12,  36  =  Mt.  11,  30:  to  (fOQTiov  fiov  aßagsg*1 

11,  13:  ol  yag  toiovtoi  iljEvöaTtoGToloi,  sgyctTai  dolioi, 
fiETaGyjluuTi'C:6fXEV0L  eig  anooTolovg  Xqigtov11*5  —  vi 
31,  17.  19  =  Mt.  24,  11.  15.  Mc.  13,  22:   avaGTr^ovrai  .  . 

XpEVÖaftOOToXoL    .   .   .    E^CÜ&EV    EVÖEOVfÜvOl  dtQflUTa    7ZQ0- 

ßccTtov,  tocoÖEv  ds  Xvv.ol  uonayEg 
11,14:    ö   oaTavag    fiETaGy^ftaTiLETai    Eig    ayyslov   qioTog*  — 

A  2,  17.  18  =  Mt.  4,  5.  6.    Lc.  4.  9.  10:     [ö    GaTaväg] 

loTrtGEv  avibv  lul    to   nTEovyiov    tov   ieoov   vxil   Xsyei' 

ytyqanTai 
11,  20:   clvexegSe  .  .  it  Tig  /.utegSiei  59  —  A  16,  10  -  Lc.  20.  47 

Mc.  12,40  [Mt.  23,  14]:  /.axEG^'iovTEg  Tag  ol/.lag  yjßtöv 

"AAti  oocfavöJv 
12,4:      ißTiüyi]    Eig    tov    rcagdöeiGov  123  —  A  34,37  =  Lc. 

23,  43:  fiET*  ifiov  sarj  ev  toj  TiaQaÖEiGio 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  XII.  5 
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12,  7a:    sdody   not   ov.oloy™  xft   oao/.l12*  -  ^T  21,  39  =  Mt. 

10,  38.   Lc.  14,  27.    Mc.  8,  34.    Mt.  16.  24.    Lc.  9,  23:    dg 

or  XaußävEi  xbv  Gxavgov80  aitor 
12.  7b:    ayyeXog  Gazava122  %va  /he  y.o?,acpiLil ; 80  —  A2, 10  =  Mt. 

4,1.    Mc.  1,  12.    Lc.  4,  1 :    7reiQcca^ijvaL   vrcb   xov   oa- 

xavä  3 
12,  8a:    xglg  xbv  v.vqiov  rcuQE/.utxGa  X22  —  A  33,  27  —  Mt.  26, 44. 

Mc.  14.  39:   tcuKiv  utteXüwv  nooorJi.aTO  xbv  ahxbv  hoyov 

—  Mc.  14,  41 :  xb  xqixov 

12.  Sb:    iva    anooxq   utt    ifiov3  -  A  2,  20  =  Lc.  4,  13.  Mt. 

4,11:  tote  arveorr]  a7t'  avzov 
12,9:      v.al  eXq^aev  uoi'  ccq/.e7  gol  —  A  33,  16  =  Lc.  22,38D: 

o  de  EinEv  acxolg'  do/.El121 
*J2.10:  iv  dicoy/joig  Aal  oiEvoyvjQicag   vjceq  Xqigzoo  1X  —  A 

28,8  =  Mt.  5,  10:    ua/Aoioi    o't    6EÖLO)yf.ievoL    eveaev 

iuOV 

12,12:  xd  fisv  or^tEia  xor  dnoGxöXov  /.axEigyaofri;  iv  buiv  iv 
7zdart  V7VO[j.ovjj,  athuEioig  v.al  xegaGiv  v.al  dvvduEGiv61 
-A9,  27  =Mc.  6,  7.  Lc.  9,  I.  2.  Mt.  10.  1:  yuxXeoapevog 
de  roig  dwÖEAa  o.7iegtelXev  avzoig  val  eSwv.ev  avtolg 
ö vv  au  iv  daiuovliov  val  voGOvg  d-EQanEVELV 

13,1:  ETci  Gxouaxog  öio  uaQxigojv  v.al  xouov  Gxad^t\- 
GExai  näv  g^ua93  —  A  24,,20  =  Mt.  18,  16:  etil 
Gxouaxog  yag  öio  uaox  i  oojv  rj  tokuv  Gxad-  i]GExai 
7t äv  qr^ua 

13,  4:      Aal   ydg   lozavQwdr; 123  -  A  34.  27  =  Lc,  23,  33.    Mt. 

27,38.  Mc.  15,27:  Jtai   IaeT  iaravQVjaav  avxov 
13,4:      EGvavQw-^7]  i£  aGÖEVEiag,123  ccÄka  tft  tv.  övvduEiog  S-eor 

-  A  34,  40  =  Mt.  27,  46.  Mc.  15,  34:  eßorjoev  ö  'fyaovg 
<ptovft  ueydhy  fjlsl,  rjlEi  [Ev.  Ps.  Petr.  19:  i)  divaf-ilg 
fiov,  fj  dvvafxlg  [tov],  Xauä  Cacp&avEi 

*13.  10:  v.axd  xvp>  i^otGi'av,  r(v  6  vigiog  e'öcoaev^1  .  .  slg 
olv.odou^v  —  A  9,  27  =  Mc.  6,  7.  Lc.  9,  1.  2.  Mt. 
10,1.8:  Aal  eÖcoaev  avxoig  iiiovotav  —  ^6,59  = 
Lc.  6,  48.  Mt.  7,  24:   dvitgtufro)  oiv.odof.iovvxi2* 

[13,10:  v.axd  xtjv  i'E,ovGiav,  rjv  6  v.vqiog  edcoytsv  /not,  Etg  oiv.o- 
öouijV  /.al  ovv.  Etg  Y.a&aiQ£Giv61  —  A  11,  43  =  Syr. 
Cur.  ad  Lc.  9,  56:  6  vwg  xov  civ&qwttov  ovvl  qXd^Ev 
ipvydg  ctvd-Qtü7ziov  djtoXiGai,  cthXd  GtÜGai]61 

13,  lla:  loinov,  döslyoi,  yaiqEXE  —  A  12,  25  =  Lc.  10,  20: 
yaiQEXE  44 


Der  Galaterbrief.  67 

13,  lib:  xb  avvb  (pQOveixs,  eIqtjVevexe109  —  A28,  37  =  Mc.  9, 50: 
eIoxvevexe  iv  dXltyoig 

13,  13:  /;  ydoig  xov  y.voiov  'li]Gov  Xqigxov  y.ai  i)  aydrtij  xov 
■O-eov  y.ai  fj  y.oivcovia  xov  ayiov  nvEif-iaxog  jaexu 
ndvxiov  bfxiüv  —  A  35,48  —  Mt.  28,  19:  ßanxioavxEg 
avxovg  elg  xb  bvoua  xov  naxobg  y.ai  xov  vtov  y.ai 
xov  ayiov  7tvev(.iaxog.12:> 


3.   Die  Briefe  an  die  Galater  und  an  die  Römer. 

Der  Brief  an  die   Galater. 

1,  4a:      ^Ii]Gov  Xqigxov  xov  dovxog  e avxov 120  —  A  32,  38  = 

Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:    6   vlbg  xov   avSoürtov   tjI^ev 

.  .  .  dovvai  eavxov 
1,  4b:      tteqi  apctQTimv  ilf.uZv  118  -  A  32.  20  =  Mt.  26,  28:  elg 

äqpeoiv  af.iaQXLWV 
1.  4C:      oTCiog    s^sXi]raL    t)tuag    ex   xov   alcövog   xov   ivEOxcöxog 

7tovriQov  -  A  14,  17  =  Mt.  6,  13  [Lc.  11,  4D]:  qvgul 

fjfiaq  etTtb  xov  tcovt]qov55 
1,11:      xb  evayyehov  xb  EvayysXio&ev  vn    i/iiov,    bxi  ovx.  toxiv 

y.axd  av&QWTiov*6  -  Al\,20  =  Mt.  16,23.  Mc.  8,  33: 

ov  cfoovelg  xd  xov  Üeov  aXXd  xct  xwv  avd-QioTtiov 
1,  12:      di'  dnoy.aXvipEtog*6  'ItjOov  Xqigxov  —  A  12,30  = 

Lc.  10, 22.    Mt.  11.27:    oj    idv  ßovXrtxai   6    vlbg    dito- 

y.aXvvbai 
1,14:      Lrjuoxrig  VTtdqyiov  xwv  uaxQiy.wv  /nov  Ttaoadooetov30 

—  A  10,  2  =  Mt.  15,  2.  Mc.  7.  5:    diaxi  ol  fxa&ijXai  gov 

Tzaoaßaivovoiv  xrp  Ttagddooiv  xcov  TtQEGßvxEQtov 
1,  15:      oxi    evdoxtjoev*'    [6    d-eog]  -  A  12,  28  =  Mt.  11,26. 

Lc.  10,  21:  ovxiog  eidovJa  iyivExo  ej.i7iqog&ev  gov 
1,  16a:    drtoy.alvipaL   xbv  vibv  avxov   iv  ij.ioi ' 4Ö  —  A  11,  16  = 

Mt.  16.  17:  aTtev.dXvxpiv  gol  6  jzaxi]Q  /.iov 
1,  16b:    xbv  vlbv  avxov  iv  epoi**  —  AM,  15  =  Mt.  16,  15.  16. 

Lc.  9.  20.  Mc.  8,  29:  ov  et  6  XgiGxbg  6  vlbg  xov  &eov 
1,  16c:    EvSecoc   ov   Tioooave&eurv   oag/A    y.al    aiuaxi^  —  A 

IL  16  =  Mt.  16,  17:     oaq%    y.ai    ai/.ia    ov/.    arcEv.a- 

Xvvt'EV    GOL 

2,2:  xb  evayyiXiov,  o  y.^qvgooj  h  volg  l'd-veoiv116  —  A 
31,  25  ==  Mt.  24,  14.  Mc.  13,  10:  Y.riovx$qoexat,  xb 
ei  ayyiXiov  .  .  .  ndoiv  xolg  e&vegiv 

5* 
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2,  16a:    ov   öiAaLorrai  I'cvSqwtcoq  e$  l'gycov  v6f.iov  "  —  A  26,  8 

=  Lc.  18, 14:  ÖEÖL/.aito(.uvog  .  .  rj  yctQ  tv.Eivog  6  Qctoi- 

oaiog 
2.  L6b:    ictv  /.ri]   dm  tci'otecoq  *lrtoov  Xqigtov  —  A  7,  60  =  Lc. 

7,50:  fj  7i La v lq  oov  gegco/Jv  ae2ä 
2.  L6C:    i^ciozevaaf.iev  'lvci    di/.aioj&cjiLi£v  sx    TiiOTEiog"  — 

A  8,  32  =  Lc.  8,  12  :  TZLGTEVGavTsg  glo&ojolv2% 
2.  16d:    ov"/.   i§  Igyiov  vofiov  —  A  26,5  =  Lc.  18,  12:  v^gtevoj 

.   .   .    CCTTodE/MTEVCO  " 

2.  L7a:    trtTovvTEg  dr/.cuw^ipa*  68  —  A  17,  20  =  Mt.  6,  33. 

[Lc.  12,31]:    C.IjVeIte  .  .  .  xy\v    ÖLAaLOGvvrjv    awofö" 

2.  I  7 b:   svQsdTjfisv  Kai  uvtol  ccf.iaQTioXoi  —  A  26,  7  =  Lc.  18, 13: 

J.IOL    TV)    C(/J.CCQTCüX(j)9d 

2,  19.  20:  iva  &£ifj  ir^Gto  .  .  'Cfj  dz  ei>  if.iol  XoiGxog  —  A  23,  29 
=  Lc.  20,  38:  TtüvTEg  yccQ  al-Toj  lcoolv  89 

2,  19:  Xqlgtoj  ovvEGTatQcofxaL80  —  A1V,  39  ==  Lc.  14,  27. 
Mt.  I  o'  38.  Mc.  8,  34.  Mt.  16,  24.  Lc.  9,  23:    og  ov  Xa^i- 

ßdvEL    TOV    GTCtVQOV    ULTOV 

1 2.  20a:  uo  da  ov/Jtl  iyto  81  -  A  21,  40  =  Mc.  8,  34.  Mt.  16. 24. 

Lc.  9,  23:  ctTzctQvi-GaG&tü  kavrov] 
2,  20b:    tov    viov    tov    &eov    .  .    nctqaöövxog    eavTov    vnsq 

Efiov120  -  ^32,38  =  Mt.  20,  28.    Mc.  10,  45:    6    vlog 

TOV    CtvSQLüTtOV    .  .    l]l&£V    .   .    ÖOVVCtL     TT\V    ipv%rtv    aVTOV 
f.VTQOV    CCVTL    UO?JuuV 

2.21:      ovv.  a$ETtZ   tt\v  %äoiv  tov  &eov'2g  —  A  7,  43  =  Lc. 
7,30:    ol    qjccQiGctiOL   /.al    ot    voin/.ol   Tr\v  ßovkriv   tov 
S-eov  r\&ETrtGav  Eig  tavTOig 
tu    avortTOL   ra?MTail2i  —  A  35,25  —  Lc.  24,25:    w 

av6l]T0L 

^I^Govg  Xqiotoq  7TQ0£yQdqjtt  tGTavQio(.i£vogX2i  —  A 
35,  6  —  Mc.  16,  6:  ^I^aovv  l^telte  tov  £GTavQiof.iivov 
OVTOjg  aVOT]TOL  EGT£;2i  —  A  10,  19  =  Mc.  7,  J^.  Mt. 
15,  16:  otTiog  /.al  Vfteig  ugvvetol  egte;*'1 
e£  d"/.oijg  7tiGTEiog  —  v.  2:  £$  dy.orjg  7tioT£iog90  —  A 
23,42  =  Lc.  16,  31  D:    et    ovx    d/.ovotoGLV ,    ovds   .  . 

7VLGTEVG0VGI V 

o'vtol   viol    elglv  Aßoadfi'ja  —  A  29,  9  =  Lc.  19,9: 
v.a&OTL  '/.al  avTog  vlog  Aßgad/n  egtlv 

EvloyOVVTCtl   GVV    TlZ    71L0TM    AßQCtdf.190   —    A  23,  33    = 

Lc.  16,  22:    tiv£V£yßr{vaL    avTov    .  .    slg    tov    7.6?<.7Tov 
Aßoad/j. 
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3,  11:      sv  v6f.il')    ovdelg  di/.aiotxai   naqu  xo,  d-eot  —  A  26,  S 

=  Lc.  18,  14:    oixog  dediy.aaouevog  rj  ydq   ey.eivog^9 
3,  11 — 14:  ovdeig  dr/.aiovxai  naget  xi7.  &eoj  .  .  .  Xoioxbg  fjuccg 

eirjogaoev  .  .  .  civa    xx\v    ETtayyeXiav    xov    rcvei^iaxog 

).aßvj[AEv  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:    elg  xb    ovo^a  xov 

Ttaxobg   y.ai  xov  v\ov   y.ai  xov  aylov  Ttvevfiaxog127' 
3,  13a:    Xgiaxbg  r^idg  e$rtyogaoev  ex  xrjg  y.axdgag  —  A  32,  38 

==  Mt.  20,  28.    Mc.  10,  45:     öovvai    xyjv    \}.ivyrß>    avxov 

Xvxgov  dvxl  TtoXXaiv120 
3.  13b:    6  y.geiid^tevog  inl  £vXovl2Z  -  A  34,  27  =  Lc.  23,  33. 

Mt.  15,  24.  Mt.  27,  38:  e/.ei  eoxavgwoav  avxov 
3.20:      6   de   öebg   elg   eaxiv102  -  ^  27,  1  =  Mt.  23,  9:    elg 

ydg  iaxiv  Vfiwv  6  rcaxr^g 
3.  21:     nx\    yevoixo'8  —  A  21,  33  =  Lc.  20,  16:    ehcav    1/1) 

yivoixo 
3,  24:      6  vof-iog  Ttaidayioybg  fjfiwv  yeyovev  elg  XgiGxov*"'  —  A 

23,8  =  Mt.  5,  17:    ovv.    r^Xd-ov   y.axaXvaai    xov    vo^tov, 

aXXd  7tXrtQwaai 
3.27:      oool  ydg   elg  Xgiaxbv   eßa7ixiö$\)xe —  A  35,  48  [= 

Const.  Y,  7.   Mt.  28,  19]:    ßarcxioaxe  avxovg  elg  /.iov 

xov  &dvaxovx2'° 

oxe  de  i[X&ev  xb  TtXiqgi'j^a   xov  ygovov6 — ^/ 3,  5  = 

Mc.  1,  15:  neTiXv^gioxai  6  y.aigog 

eg~arceoxeiXev  6  &ebg   xov  viov   avxov  78  —  vi  21,  28 

=  Mt.  21,37.   Mc.  12,  6.   Lc.  20,  13:    drreaxeiXev  Ttgbg 

avxovg  xov  viov  avxov 

'iva  xovg  vitb  v6f.iov  eSayogaat, 120  —  vi  32,  38  =  Mt. 

20,  28.  Mc.  10,  45:  öovvai  eavxbv  Xvxgov  ävxi  tzoXXiov 

eg~arzeo~xeiXev   6   d-ebg  xb   7tvev(.ia    xov   viov  avxov  .  . 

y.oaZov   dßßd  6  rtax^g  —  A  35,48  =  Mt.  28,  19:    elg 

xb    övof.ia   xov    naxgbg   y.ai   xov   viov  mal   xov  aylov 

rcvev  uaxog  125 
4,6:        eg~a7xeaxeiXev  6  S-ebg   xb   rrvevua  xov    viov   avxov  .  .  . 

y.gdtov    dßßa    6  ~  7iaxr{g  —  A  33,  22  =  Mc.  14,  36: 

dßßd  6  7taxi\Q122 
4,7:       oJoxe  ovy.exi  ei    dovXog,  dXXd  vi 6g'  el  de  vi  6  g,   y.ai 

y.Xroovo^iog  did  &eov  —  A  21,  25.  26.  27.  28.  29  =  Mt. 

21,34-38.  Mc.  12,  2-7.  Lc.  20,  10-14:  dovXov-  viov 

—  ovxog  eaxiv  6  y.Xrlgov6(iog"'& 
4,9:       uäXXov  de   yvojo&evxeg  vno   d-eov" 7*  —  A  20,  22  =  Mt. 

7.23.  Lc.  13,27:  ovy.  eyviov  vudg 
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4,  10:      foiigag   7zaoaxrtQE~io&E   /.al  \.irp>ug  yuxi    v.aiQovg  xtA.97 

—  A  25,  2  =  Lc.  17,  20:  ovy.  Efjyßxai  r;  ßaoileia  xov 
&eov  /Liera  TtaQaxrjQ^GEOjg 

4.  12:      oldkv  /.te  riÖL/.^aaTE  x  —  ^</  1,  16  =  Lc.  3,  14:  firjdeva 

ddiY.iqGaxE 
A.  13.  14a:    ol'daxE  öe  bxi  6C  aG&EVEiav  xrjg  ouQ/.bg  EvrtyyEXt- 

odf-irp  vfilv  .  .  ymI  tov  TtEiQao/iiov  v(.iwv  ev  trj  Gao/.i 

/.tov    oi7.  i^ovü-EvifjOccTE  —  A  33,  25  =  Mt.  26,  41.    Mc. 

14,38.    Lc.  22,  40:    ^y\   e(.itvegijxe   slg   TXEtqao^ibv  .  .  fj 

öccq§  aod-Evr^g  122 
4,  14b:    EÖE^ao^E    (.iE   iog   Xqigxov  ^Ii]aovvii  —  A  12,  16  = 

Mt.  10,40.  Lc.  10,  16:  6  dE%6iuEvog  vfiag  e/.ie  di^Exat 

4,  17:      C^Xovglv    hf-iäg   ov    /.aXwg,    dXXd   EY./.XElGac    bfiäg    &e- 

Xovglv™  -  A  16,  16  =  Mt.  23,  13  [Lc.  11,  52]:"  oval 
vfiiv,  yoa/.iiiaxEig,  ort  y.Xelexe  xr\v  ßaoi?.Eiav  xiZv  ovqcc- 

VWV   Ef.l7lQ0G&£V    XCOV    av$Qtü7tlüV 

[4,25:  xfj  vvv  'iEQOVGaXrj/n,  öovXevel  yao  f.iExa  xiov  texvcuv 
avxrjg115-A  21,  7.8  =  Lc.  13,34.  Mt.  23,  37:  'Ieqov- 
GaXr[(x,  'iEQOVGaXri/it  .  .  .  tiogciylq  fftlhfia  etclgvv- 
afeu  xa  xi/.va  oov] 

5,4:        o'ixivEg   ev   v6/h(<)   ÖLV.aiovG&E ,    xi\g  yaQixog    e^etxeguxe 

—  A  26,  8  =  Lc.  18,  14:    ovxog   d£di/.aiiof.iEvog  rj   yag 

EY.ELVOg  JM 

."».  10:  ö  di  xagctOGiov  b(.iag  ßaaxaoEi  xo  v.Qif.ia  5fl  —  A  16, 10 
=  Lc.20,47.  Mc.  12,  40.  Mt.23, 14:  öid  xovxo  XrnpEGÖs 

71EQIGG0XEQ0V    V.QIf.ia 

5,11:  xb  GY.avdalov  xov  oxavoov 123  —  A  34,  32  =  Mt.  27, 
40,41.  Mc.  15,  31.32.  Lc.  23,  36.  37:  ol  aqyLEQElg  eve- 
7tai§av  avTit)  Xiyovxsg'  y.axaßdxco  arcb  xov  oxavqov 
Y.al   7tlGXEVGlO(.lEV   avx(p12i 

5,  11 :     xb  a/.dvdaXov  xov  oxavQOv  121  =  A  33,  8  =  Mt.  26,  31. 

Mc.  14,27:  ev  xavx)]  xfj  vv/.xl  G/.avdaXia&iqGEG$s  sv 
s/nol  —  A  7,  23  =  Lc.  7,  23.  Mt.  11,  6:  /.la/MQiog  egxiv, 
og  ovY.  av  GY.avda?uG&f/  ev  Ef.ioi 

5,  14:  ö  yctQ  Ttäg  vbfxog  ev  evI101  Xoyoj  7i£7iXi\Qtoxai,  ev  xo/' 
ayaimqoEig  xov  tiXt^gIov  gov  tog  Gsavxov52  —  A 
13,  5.  6  =  Mt.  22,  39.  40.  Mc.  12,  31  [Lc.  10,  27]:  dev- 
tEQCt  6/uola  avxfj'  aya7ix\GEig  xov  7iXrtGiov  gov  wg 
gecivxov  ev  xavxaig  xalg  dvoiv  EvxoXalg  blog  6  vof.iog 
nX^QOtxai 

5,  19.  20:    (pavEQa  6e   egxiv  xa.   Eqya  xrjg  Gag/.og,    axiva    egxiv 
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Tiooveia,  d/.a&aooia,  daiXyeta,  eiöojXoXaxoeLa, 
(faQi.ta/.eia,  £'%&Qai,  igig,  u^Xog,  $L\uoi,  igi&elai, 
öiyoGxaoiai,  aigeoeig,  qj$6voi,  fAS&ai,  /m/hol  —  A  10,  23 
=  Mt.  15,  19.  Mc.  7,  21.  22:  iv.  xr^g  v.agdiag  i^igyovxai 
6iaXoyiC(.ioi  Tvovrtgoi,  cpovoi,  {.lor/elai,  nogvelai, 
v./.OTzai,  U>ev6oiiagxvgiai,  ß?MOqpriluiai  3S 

5,21:  o'i  tö  xoiavxa  rcgäöGovxeg  ßaoiXeiav  deov  ov  /.X^govo- 
y^Govoiv3'0  —  A  10,  24  =  Mt.  15,  20.  Mc.  7,  23:  xavrd 
Igt iv  xa  v.oivovvxa  xov  ävd-gojTtov 

5.21:  o'i  xoiavxa  ^tgdoGovxeg  ßaGiXeiav  d-eov5  ov  v.X^govo- 
ur[G0VGiv  —  A  25,  25  =  Mt.  25.  34:  y.X^govouiqoaxe 
xr^v  ßaGiXeiav90 

5.  24:      oi  6i  xov  XgiGxov  *lrtoov  xi]v  odg/.a  iGxavgcoGav*0 

-  A  21,  39  =  Lc.  14,  27.  Mt.  10,  38.  Mc.  8,  34.  Mt. 
16,24.  Lc.  9,  23:  dg  ov  Xaußävei  xov  Gxavgbv80  av- 
xov .  .  ovx  eoTiv  (xov  äBiog 
*6,  la:  d6eX(foi,  idv  xal  TtgoXr^iqj&jj  av&gw7iog  iv  xivi  craoa- 
Ttxioyaxi,  vyeig  oi  7tvsvy.axw.oi  /.axagxilexe  xov  xoioiror 
iv  7TV£Vf.ian  rcgavxi^xog  —  A  24,  18  =  Mt.  18,  15. 
Lc.  17,  3:  idv  6i  dyagxTJG)]  6  döelopog  aov,  vrcaye 
e)s£y%ov  avxov  yexag~i   aov  v.al  avxov  uovov9s 

6,  lb:      G'AOTtwv  aeavxovlll-A  2S,  57  -  Lc.  I  1,35.  Mt.6,23: 

G'/.OTtei  ovv,  /.tri  xb  (füg  xb  iv  ool  o/.ovog  ioxiv 
6.  lc:      uri    v.al    ov   7zeigaoSf,gx"  -  A  33,  25  =  Mt.  26,  41. 

Mc.  14,  38.     Lc.  22,  40.  46:     /.n)     iimeGrxe    elg     ™ei- 

oao~(.i6v 
6.  2:        dXXiqXojv  xd  ßaQrj  ßaoxäZexe,  v.al  ovxcog  dva7xh]gwGaie 

xov   v6f.iov   xov    Xgioxov  —  A  20,37  =  Mt.  20,  12: 

l'oovg    avxoig    ri/nlv    i7ioh]Gag    xdig    ßaGxdoaGiv    xo 

ßdgog15  —  A  12,  34  =  Mt.  11,  29:    ßaGxdlexe    xov 

Cvyov  (.iov  31 
6,2:        v.al  ovxwg  ava7tXt]Qü>oaxe  xov  rouov88  xov  Xgiocoi 

—  A  13,  6  =  Mt.  22,  40:  iv  xavxaig  xaig  dvolv  ivzoXaig 

bXog  6  voj-iog  dva7vXrtgovxat'a'2 
6,  5:        r/.aoxog  xb  16 iov  qpogxi  ov  ßaGxdaei  —  yl  12,  36  =  Mt. 

11,30:  xb  (foqxiov  uov  evßaGxa/.xov'öX 
6,  7a:      yr)  nXaväGSe8»  -  A  23,  25  =  Mt.  22,  29.  Mc.  12,  24: 

7t  Xaväo&e 
6,  7b:      o  ydo  idv  GTreioij  dvSgvj7iogv2 — A  8, 10  =  Mt.  13, 24: 

ctvöotuTToj,  og  eG7reioev  v.aXbv  GTiegya 
6,  Sa:      i>egioei    (fttogdv*'2  —  AS,  17  =  Mt.  13,30:    ngbg   xb 
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xaraxavoai  —  A  8,  43  =  Mt.  13,  42:  ßaXovoiv  avrovg 

Eig  Tijv  xdjuivov  rov  nv gög 
[6,  8b:    -degioei     £oji]v     aiojviov*2  —  A  8,  44  =  Mt.  13,  43: 

ly.kä/Lixpovoiv   ol   öixaioi   cbg   6   fjhog  ev    tjj   ßaodsia   rov 

nargög  avru>v] 
6,9a:      rö  xaXöv  Tzoiovvrsg101   v.  10:  IgyaCoj/UE'&a   rö  dya- 

#ov101-^26,  13  =  Mt.  19,  16  [Lc.  18,  18.  Mc.  10,17]: 

ri  dyadöv  noirfoco,  Iva  £w)]v  aubviov  xX^govo/xrjOOi ; 
6.  9b:      fxi]    ivxaxcojusv  —  A  14,  18  =  Lc.  18,  1:    jui)    sxxa- 

y.r\o)]TE  dd 
6,  9°:      xaigco    ydg  idup   fleoloojuev*2  —  A  8,  16  =  Mt.  13,30: 

k'cog  xaigov  rov  ^sgio/uov 
[6.  12:     ßövov  Xva  reo  oravgoJ  rov  Xgiorov  jurj  diojxwvrai11  — 

A  16,  23  ='  Mt.  23,' 34.   Lc.  11,  49:   xai  e|  avrcov  .  .  . 

dio'j^ere] 
6.  13:      ovde    yäg    ol    tieqitsjlivojuevol    avrol    vö/uov    cpvXdooovoiv, 

aXX.d   diXovoiv  vjuäg  jisgirEjuvEodai  39  —  A  16,  15  =  Lc. 

11,  46.    Mt.  23,  4:     Seojuevete    cpogria    dvoßdoraxra    xal 

fpoQTiQexE  im  rovg  cojuovg   rcov  ävß  go'moiv ,   avrol    ds   evl 

rcov  bay.xvXoiv  v/juov  ov  jioooymvETE  avrolg 
*6, 14a:  ijuol    Se   /.li]    yivoiro    xavydoftai    kl   /ui]    ev    reo    oravgeo 

rov   xvgiov    r\fxeov  'L]oov   Xgiorov  —  A  2\,  39  =  Mt. 

10,38.    Lc.  14,  27.    Mc.  8,  34.    Mt.  16,24.    Lc.  9,  23:    8g 

ov    XatißdvEi    rov    oravgöv    avrovH0    .  .  .    ovx    eöxiv 

juov  äg~iog 
*6. 14b:  di'    ov   ejuoi  xöo^iog    Eoravgeorai   xdyd)  xöojuq)l0i —  A 

27,8  =  Lc.  9,  25.   Mt.  16,  26.   Mc.  8,  36:    ri   yjgdog  reo 

ävdgo'mcp,  eI  rov  öXov  xöo  /uov  XEgdfjoag  Qi] [xwtöfj  savröv 
6,15:     alla  xaivi]  xrioig1  —  A  5,  15  =  Mt. 9, 17.  Lc.5,38.  Mc. 

2,22:  dXXd  olvov  veov  sig  doxovg  xaivovg 
6,  17a:    xönovg  fxoi    jui]Ö£ig  nags/iro)  55  —  A  20,  38  =  Mt. 

20,  13:  f,i/]  jlioi  xönovg  nags/s 
6,  17b:    rd  ariy/uara  rov  *Irjöav123  h>  reo  ocbjuari  /uov  ßaord- 

Ceo80  -  A  21,  39  =  Lc.  14,  27.    Mt.  10,  38.    Mc.  8,  34. 

Lc.  9, 23.  Mt.  16,24:   öong  ov  ßaard'QEi   rov   oravgöv 

iavrov. 

Der  Brief  an  die  Römer. 

1,1 — 4:  Evayyüjov  uo  dsovl2s .  .  .  nsgl  rov  vlov  avrov  ...  xard 
Ttvevfia  dyiojovv)]g  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:  sig  övo/ua 


Der  Römerbrief'.  73 

xov    ,-raroö;    xal    rov    vlov    xal    toü    dyiov    nvev- 

/uctTog12'' 
1,3':     ex  oaeQfiarog  Javsid1*1  —  ^11,3  =  Mt.  15,23:  xvgie, 

viög  Aaveid  —  A  15,  1   —  Mt.  9,  27:  IXhjoov  /j.e,  viög 

Aaveid  —  .4  30,  7  =  Mt.  2 1 ,  9.  Mc.  1 1,10 :    cboavvä  r co 

vio)  Aaveid 
1,8:        evyagioxoi   xo)  ftsw  jliov  45  —  v/12,27  =  Lc.  10,21. 

Mt.  11,25:  evyagioTcö  aoi,  Tidxeg 
1,9:       o  #fidg,   w  AaTgef;«»  g«  -  ^22,51  =  Lc.  16,  13.  Mt. 

6,24:   de  co  lar  gev  eiv 
l,9b.  10:    ädiaXsinxcog    fiveiav    viuor    noiovfiai    jidvxore    bi\ 

xcov  zigooevywv  /liov  öed/xevog55  —  ^/31,35  =  Lc. 

21,36:    deojLievoi    ddialeinxmg 
1,  II.  12:    eig  xö    cxygryfifjvai    vjLiag  .  .   dtd   ri/g  ev    aXXrjkoig 

jzioTecog1'21  —  A  33,  7  =  Lc.  22,32:    i'va  jurj   exllrci]  fj 

nioxig  vjucov  .  .  oTi'jgioov  xovg  döelcpovg  oov 
1.  16a:    ov   yäg   enaioyvvo^iai    rb    evayyeXiovl0G —  A  27,  43 

=  Mc.  8,  38.  Lc.  9.  26:  bg  äv  enaioyvvftfj  tue  xal  xovg 

ijuovg  Xoyovg 
1,  16b:    tÖ  evayyehov  .  .   övvafiig   yäg   fteov  eoxiv2i  —  ^6,64 

=  Mt.  7,  29.    Mc.  1,22.    Lc.  4,  32:    eöidaoxev   avxovg  cbg 

et-ovoiav  eycov 
1,16°:    eig  ocoxygiav  navxl  xco  jiioxevovri26 —  A  8,  32  =  Lc. 

8,  12:  Ttioxevoavxeg  oco&cooiv 
1,  16C:    eig  ooyxygiav  navxl  xco  niorevovxi28  —  A  9,  23  =  Mt. 

9,22.  Mc.  5,  34.  Lc.  8,  48:  i)  niorig  oov  oeocoxev  oe 
1,  16d:  "Iovöaio)   xe  ngcozov   Hat  "EkXrjvi 37  —  All,&  =  Mc. 

7,27     [Mt.  15,26]:      äcpeg     Tigcozov     yograodijvat     rä 

xexva 
1,  17a:     öixaioovvt]    yäg    -deov    ev    avrtp    dnoxakvnjerai  —  A 

17,  20  =  Mt.  6,  33  [Lc.  12,  31]:  Curare  ngcTnov  xi)v  ßaoi- 

Xeiav  xov  fteov  xal  rijv  dixaioovvyv  avxov6S 
1.  17b:    ex.    nloxeojg    eig   nionv28  —  A  31,24  =  Mt.  24,  13. 

Mc.  13,  13.    Aib.  16,  5:    oi    vno fieivavxeg   tfj    nioxei 

avxcov  eig  xelog,  ovxoi  oo)d\)oovxai  —  A  33, 7  =  Lc.  22, 32 : 

edeiföyv  Iva  /ui]  exliny  y  niorig  v/jlcov 
1,  18:      anoxaltmiejai    yäg    dgyi]    deov   an    ovgavov    enl   jidoar 

doeßeiav  xal  ädixiav    äv&go'yncov  xcov  xr\v   dXrjßeiav 

ev  dötxiq  xareydvxcov  —  A  31, 15  =  Lc.  21,  23:  eorat 

.  .  dgyi)   tco   Xacp   xovxco115  —  A  1,6  —  Lc.  3,  7.  Mt. 

3.7:  Ti]g  fieM.ovoyg  dgyTjg1 
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1,21:     oi>%  tos  deov  id6£aoavSG  —  vi  22,  50  =  Lc.  16,  13.  Mt. 

6,24:  k'va  xtjni]OEi  xal  xov  eteqov  xaxacpgoviqoEi 
1,25:      i^dxgEvoav86    xfj    xx'loei    nagd    xov    xxioavxa  —  vi 

22,  51  =  Lc.  16,  13.  Mt.  6,  24:  ov  dvvaofte  d-Eco  kaxgsv- 

eiv  y.al  jua/ncova 
2.  Ia:       co  äv§QOJ7i£iS  —  vi  17,  2  =  Lc.  12,  14 :  ävd-gcojiE  —  vi 

5,  22  =  D  ad  Lc.  6,  4:  ävd  gconE 
2.  lb:      iv  cd  ydg  xgivEig  xov  eteqov,  OEavxdv  xaxaxgtvEig  20 

—  vi  6,44  —  Lc. 6, 37.  Mt.  7,  l:  jui]  xgivEXE,  xal  ov  jui] 

xgtdrjxE'     jiii]     xaxahixd'QEXE,     xal    ov     jui]     xaxaöi- 

xaodijxE 
2.3:        ZoyiCji    öe    xovxo  .  .  .  öxi   ov    ixcpEv^t]    rö    xgijua   xov 

cJeov  ; 1  —  vi  1,  6  =  Lc.  3,  7.  Mt.  3,  7:   xig  vjieSei^ev  vfuv 

cpvyeiv  utto  xrjg  ju£?.Aovoi]g  ögyfjg;  —  vl'di,  35  =  Lc. 

21,36:  ixcpvy eiv  xavxa  ndvxa  xd  juiXkovxa11'' 
2,  4:        xov  nXovxov  xrjg  *£gi]ox6xv]xog  avxov  .  .  xaxacpgovslg;  8ti 

.  .  .   xd  ygrjoxbv  xov  #£ov  17  —  vi  6,  42  =  Lc.  6,  35:  o 

Tiax^g  vjucov  6  ovgdvtog  yg^oxdg  ioxiv  —  vi  22,  50  =  Lc. 

16,13.  Mt.  6,  24 :  xov  higov  xaxatpgovrjoEi*6 
2.  5a:      xaxd  Se  xyjv  oxXi^gdxr^xd  oov  3e  xal  djUExavorjxov  xag- 

öiav  —  vi  23,  13  =  Mt.  19,  8.    Mc.  10,  5:    ngbg    rrjv 

ox?.t]goxagdlav  vjiicdvss 
2,  5b:      dijoavgifeig  OEavxco  dgyi)v   iv  ijjuigq  ögyfjg  xal  anoxa- 

IvipEiog    öixaioxgioiag   xov    xJeov  —  vi  27,41   =  Mt. 

12,36:    ol   ävftgconoi  djioöcooovoiv  .  .  Xdyov  iv   fj/usga 

xgiGECog  107 
2, 5C:      oEavxco    ögyyv    iv    fffiega    ögyfjg  —  vi  31,15  =  Lc. 

21,23:   ögyi]   xeo  lacp  xovxco115 
2,6:        og   änodcboEi    ex  doxa)   xaxd   xd  i'gya  avxov101  — 

vi  27,  40  =  Mt.  16,  27:  xöxe  an  odcoosi  ixdoxcp  xaxd 

xd    k'gy a    avxov 
2.  7a:      xa&   vjio  fiovyv   k'gyov   dya&ov'i2  —  vi  8,  35  =  Lc. 

8,15  [Mt.  4,20.  Mt.  13,23]:  xagjiocpogovoiv  iv  vno- 

juovf]  —  vi  26,  13  =  Mt.  19,  16:  xi  äyaftbv  nonqoa)  101 
2,  7b:      trjxovoiv  ^cofjv  alcbviov  —  vi 26, 13  =  Mt.  19, 16.  Lc. 

18,18.  31c.  10, 17:    iva  £cor)v  alcbviov  xbigovojufjoco101 
2,9:       'Iovdaiov  xe  ngoixov  xal "Elliivog.zl  v.  10:  'Iovdalco 

xe    ngcoxov    xal   "EMrjvt  —  vi  11,8  =  Mc.  7,  27  [Mt. 

15,26]:    ngcoxov  .  .  xd  xsxva 
2,  10:      tw    igya^Ofxivcp   xd    dyatiov101  —  vi  26,  13  =  Mt. 

19,16:    xi  dyadbv    Jioif/oco 
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2,  12:      oooi    ydg    ävo/xcog  fjjuagxov,    dvöduojg    xal    änoXvvv- 

xai'    xal   oaoi    ev    vöjuco    fjtxagxov,    did    vo tuov    xqi- 

ß/joovrai™  -  vi  18,  19.  18  =  Lc.  12,  48.  47:    6   py 

eidcbg  xb  tßeXi]liia  xvgiov  xal  jlii]  ttoicov  avxb  öagy- 

oerat    öXiyag    .   .   .    6    eidcbg    xb    ßeX>]jna    xvgiov 

avxov    xal   jutj    izonjoag    Tigbg    xb    ßeXijjna    avxov    daorj- 

oexai   tx  oXXdg 
2,  13 a:    ov  ydg  oi   dxgoaxal  vojliov  dixatoi  nagd  xco  ßeco21 — 

vi  6,  61  =  Mt.  7,  26.    Lc.  6,  49:    6   dxovoiv  jliov   xovg 

Xöyovg  y.al  tui]  tzoicov  avxovg  0,11016g  eoxiv  ärögl  pcogio  xx/.. 
2.  13 b:    01    noujxal    vojliov    dixaiojß/joovxai2i —  vi  6,  58  =  Lc. 

6,47.    Mt.  7.  24:     Song    dxovei    juov    Toi>g    Xoyovg    xa) 

TTOiel   avxovg  .  .  .  ö/uoiog  eoxiv  dvögl  rpgovtjuco  xxX. 
2,  14:      e&vq  xa  jld)  vojliov  eyovxa  qvoei   xd    xov    vojliov  noi- 

cooiv116 —  vi  6,  38  =  Mt.  5,  47b :    ovyj  xal    01    eßvtxol 

x 6   avxb   Ttoiovoiv ; 
2.  16:      xgivei  6  debg   xd    xgv.-rxdiQ    xeov  ävßgojTioiv  xaxd  xb 

evayyeXiov   jliov    did  'Ii]ooc   Xgioxov  —  vi  16,  28  =  Lc. 

12,  2.  Mc.  4,  22.  Mt.  10,  26.  Lc.  8, 17:  ov  ydg  eoxiv  xov- 

jiröv,    o   ov    epavegbv    y ev  1)0 erat 
2,  17a:    ob   'IovÖalog30    enovofiat,r]    xal    eTiavanavrj    vöueo  —  vi 

26,  5  =  Lc.  18.  12:    vijoxevco    big   xov    oaßßdxov ,    dTiode- 

xaxevco  Tidvxa  " 
2,  17b:    xal    xav/äoat    ev    ßeoj'30  —  ^7  26.4  =  Lc.  18,  11:    o 

fieog,  evyagioxco    001,  öxi  ovx  eif.il  cbg  oi  Xomoi 
2,18:      ytvcboxeig    xb    ftiXrj/ia69  —  vi  1$,  18  =  Lc.  12,  47:  ö 

öovXog   6    yvovg   xb    ■ßeXrjjua   xov  xvgiov  avxov 
2,  19a:    Jiejiofßdg  xe  oeavxov90  —  vi  26, 1  =  Lc.  18,  9:  efczev 

de  Tigög  xivag  xovg   Tienoidöxag   ecp'  eavxoTg 
2,  19h:    oöijyöv    elvai    xvtpXcbv%h  —  vi  10,  16  =  Mt.  15.  14: 

ödyyoi59  eloiv  xvcpXol  xvcpXcov 36 
[2,  I9C:  tpcog   xeov   ev   oxoxei111  —  vi  28,57  =  Mt.  6,  23.  Lc. 

11,35:    ei    ovv   xb    epcog    xb    ev   ool    oxöxog    eoxiv,    xb 

oxöxog  tiooov;] 
2.20:      e%ovxa  xi]v  juogcpojoiv  xfjg  yvcboeojg59 —  vi  16.  16 

=  Lc.  11,  52.    Mt.  23.  13:     e%exe     xt]V    xXelöa     xT]g 

yvojoeayg 
2,  2lb.  22:    6   xtjgvooajv   fxrj    xXeTixeiv   xXenxeig'    6   Xeyojv   /liij 

juoiyyeveiv    fxor/ßveig  "  —  vi  26,  4  =  Lc.  18,  11:    ovx 

eljul   cbg    oi   Xioinol  xeov  dvßgdmwv ,  ägjiayeg,    ädtxoi, 

juoiyoi 
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2,  23 a:  iv  vo/uqj  xavyäoai"  —  A  26,  5  =  Lc.  18,  12:  vi]orevo) 
.  .  .  a.7Todey.arevoj 

2, 23 b:  öid  rfjg  nagaßdoeeog  rov  vo/liov  rov  fteöv  dri- 
/idfetg;33  —  A  10,  4  =  Mt.  15,  3.  Mc.  7,  9:  nagaßal- 
vers  ri]v  ivroXrjv  rov  fteov  —  A  10,  7  =  Mt.  15,  6. 
Mc.  7,  6:    fj-ß-errjoare  rov   vojliov  rov   fieov 

2,27:  xgiveT  fj  ex  epvoEOjg  dxgoßvorla  rov  vojliov  rs- 
Xovoa  oe  rov  öiä  ygdjajuatog  xal  TiEOirojufjg  nagaßdrrjv 
ro/uov  107  -  A  15,  22  =  Mt.  12,  41.  Lc.  11,  32:  avögsg 
NiVEvXrai  dvaor/joovrai  iv  rfi  xgloei  juetcl  rfjg  ysveag  rav- 
ri]g  y.al  xaraxgtvovotv  avrrjv  —  A  15,24  =  Mt.  12,42. 
Lc.  11,31:  ßaolXiooa  vorov  .  .  .  xaraxgivsT  avrijv 

2,  28:      ov  ydg  6  iv  reo  epavsgep'Iovdatog  ionv,  ovdh  f]  iv  rq> 

epavegqj  iv  oagxl  Tisgiro/u/j,  dXX  6  iv  reo  xgvnrq) 
'IovdaTog i6  —  A14,1  —  Mt.  6,  6:  xal  6  7tan)g  oov  6 
ß?Jjia>v  iv  iw  xgvnreb ,  änoöüiOEi  ooi  [iv  reo  epa- 
vsqo)]  -  A  28, 17.  26  =  Mt.  6,  4.  18. 

3,  1:        rl  ovv   rb   jieqiooov   rov  'Iovöalov ;3C  —  A  6,  38 a  = 

Mt.  5,  47:  rl  Tisgiooöv  TroiEhs; 
3,4:        /.ii]    yivoiro.     v.  6:    jui]    ysvoiro18  —  A  21,  33  =  Lc. 

20,  16:  äxovoavrsg  ök  smav  jui]  yevoiro. 
3.7:        xdyeb    ebg   äjuagreoXog   xgivojuai"  —  A  26,  7  =  Lc. 

18,  13:    /uol   reo   äjuagreoXep 
3,  9:        jidvrag   vep    äjuagrlav   slvai  "  —  A  26,  7  =  Lc.  18,  13: 

\Xdoßi]rl  juoi  reo  a/xagreoXu 
3,10:      ovx  Eonv    blxaiog   ovds  Elg  "  —  A  26,  1   =  Lc.  18,  9: 

eItzev    6e   Tigög   rivag    rovg    TiEJtoißorag    i<p    e.avroTg,    ort 

eialv   dixaioi 
3,20:      ig~    i'gyeov    vojliov    ov    dixaiojßijosrai    ndoa   odgt; 

ivomiov    avrov  —  A26,8  =  Lc.  18,  14:    xarißt)    ovrog 

dsdixaioj/zEvog  .  .  nag''  exelvov" 
3,21:      juagrvgovjuivi]    vnö    rov    vdfxov    xal    rCov    ngo- 

cpijrtov*'1  —  A23,  39.  40  =  Lc.  16,  28.  29:   oneog  öia- 

juagrvgijrai     avroig    ....    eyovoiv    Moivoia     xal 

rovg    Ttgocpyrag90 
:'».  23a:    ndvrEg  ydg  fjpa.Qtov9%  —  A26,l  —  Lc.  18,13:  'dda- 

di]Ti  jlioi  reo  djuagrojXep 
3,  23b:   xal   vorsgovvrai   rfjg    d6£ijg   rov  ßEOv  —  A  26,  16  = 

Mt.  19,20:  rl  hri  vorsgeo;101 
'■>.  24a:    öixaiovjLievoi"  —  A  26,  8  =  Lc.  18,  14:  xarißt]  ovrog 

öedixaioi  fXEvog 
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3,  24b:    deogedv*2  -  A  12,  12  =  Mt.  10,  8:  deogedv  eMßets 
3,24c:    öid    rrjg    dnokvr geboeeog   rrjg    iv   Xgioreo  'Irjoov1'0 

—  ^32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:    öovvai   eavrbv 

Xvr  gov 
3,  25a:    bv    ngoeßero    6    &eög    IXaorrjgiov  —  A  26,  7  =  Lc. 

18,13:  6  fteog,  IXdo&^rl  juoi" 

3,  25b:    iv  reo  avrov  ai/xari  .  .   diä  ri]v    Tidgeoiv   reov    noo- 

yeyovoreov  djuagrr) judreov  —  A  32,20  =  Mt.  26,  2S: 
rovrö  fiov  ionv  tö  alj.ia  .  .  rb  vneg  v/liojv  exyvvö/nevov 
eig   äepeoiv   dtuagrieovlls 

3,26:  ngbg  ri]v  evdei^iv  rTjg  ötxaioovvrjg  avrov  —  A  17,20 
=  Mt.  6,  33:    ri]v   dixaioovvrjv   avrov68 

3,28:  dixaiovo&ai  Tiiorei  ävdgeonov  yeoglg  e'gyeov  vö- 
juov"  —  A  26,  8.  5  =  Lc.  18,  14.  12:  ovrog  dsdixaim- 
/uevog  .  .  y  ydg  ixelvog  6  <Pagioa7og  .  .  v.  5:  vrjoreveo 
.  .  aTtoöexareveo 

3,31:  vo/uov  ovv  xaragyov /jlev  ötd  rrjg  Tiioreeog;  jui]  y  e- 
voiro,  dXXd  vö/Liov  lordvojuev*1 —  A2o,l. 8  =  Mt. 
5,17:  /.ir)  vojuiotjre  on  fjX'&ov  xaraXvoai  rbv  vo- 
jliov  ovx  fjXß-ov  xaraXvoai,    dXXd   Tili]  geo  oai 

4,4:  reo  de  igya^o/xevo)  6  jtito&dg  ov  Xoyit,erai  y.ard 
ydgiv,  dXXd  y.ard  öcpeiXrjjua  —  A  20,  33  =  Mt.  20,  S: 
xdXeoov  rovg  egydrag  aal  djibdog  avrolg  rbv  jnioßov15 

4,  5:        rov   öixaiovvra  rbv  doeßrj^  —  A  26,  8.  7  =  Lc.  1 8, 

14.13:  ovrog  dedixaieo/xevog  .  .  .  tuol  reo  dfxagroiXel) 
4,  12a:    xal   nariga  Jiegirojuijg  roTg    ovx    ex    xegirojufjg   fio- 

vov1  —  A  1,8  =  Lc.  3,  8.    Mt.  3,  9:    xal   (u>)    ägt-tjodr 

Xeyeiv  Iv  iavroTg'  narega  e'yo/uev  rov  Aßgadf.1 
4,  12  b:    dAAct   xal  roig  oroiyovoiv   roig  lyveoiv   rrjg  iv   dxgoßvoriu 

Tiioreeog  rov  jiargbg  fj /ueov  Aß gadju —  A  1? 9  =  Lc. 

3,8.  Mt.  3,  9:  rexva  reoAßgadju1 
4,  16:      ix  Tiioreeog  Aßgadju90  -  A  23,  42  =  Lc.  16,  31 D: 

ebrev  de  [sc.  Aßgad/Li]   avrep  .  .  .  .  morevoovoiv 
4,17:      fteov    rov    QeooTioiovvrog    rovg    vexgovg    xal    xa- 

Xovvrog   rd  jui]    bvra    cog  övra  1  —  A  1,  9  ="  Lc.  3,  8.  Mt. 

3,9:    övvarai  6  # ebg  ix    reov    Xifteov  rovrojv  iyeigai 

rexva  reo  Aßgadju1 
4,20:      iveövva/iicüß}]  r f)  Jiloret    öovg    dbtjav   reo  deep90 —  A 

24,  55.  56  =  Lc.  17, 18.  19:  Seboet  Ö6g~av  reo  deep  .... 

rj  TT  long  oov  oeoeoxev  oe 
4,25:      dg  nagedoßi]  öid  rd  Tiaganrajjuara  fjjueov121  —  _^/33,29 
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=  Mc.  14,  41.    Mt.  26,  43:    idov    nagadidorai    6   vlbg 

rov  ävdgebnov  eig  rag  yelgag  reov  äjLiagro)?M)v 
[4,25:    og  TzaQsdo&rj 123  —  A  34, 19  =  Mt.  27,  26.   Mc.  15,  15. 

Lc.  23,  25:    rbv   de  "Irjoovv  Jiagedoixev,   Iva  oravgeoftfj] 
4,25:      jiagedo&i]  diel  rä  TiagaTircojuara  yjucov  —  A  32,  20  = 

Mt.  26,  28:  eig  ä<peoiv  äfiagricov  11S 
5.  la:      dixaieodevreg   ovv9B  —  A  26,  8  =  Lc.  18,14:  xareßi] 

ovrog  dedixaieo juevog 
5,  la:       dtxaiw&evreg  ovv  —  A7,5&  =  Lc.  7,  48:    äcpeeovrai 

oov    al   ujLiagriai28 
5,  lb:      ex  niaxewg  —  AI,  60a  =  Lc.  7,  50:    i)   n'iong  oov   oe- 

oeoxev  oe2S 
5.  1°:       elgrjvi]v   eyofiev  Jigbg  rbv  ßebv  diä  xvgiov  yjiieov  *h]oov 

Xgiorov  —  A  7,  60  =  Lc.  7,  50:    einer   de  .  .  nogevov  ev 

eigrjvi]  l  J 
5,1.5:    Tigög   rov   fiedv   diä   rov   xvgiov    fjficov  'Iijoov  Xgi- 
orov .  .  .   diu.    rov    Jivev juarog    äyiov   —  A  35,  48  = 

Mt.  28, 19:   eig  rb  övo/xa  rov  Jiargbg  xal  rov  viov  xal 

rov    äyiov   Jtvev juarog  12° 
5.  2:        bi    ov  xal  rip>  Tigooayeoyyv   eoyjjxajuev12^  —  A  34,  39  = 

Lc.  23,  45.    Mt.  27,  51.    Mc.  15,  38:    rb   xaraneraofia  rov 

vaov  eoyjo&ii  eig  dvo 
5,6:        vTieg    äoeßeov    äjreßavev121  —  A  33,  15  =  Lc.  22,  37. 

Mc.  15,  28:  rovro  rb  yeygajujLievov'  xal  jiierä  ävöjLieov  eXo- 

yiofli],  ev  ejuol  enlijgebd)] 
5.  Sa.9a:     eri    äiiagreoXeov    övrcov   fjfjieov  .  .  .  dixaieofievreg" 

—  A  26,  7.  8  =  Lc.  18,  13.  14:    ildoihjri  jiioi  reo   ä/xag- 
teokep  .  .  .  ovrog  dedixaieojiievog 

5,  8b:      Xgiorbg    vjreg     fjficov    änedavev  —  A  32,  38  =  Mt. 

20,28.  Mc.  10,  45:    dovvai  rijv  xpvyj]v  avrov  .  .  ävrl 

noXXwv  120 
5.  9b:      dixaicod  evreg    ev    reo    aitiari    avrov  —  vi  32,  20  = 

Mt.  26,  28:    rb  aliiä   fiov  .  .  eig   äcpeoiv  äiiagneov118 
5,9°:      Gco&rjoöjuefia  di    avrov  änb    rrjg  ögyfjg1  —  Al,Q  = 

Lc.  3,  7.  Mt.  3,  7:    epvyelv   äjib   rfjg  LiekÄovotjg    ögyrjg1 

—  vi  1,  11.  13.  15  =  Lc.  3,  10.  12.  14D:    rl   noirjocotiev, 
Iva    oeoß cb jii ev;1 

5,  10:  xari]XXäyf]/uev  reo  deeo  biä  rov  davärov  rov  viov 
avrov  —  A  32,38  =  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:  dovvai  eavrbv 
kvrgov  120 

5,17:      ßaoilevoovoiv  diä   rov  evbg'Iyoov  Xgiorov119  —  A 
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32,26  =112 ad Lc. 22,30:  \ov  pßaoiXevoexe  just'  ejuov] 
ev   Ttj    ßaoiXeiq   /uov 
5,  19:      dtä  xrjg  vTraxoTjg  tov  erog  iaa  —  A  33,  2G  =  Mt.  26,  42. 
Mc.  14,  39.  Lc.  22. 42:    /n)    to    deli]iid    fiov    äXXä    to 
aov    yiveo&co 

5.  21 :      6'ioTieg  eßaoiXevoev  fj  äuaoria  ev  reo  davurco,  ovxwg  xal  ?/ 

ydgig  ßaoiXevoy  .  .  eig  'Qo)i)v  —  A  20,  3.  4  =  Mt.  7,  13.  14: 
dndyovoa  eig  xi]v   aTicbleiav  .  .  eig  ri]v   £au;j'72 

6,  3:        i)  ayvoene  ort  boot  eßa^Tiod)]  uev    eig  Xoiotov  'Irjoovv, 

eig   xöv    ßdvaxov    avrov   ißaTiTiod)] tuev  —  vi  35,  4S 

[=  Const.  V,  7.   Mt.  28,  19]:    ßaTirioare    avxovg    eig    jliov 

xbv  ddvarov1'* 
6,3:        öoot    ißaxTiod )]  jiiev    eig    Xgtorbv   'Iijoovv,    eig    rov 

■Qdvarov    avrov    eßaTiriodi]  iiev  r'3  —  A  19,2  =  Lc. 

12.50.  Mc.  10,  38:    ßdjzrioiia   eye»  ßanxio&ijvai,    xal 

rrcbg  ovveyoiiai  ecog  brav  xeXeo&jj 
6,4:        ovverdqpij  uev  ovv   avxco  ia3  —  A  34,  50  =  Lc.  23,  53. 

Mt.  27,  59.  Mc.  15.46:    ed)]xev   avxbv    ev    iivyiieiq) 
6,  4:        rjyeQ&r)  Xgiorbg  ex  vexgöjv1**  —  A  35,  6  =  Mt.  28,  6. 

Mc.  16,6.  Lc.  24.  6:   fyyeQ&t)  drrö  rcöv  vexgÖJv 
*6,  4:      er   xaivoxrjxi   £coijg'1  —  A  5, 15  =  Mt.  9, 17.   Lc.  5,  38. 

Mc.  2,  22:  ßdXXovaiv  olvov  veov  eig  doxovg  xaivovg 
6,5:        ovjtKpvToi     yeyovajuev    reo    6f.ioioif.iaxi    rov     ßavdrov 

avTOv  so  _  A  9^  39  =  Lc.  14,  27.  Mt.  10,  38.  Mc.  8.  34. 

Mt.  16,  24.   Lc.  9, 23:    og    ov    ßaord£ei    tov    oTavgöv 

avror.    Vgl.  R.  6,  6:  ovveoxavQdy&r] 
*6,  6:      6    naXaibg    fjfiarv    ardotonog'  —  A  5,  12.  14  =  Lc.  5, 

36.37.  Mt.  9.  16.  17.  Mc.  2,  21.  22:  Ifxaxiov  naXaiov  ... 
doxovg  naXaiovg 

6,  9:        Xgiorbg  ey  egßelg   ex  vexgeov  124  —  A  35.  6  =  Lc.  24,  6. 

Mc.  1 6,  6.  Mt.  28,  6  :   äXXd  r\ yegd >] 
6,11:      loyi^eoße  eavxovg  elvcu  vexgovg  uev  xjj  afiagrta,    £atv- 

rag    de   to)   §eco    er  Xgiorcji  'Irjoov  s9  —  A  23,  29  =  Lc. 

20.38.  Mt.  22,  32.   Mc.  12,27:    ovx  eoxiv  debg  vexgöir 
d/./.d  Cojvtmv  Tidvreg  yug  avxcp  Qoioiv 

6,11:      vexgovg   fiev   xjj   äjuagriq,    Qdivr  ag  de  reo   dea>Si  —  A 

22.  23  =  Lc.  15.24:    ovxog  6  vlög  fiov   vexgbg   i)v   xal 

dveCyoev 
6,  13:      7iagaoT)]o<ne  eavxovg  to>   i)eo>  (bnei  ex    vexgoiv   £cbvxag 

—  A 22,  33  =  Lc.  15.  32:    ovxog    vex'Qog   ijv   xal   dve- 

£i]oe  v  84 
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6,  13:  /iqöe  nagioxdvexe  xd  jueXr]  vjuojv  önXa  döiy.iag  xf]  dfxagxta, 
uVm  Jiagaoxijoaxe  xd  ja  skr}  v/xoov  ÖTiXa  öiy.aioovvrjg  — 
vi  24,  5.  7  =  Mt.  5,  29.  30:  ovju(pegei  ydg  ooi,  iva  äno- 
Xrjzai  ev  xcov  fieXtöv  oov  92 

6,15:  jui]  yevoixo16  —  ^21,33  =  Lc.  20, 16:  dy.ovoavxeg  Öe 
eirrav'  jur]  yevoixo 

6,  19a:  öid  xi]v  doßeveiav  xrjg  oagy.og  —  vi  33,  25  =  Mt. 
26,41.  Mc.  14,38:   f]  öe  odgi;  doßevijg122 

6,  19b:  ooojieg  ydg  jiageoxi]oaxe  xd  jueXi]  vjluov  öovXa  xf]  dxa- 
ftagoia  aal  xf]  dvo/uia  eig  xrjv  dvojiiiav  —  vi  16,  3  = 
Lc.  11,  39.  Mt.  23,  25:  xd  eooo'dev  vjucov  yejuei  dy.a- 
vxagoiag  y.al  Tiovrjgiag'0* 

6,  19c:  ovxoog  vvv  Jiagaoxijoaxs  xd  jxeXr]  vjuoov  öovla  xf]  öi- 
y.aioovvr]38  —  [^/ 16,  4]  =  Lc.  11,41:  xd  evövxa  öoxe 
£Ä€i]juoovv7]v  [rrpTzb  =  xf]  öixaioovvf]] 

6,  19d:  eig  dyiaojuöv  —  vi  16,  4  =  Lc.  11,41:  y.al  löov  ndvxa 
y.adagd  eoxai  vjuiv58 

6,  21.  22:  to  ydg  xeXog  exeivcov  vxdvaxog  .  .  .  xö  de  xeXog  ^oj^v 

alcaviov12  —  vi  20,  3.  4  =  Mt.  7,  13.  14:  f]  666g  t)  dnd- 
yovoa  eig  xr]V  dncbXeiav  .  .  .  f]  ööög  dndyovoa  eig  zr)v 
Coorjv 
6,23:  xd  ydg  öipcovia  xrjg  d/uagxiag  ddvaxog,  xö  öe  yagioiia 
xov  fteov  £ooi]  alcbviog  —  vi  20,  3.  4  =  Mt.  7,  13.  14:  eig 
xi]v  aniokeiav  ...  eig  xr/v  Qcot]v  iZ 

7,  3a:      Qcovxog  xov  dvögög  /uoi%aXlg  ygr]f,iaxioei,  edv  yevt]- 

xai  dvögl  exegco  88  —  vi  23,  18  =  Mc.  10,  12:   edv  yvvr] 

et-ek&r]  otto  xov  dvögög  jiioiyäxai 
7,5:        xd  iiad yjuaxa  xoov  djuagxicov  .  .  evi]gyeixo    ev  xdig  fxe- 

Xeoiv   rjjucöv   eig   xö   y.agjiocpogrjoai   xoo    'ßavdxco92 —  vi 

24,  4.  5  -  Mt.  5,  29.    Mc.  9,  47.    Mt.  18,  9:    el  öe  6  bcp- 

ßaXjuög    oov    6    öe£iög    oy.avöaXi'Qei   oe,    ei-ele    avxöv 

ovjxcpegei  ydg  ooi,  iva  aTioXrjxai  ev  xcöv  jueXcov  oov 
7,6:        ev  xaivöxrjxi    Tivevfiaxog   y.al    ov   naXaioxi]xi    ygdjujua- 

xogn  —  vi  5,  14  =  Mt.  9,  17.  Lc.  5,  37.  Mc.  2,  22:  ovöelg 

ßdXdei  oivov  veov  eig  doy.ovg  jiaXaiovg 
7,  7:        jui]    yevoixo19,  —  vi  21,  33  =  Lc.  20,  16:    dy.ovoavxeg  öe 

elnav'  fir]  yevoixo 
7,  10:      evgedi]   juoi  rj    evxoX)]    f]   eig   Qwrjv  —  vi  26,  14  =  Mt. 

19,  17:    el   öe   deXeig   eig   xi]v   £ooi)v   eloeXßelv,    xrjgyoov 

xdg  evxoXdg  101 
7,17 — 19:    vvvl   öe   ovy.exi   eyd)   y.axegyd^o/uai   avxö   dXXd  f]  evoi- 
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y.ovoa  ev  ejuol  djuagria'  olöa  ydg  ön  ovx  oixet  ev  e/no(, 
tovt  eoriv  ev  rfj  oagxt  /uov ,  dya&öv  .  .  .  o  ov  deXw 
xaxbv  rovxo  ngdoooi  —  A  10,23  =  Mc.  7,  21.  22.  Mt. 
15,19:  eocüftev  e^egyovrai  dtaXoytouol  xaxoi  xrX.3' 

7,18:  to  deXetv  nagdxeirai  Liotvri  —  A  33,25  =  Mt.  26,  41. 
Mc.  14,38:  xb  fiev  jivev/ua  jioo&vjuov 

7.  IS:  to  de  xaregyd^eodat  rb  xaXöv  —  A  26,  13  =  Mt. 
19,16:  w  dya&bv  jiod'joco101 

7,23:  flXenco  .  .  vöjiiov  ev  rols  iieXeoiv  jliov  dvTiorgarevoiuevov 
reo  vo/jup  rov  voos  fiov  xal  ar/jnaXcoriCovrd  /xe  ev 
reo  v6f.ico  rfjs  d/uagrias  reo  övrt  ev  rols  jueXeotv  juov9i 
—  A  24,'  7a  =  Mt.  5,  30.  Mc.  9,  43.  Mt.  18,  8:  ov/xepeget 
ydg  oot,  iva  äjioXyzai  ev  rcov  peXcov  oov  —  A  "24,  4.  6 
=  Mt.  5,29.  Mc.  9,  47.  Mt.  18,9:  ei  6  öcp&aXjuög  oov  6 
öeftbs  oxavöaXi'Qei  oe 

7.  24:      Tis    fie    gvoerat   ex    rov   oo'jjuarog   rov    davdrov    rov- 

tov;92  —  A  24,  7b  =  Mt.  5,  30:    xal  /ut)  oXov   to   aät/xd 

oov  eis  yeevvav  aTieX&i] 
[7.25:     evyagtorco    reo    decoi:>  —  A  \2,2"  =   Lc.  10,21.    Mt. 

11,25:  evyagtorco  ooe,  Tidreg] 
[1.2b:    öovXevco  vöjuco  deov86  —  A22,ol   =  Lc.  16.  13.    Mt. 

6,24:   &eco  öovXe veiv] 
8, 3a:      to    ydg    dövvarov    rov    vöttov    .  .    6    fteös    >trX.  —  A 

26, 25  =  Mt.  19,26.  Mc.  10,27.  Lc.  18,27:  tö  dövvarov 

rraoa  dvftgojTiois  övvarbv  nagd  tco  &ew10i 

8,  3b:      ev   v>   ydg   rjoftevet   ötd   rfjs  oagxos  —  A  33,  25  =  Mt. 

26.41.  Mc.  14,38:  t]  de  odg£  do&evYjs122 
8,  3C:      6  fteös  rov  eavrov  vlov  Tiepyas16  —  A  2t,  28  =  Lc. 

20.  13.  Mc.  12,6.  Mt.  21,  37:  nefiyco  rov  vlov  poi' 
8,4:        Iva   to   ötxatcojLia    tov   vojliov   TiXrjgoj&fj  —  A  23,  8  = 

Mt.  5,  17:  i]Xdov  .  .  tov  vouov  .  .  TtXrjgcooai  87 
*8,5.6:  tci    rrjs    oagxos    cpgovovotv    .  .  .    to    cpgövijfia    Tijg 

oagxos'3'0  —  A  11,20  =  Mt.  16,  23.  Mc.  8,  33:  ov  cpgo- 

vets  rd  tov  deov,  äXXd  rd  tojv  ävftgojTiojv 
8,  7:        to  cpgövrjjua  rqs  oagxos  .  .  .  tco  vojlico  tov  fieov  ovy  vno- 

rdooerai,  ovöe  ydg  övvarat  —  A  26,  24  =  Lc.  18,  26. 

Mt.  19,25.  Mc.  10,26:  Tis  äga  övvaTat  owdijvai;101 
8,  9:        eateg    nvevua    &eov  oixei   ev   vfuv'    et   Öe    Tis   nvevfxa 

XgtoTov  ovx  k'yei,  ovtos  ovx  eoriv  avrov  —  A  35,  48  = 

Mt.  28,  19:    eis   övoua   tov   Tiargos  xal    tov    vlov   xal 

tov  dytov  TivevfxaTOs  125 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  XII.  6 
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s.  I  la:  ei  de  to  nvev/ua  tov  eyetoavTog  tov'Iijoovv  ex  vexQ&v 
otxeT  ev  v/mv  —  yl  35,  48  =  Mt.  28,  19:  elg  övojua  tov 
narobg   xal   tov    vlov  xal   tov   äylov   Jirev/uarog125 

S.  Ilb:  6  eyelgag  ex  vexoCov  Xqiotov  'Irjoovv  .  .  dtä  tov 
nvev juoLTog  —  yl  35,48  =  Mt.  28,  19:  elg  övojua  tov 
Tirnoog  xal   tov    vlov    xal   tov    äylov   nvev fxaTog 12:> 

8,  13:  Tag  ngä^eig  tov  aw/uaTog  davaTovTe92  —  yl  24,  5 
=  Mt.  5.  29:  e^eXe  avxov  .  .  jul]  öXov  to  ow/lio.  aov 
ßhydfj  etg  yeevvav  —  ^24,6.7  =  Mt.  5,  30:  exxoxpov 
awrjv  .  .  .  [it]   öXov  to  oäjjiiä  oov  etg  yeevvav  äneXdr] 

[8,  14:  ooot  ydg  nve v/uoti  &eov  äyovTai  —  yl  2,  10  =  Lc.  4,  J. 
Mt.  4,  1.  Mc.  1,12:  IjyeTo  ev  nvevjuaTt 174] 

8,  15:  xQaQo/xev  äßßä  6  naTijo122  —  A  33,  22  =  Mc.  14,  36 
[Mt.  26,  39.    Lc.  22,  42]:    7iQOör}v%exo    Xeycav    äßßä 

6    7T,aTt]Q 

8,  15 — 17:  nvevfia  äovXelag  .  .  nvsvfia  vio i) eoiag  .  .  eojuev 
Texva  ßeov'  et  de  lizya,  xal  xXygovojuot'  xX)]oovö- 
fxot  juev  üeov,  ovvxXtjQovojuoi  Öe  Xqiotov  —  yf  21, 
27-29  =  Mt.  21,  35-38.  Lc.  20,  10-14.  Mc.  12,  3-7: 
äneoTeiXev  zovg  dovXovg  .  .  ndhv  äneoretXev  äXXovg 
dovXovg  .  .  voreoov  äneoxeiXev  .  .  tov  vlov  avTov  .  . 
ovTog  eoTtv  o  xXrjoov6juogls 

8,  15 — 17:  äßßä  6  naTrjQ'  amb  to  nvevfia  ovjnjuagTvoeT  .  .  . 
ovvxXyjqovoijioi  de  Xqiotov  — ^-i35, 48  |=  Const.  V,  7.  Mt. 
28, 19]:  ßanrioare  avtovg  etg  juov  tov  ftävaTov  en  övo/naTog 
tov  deov  JiaToog   xal  fxaoTVQia   nvevfiaxog   äytov1'2'' 

S.  17:  ei'neQ  ovv7täa%o[iev,  tva  xal  orvdot'aoi/cojuev  —  yl 
28,  8  =  Mt.  5,  Hl:  uaxäotoi  <>i  näo/ovTsg  dtä  to  övojua 
[aov,  ort  avxcov  eoriv  >)  ßaoilela  tcov  ovpavcöv11  —  yl 
35,  26  =  Lc.  24.  20:  zavta  edst  TiafieTv  tov  Xqiotov  xal 
eloe/^eiv  etg  tS/ v  do£av  a vto v  l - 4 

8,  18:  ovx  äg'ia  to.  na  i1)  i'j /uara  tov  vvv  xaioov  nodg  Ttjv  f.teX- 
Xovoav  äot-av  —  yl  35,  20  -  Lc.  24.  26:  tarnet  eöei 
nadeTv  tov  Xqiotov  xal  eioeXßeTv  eis  tr\v  äög'av 
avTov  L~* 

8,  18:  ovx  äg'ia  Tä  na&^fwxa  to?  vvv  xaioov  ngög  t*]v  jueX- 
Xovoav  äö^av101  --  ^26,27  =  Lei  18,  29.  30.  Mt.  19, 
28.  29.  Mc.  10,  29.  30:  og  äqpfjxev  nävTa  evexev  ijuov 
noXXanXaoiova  xXrjQovofirjoei  ev  toj  xatooj  tovtoj  xal 
h'  to)  ahovt  tu)  eoyojaevco   'Qa)r)v  aidivtov 

K  22:      näoa    i)    xrioi^   ovorevä^et    xal    avva)dtvei    äyoi    tov    vvv 
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—  A  31,  6  =  Mt.  24«  7.  Mc.  13,  8:  Ttdvxa  de  xavxa  dgyjj 
(h  d  iv  cov115 

8,22:  Tiäoa  f]  xxiois  ov6xevdt,ei  xal  ovvcodivei 117  —  A 31,34 
=  Lc.  21,  34.  35:  xal  emotfj  ecp  vjnäg  atyvtdiog  >)  fj/uega 
ixen')]  töoneg  y  <bdiv  xy  iv  yaoxgl  iyovoj] 

8,  23:      aTtey.deyojLievoi  Tijv  dnoAvxgwoiv  xov  ocbjuaxog  y/Lidjv111 

—  ^31,31  =  Lc.  21,28  [Mt.  24,31  D]:  dgyojuevajv  de 
xovxojv  dvaßkeyaxe  y.al  i:idgaxe  rag  xecpaldg  vjlicov,  dtöti 
iyyi'Qei  f\  aTzo/.vxgojoig  vfiÖJV 

8,26:      xö  ydg  xi  Jigooevg'üif.iefta  xado  bei  ovx    ol'dajuev119 

—  ^32,30  =  Mt.  20,  22.  Mc.  10,  38:  ovx  ol'daxe  xi 
alxeTode 

s.  27:      6  de  igavvcöv  rag  xagdiag  olöev  xi  xd  <pgövi]/.ia  xov 

jivev/naxog  —  A  22,  54  —  Lc.  16,  15:  6  de  ßeög  yivojoxei 

rag   xagdiag  vjucov86 
8,  2S:      xoTg    xurd   jxgodeoiv   xkyxolg   ovgiv"':> —  A  20,  43  = 

Mt.  20,  16D.  Mt.  22,  14:  jio'aaoI  ydg  elotv  xXyxoi,  ökiyoi 

de   exXexxoi 
[8,29:    TigcoTÖroxov    ev    JToXXoTg    ddeXcpoXg'11  —  A  9,  4  =  Mt. 

12,  50.    Mc.  3,  35.    Lc.  8,  21  :    ovxog  udelcpog  juov    xal 

ädelyrj] 
8.  30.  33:  ovg  ngodögioev,  xovxovg  xal  exdleoev  .  .  .  xig  eyxa- 

teoei     xaxd     exlexxwv    ■deov;''0    —    A  20,43    =    Mt. 

20,  16D.  Mt.  22,  14:   ttoXXoI  ydg  eloiv  hXijxoi,  öMyoi  de 

exXexxoi 
8,  ;>2a:    ög  ye  xov  Idiov    viov  ovx   ecpeioaxo'* —  ^  21,  28  = 

Lc.  20,  13.  Mc.  12,6.  Mt.  21,37:    emev   de   6  xvgiog  xov 

ä/ujieAwvog'    xi    Tioiyoco ;    7ief.iipa)    xov    viov    juov    xov 

äyanrjxov 
[8,32b:  dXXd  ..   nagedcoxev   avxöv  —  A  33,  29  =  Mc.  14,  41. 

Mt.  26,45:    Idov    Tiagadidoxai    6  viog   xov    dv&go')- 

jzov]121 
8,  :!4a:    Xgioxdg    6    ano&avaiv123  -  A  34,44  =  Lc.  23,  46. 

Mt. 27,50.  Mc.  15,37:  xovxo  emcov  dcpfjxev  xb  jivevjua 
8,  34  b:    juaXXov  de  eyeg&eig  l24  -  A  35,6  =  Lc.  24,  6.  Mc.  16,6. 

Mt.  28,  6:  dXXd  fjyeg&r} 
8,  i»4c:    og    eoxiv    ev   de^iä   xov   &eovlil  —  A  33,53  =  Lc. 

22,69.  Mt.  26, 64.  Mc.  14,62:  eoxai  6  viog  xov  dv&gco- 

nov  xa^i]/.ievog  ex  de^icöv  xfjg  dvvdjuetog  xov  &&ov 
*9,  3:      rjvyojuyv  dvd&e/xa  elvai  avxbs  eyd)  and  xov  Xgioxov 

vneg    x (bv    ddeX(pd>v  /uov   xwv    ovyyevcöv   fiov   xaxd 

6* 
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odgxa  79  -  A  21,  38  =  Mt.  10,  37.  Lc.  14,  26 :  6  <piXwv 

naxiga    ?}    iiyxiga    .  .    i)    dÖEXcpovg   rj    dÖEXcpdg    ovx 

eöxiv    ciov    ägiog 
9,  5a:      cov    ol    jiatEQsg,    xal    ei;    cov    6    Xgioxbg    xb    xaxd 

odgxa  —  A  11,3  =  Mt.  15,22:    xvgiE,  vlbg  Aavtdlil 
9.  5b:      ö  cov   inl   ndvxoiv  &e6gl2'°  —  A  35,  47  =  Mt.  28,  18: 

iddd^  iioi  Jtäoa  i£ovoia  iv  ovgavco  xal  inl  yijg 
9,  5C:      EvXoyyxbg  Eig  xovg  aicövag12*  —  A 35, 50  =  Mt. 28, 20 : 

//£#'  vjucov  eIlii  .  .  i'cog  xfjg  ovvxsXEiag  xov  alcovog 
9.  Ila:    fxrjde  ngatgdvxcov  ri   dycf&dv  rj  cpavXov,  Tva  fj  xax 

ixXoyijv  ngo&eoig  xov  fieov  jaevt] ,    ovx  i£  egycov  dXX  ix 

xov  xaXovvxog1' —  A  21,21  =  Mt.  22,9. 10  :  öoovg  idv 

svgrjXE  xaXioaxE  Eig  rovg  ydiiovg  .  .  xal  ovvrjyayov  ndv- 

xag  ovg  evqov  novrjgovg  xe  xal  dyafiovg 
9,  llb:    Tva    fj    xax     ixXoyijv   ngo&soig   xov   v^sov   /icvr/75  — 

A  20, 43  =  Mt.  20, 16  D.  Mt.  22, 14 :  noXXol  ydg  eioiv  xXyj- 

xoi,  bXiyoi  öe  ixXsxxoi 
[9,  12:    6    lie'i'Qwv   öovXevoei  xco    iXdooovi110  —  A  32,35 

=  Lc.  22,  26.  Mc.  10,  43.  Mt.  20,  26:  6  /ut'Cwv  iv  vfüv 

yivEO&co   cbg   6   vecoxEgog] 
9,  14a:    tifj    döixia    nagd    xm  &ew;  —  A  20,  38  =  Mt.  20,  13: 

ovx  ad  ix  o)  ge  7  5 
9,  14b:   /ui]  yEVOixo18  —  A21,3'd  =  Lc.  20, 16:  elnav  jutj  yivoixo 
9,20:     co  äv&gcone 3S  —  A  17,2  =  Lc.  12,  14:  äv&gcone  —  A 

5,  22  =  D  ad  Lc.  6,  4:  dv&gcons 
9.  2 1  :      /)  ovx    e%ei    i£ov  oiav    6  xsgajuEvg  ...  noifjoai15 — 

A  20, 40  =  Mt.  20,  15:    fj   ovx   e%co   ii-ovoiav   iv  xfj 

oixici  icov  noifjoai  b  di?M ; 
9.22:      oxew]    bgyfjg    xaxrjgxio Liiva    Eig    dnojXeiav98  —  A 

25,  31   =  Mt.  25,  41:   nogEVEo&E  an    ijuov    ol  xaxtjga- 

juevoi    Eig    xb    nvg    xb    alcbviov ,    o    fjxoi  iiaosv    6 

naxfjg  /xov 
9,23:      oxevi]  iXiovg,  ä  ngoijxoijuaosv  Eig  döi-av98 —  ^/25,25 

—  Mt.  25,  34:    xXrjgovoLifjoaxe   xijv    ßaoiXeiav ,    fjv    fjxo'i- 

iiaoev   vLiiv  6  naxfjg  tiov 
9,24.  25:    xal  ixdXsoEv  fj/uäg  .  .  xaXioco  xov  ov  Xaov  liov  — 

A  21,  11  =  Lc.  14,  16:  xal  noXXovg  ixdXeoEv'11 
9,25:     xaXioco  xov  ov  Xaov  liov18  —  A  21,  36  =  Mt.  21,43: 

dgfifjOExai    dcp'    vjucöv   y    ßaadeia   xov   ftEOv   xal    doftf]- 

OExai  e&vei  noiovvxi  xovg  xagnovg  avxrjg 
9,33:      Jiexgav  oxavödXov  xal  6  thoxevcov  in    avxci)  ov  xaxai- 
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oyvv ärjoerat  —  ^1  7,23  =  Lc. 7,23.  Mt.  11,6:  juaxdgiog 
eoxiv  'ög  ovx  av  oxavöaXioßfj  ev  Efioi  l 
10,3:  äyvoovvxEg  ri)v  xov  fieov  öixaioovvrjv  xal  r/yv 
löiav  Qr]XOvvxEg  oxrjoai,  xfj  öixaioovvrj  xov 
fteov6*  ov%  vjzeräyrjoav  —  vi  17,  20  =  Mt.  6,  33  [Lc. 
12,31]:  £t] reite  ngcorov  xrjv  ßaoiXeiav  xov  &eov  xal 
ti]v  öixaioovvrjv  avxov  —  vi  22,  53  =  Lc.  16,  15: 
vfieig  eoxe    ol   öixaiovvxEg   savxovg*6 

10.  4:      xiXog  yäg  vojuov  Xgioxög81 —  vi  33,  15  =  Lc.  22,  37. 

Mc.  15,  28:  Xiyco  yäg  vjuiv,  öxi  xovxo  xb  yEygajujuivov 
öeT  TeÄeo&ijvat  ev  e/jlol  .  .  .  xal  yäg  xö  Tisgl  ejuov 
xiXog  e%ei  —  vi  23,  7.  8  =  Mt.  5,  17:  IjX&ov  .  .  xöv 
vojuov  ..  .7/.)] gcoöat*' 

10,9*.  I0b:  6 /uoXoy tjoflg  ev  xco  oxo/uaxi  aov  xvgiov 'Irjoovv 
...  6  uoXoy  EÜxai  sig  ocoxrjgiav*'3  —  vi  16,  36  =  Mt. 
10,32.  Lc.  12,8:  Trag  ooxig  av  SjuoXoy i'jo }j  ev  ejuoi 
...  ötiioXoy /] ooj   xdyd)  ev  avtco 

idv  .  .  .  n ioxEvo))g  ev  x-fj  xagdia  oov  ...  oaj&ijoy  — 
vi  8,  32  =  Lc.  S,  12:  nioxevoavxeg  oo)&cooiv32 
6  yäg  avx  65  xvgtog  7cävxa>vl2:i  —  vi  35,  47  =  Mt. 
28,  18:  idöß)j  fioi  Tiäoa  i^ovoia 
inj  yEvoixo  —  ^/21,33  =  Lc.  20, 16:  eurcav  /nrj  yEvoixo'^ 
xax  ExÄoytjv  yägiiog'0  —  vi  20,  43  =  Mt.  20,  16 D. 
22.24:  öXiyoi  dk  exXexxoi 

11,7*:  ö  Eni£r]XEl  "Iogarj  /,3C  xovxo  ovx  etiexv/ev  —  vi 
15,  18.  19  =  Lc.  11,  29.  Mc.  8,  12.  Mt.  16,  4:  %  ysvEä 
avx)]  ...  orjfieiov  EjIi^yjxeX,  xal  orjiueiov  ov  do&ij- 
oexai    avx  fj 

11.  7b:    ol  de  Xomol  eno)gu)d-rjaavzl  —  vi  8,  30  =  Lc.  8,  10. 

Mt.  13,  11.    Mc.  4,  11.  12:    xoTg    de    XoinoTg   ev   naga- 

ßoXaig,   Iva   ß/JnovxEg    tu i]    t'd cooiv    xal    äxovoavxsg   ja ij 

av  vi  maiv135 
11,8:      eöojxev    avxoTg    6    deog  .  .   6<pßaXf.iovg    xov    tut]   ßXi- 

neiv  xal  ibxa  xov  ai]  dxoveiv  —  vi  8,30  =  Lc.  8, 10. 

Mt.  13,11.13.  Mc. 4, 11.12:  Iva  ßtenovxeg  firj  l'dcooiv 

xal   dxovovxeg  p.v\    avvicöatv91 
IIJP:  Xeya)  ovv,  juij  EJixaioav ,  cva  7ieoüjoiv ,"s  —  vi  21,  35 

=  Mt.  21, 44.    Lc.  20,  18:    Tiäg   6  jxeowv   ettI  xov   Xi-dov 

xovxov    o vv ß Xa o & /] o e x a i 
II.  1  lb:  jur)  y evoiro'*  —  vi  21,  33  =  Lc.  20,  16:    dxovoavxeg  öe 

ehcav'  fxr\  yevoixo 
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11.1JC:  dild  xqj  avrcöv  7iaoa7iro\uazi  fj  oon)]Qia  Toig  eftveoiv, 
etg  rb  Tiaoa^lwoai  ainovg18  —  A  21,  36  =  Mt.  21,43: 
did  tovto  Xiyo)  vjluv,  Ott  äod/joerai  äcp  vf,icöv  i)  ßaodeta 
tov    ßeov   xal    doO)'joerat    e&vei   tiolovvti    Tobg   xaQTiovg 

UUTTJg 

11,  15:    et  ydo  fj  änoßoli]  abiwv  xaxalXayr\  xoouov,  zig  i)  tiqoo- 

h]fxxpig    ei    in)    £a)}]    ex    vexoöjv;  —  A  22,33  =  Lc. 

15,32:  ovtog  vsxgbg  l]v  xal  äve£i]osv8i 
11,20:    fii]   vyjijld   cpgovei8"  —  A  22,54  =  Lc.  16,  15:    rd  ev 

äv&QOjnoig  vyjyÄä  ßdeh'xrä  EV(braov  tov  deov 
ll,22a  :?<§£    ovv   xQi]orÖTr]ra    .  .  .    etzi    oe    ygi^OToryg   fteov, 

idv  e7ii/uev7]g  rj]  xqi]ot6ti]tix'  —  A  6, 42  =  Lc. 6, 35. 36. 

|  Mt.  5,  48]:   yiveodz  %or)orol  ...  d>£  6   Tzaryo    vliöjv    6 

ovgdviog   ygi]OTog    eotiv 
ll,22b :  biet  xal  ab  lxxo7ii]or\ x  —  A  1, 10  =  Lc.  3,  9.  Mt.  3, 10. 

Mt.  7,  19:    nav  dsvdoov  jui]  noiovv  xagjzbv  xalbv  exxo- 

tztetüi  —  A  19,  24  —  Lc.  13,  9:    eI  de  fii)ye   exxoyteig 

avr/jv ' l 
I1.25a:  ov  ydo  dÜM  vjuag  äyvoETv  .  .  to  [a,voxi)qiov  tovto29 

—  A  8,  29  =  Lc.  8,  1 0.   Mc.  4,  1 1 .   Mt.  1 3,  1 1 :    vfxiv    öe- 
dorai    yvcövai   rd    livottj oia 

1 1. 25b •  7io)QOJOig  anb  ^EQovg  reo  'Iaoaiü  yiyovsv31  —  A  8,30 
=  Lc.  8,  10.  Mt.  13, 11.  Mc.  4,  1 1.  12  :  Iva  ßUnovxeg  (jli) 
Ydojoiv   xal  dxovovrsg  fii]  ovvicöoiv135 

ll.25c:  äyoig  ov  rb  tiXi)qo) jiia  rcöv  efivcov  elasX'&f]115  —  A 
31,16  =  Lc.  21,  24.  aygi  ov  Tilijgwd  wa  iv  xaiool 
iß  v  wv116 

LI.  26:  xal  omojg  nag  'Iagu^X  oojd/jOETai115  —  A35,o\  = 
Act.  1.6:  ei  ev  ygbvq)  tovtco  aTioxadioTaveig  tijv  ßaai- 
Xslav  tov  'JogarjA;1*9 

11,28.29:    xard  ri]v   exXoyrjv  ...  xal  fj   xlfjaig   tov   $eov'" 

-  A  20,  43  =  Mt.  20,  16D.  Mt.  22,  14:  tioXXoI  ydo  eiatr 
xXrjroi,    öklyoi  Öe   exXextoi 

*12,  2:  aETa/xoQcpovod e  t[j  dvaxaivojOEi 39  =  A  1 1 ,  22  =  Lc. 
9,29.  Mt.  17,  2.  Mc.  9,  2:   tö  slöog  tov  zigoadmov  avTov 

UET  E/ilOQ(p  d)  d  1] 

12,3;  fit]  vjzsgcpgovETv  Tiao'  o  ÖeT  gigovEiv86  —  A  22,  54  = 
Lc.  16,  15:  to  ev  dvdgojjioig  viptjkd  ßdüvy/xa  hojmov 
tov  deov 

*12,S:  6  LiETadidobg  ev  utiaot^ti  108  -  A  28,  16  -  Mt.6,3:  pi) 
yvdnoi  >/  yEio  oov  y  doioTsod,  t'i  tioieX  1)  ydo  oov  r)  de^id 
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12,  10:   rjj  Ttufj  äXXrjXovg  ngoijyov jiievoi119  —  A  32,  35  =  Lc. 

22, 26.' [Mt.  20,  26. 27.  Mc.  10.43.  44.  Mc.  9,  35.  Lc.  9,  4b. 

Mt.  23,11]:  6   yyovfievog  eaxm  tkxvtcov  dovXog 
12.  Ila:  77/   ojiovöf]    w   öxvrjQoi11*  —  A  29,27  =  Lc.  19,22. 

Mt.  25,  26:  Tiovijge  öovXe  xal  dxvrjge 
12,  llb:  tw   y.volcp    dovXevovTsg*6  —  A  22,  50  ==  Lc.  16,  13. 

Mt.  6.  24 :    ovdelg   dovXog  dvvaiai  övol   xvgioig   dov- 

Xeveiv  —  A  22,51  =  Lc.  16, 13.  Mt.6,24:  decp  öovXeveiv 
12.  l2a:Tr)  D^iidi  ya'igovx  Eg ;44  r fj    dXiij'Ei    v7io/LiEvovreg  — 

A  21, 40  =  Lc.  9,  23.   Mt."  16.  24.   Mc.8,34:    djiagvi]- 

odod co    eavtbv   xad'    ij/uegav    yaigoiv 
1  2.  I  2b:  rfj   TigooEvyf]    xgooxagTsgovvrsg55  —  ^/  14,  18  = 

Lc.  18.  1 :    TigooEv  "/eo$e   xal    jut]   ixxaxi]oj]TE  —  A 

14,  31  =  Cod.  Colb.  ad  Lc.  11.  S:  exeivog  dk  oxav  Tigoo- 

xagjsgf]  xgovcov 
12.  14:    evXoy  eTte   Tovg    öicbxovrag   vjuäg,    evXoy eTxe   xal 

in)  xaTagao&E15  —  A  6,28  =  Lc. 6,27.28.  Mt.5,44D: 

evXoy eTte  rovg  xaxagw /usvovg  vjudg,  TigooEvyEodE 

vTihg   tcTjv    dioixövroiv   v/nag 
12.  15a:  yaigsiv    lieto.    yaigovrcov  —  A  24,  16  =  Lc.  15,9: 

ovy ydg)]T£  fwi 9i 
12,  16a:  ui)    tol    viptjkä   <pgovovvT£gSü  —  A  22,  54  =  Lc.  16,  15: 

id  ev  dvdgcojioig  viptjXä  ßdeX-vyjiia  evcottiov  tov  &eov 
12.  1 6b:  xajiEivolg  50  ovvanay 6 juevoi  —  A  28,50  =  Lc.  14, 11. 

Mt.  23.  12.    Lc.  18,  14:    6    janEivwv    Eavtbv    vyo)- 

äijoETai  ll° 

12.  18:   juezd     navxmv     äv&gojTzojv    EigijvE öovrEg109  —  A 

28,  37  =  Mc.  9,  50 :   EigrjvEVETE   ev   dXX/jXoig 

13,  I:      rcäoa  y>vyj]  £g~ov  oiatg<ii  vTZEgEyovoaig  vTiozaooEO&o) 

.  .  .  al  de  ovoai  vjio  ftEOv   rsray juivai    eioiv  —  A  7,  6 

=  Mt.  8,  9.    Lc.  7,  8:    ävdgomög    eijui    vjio    i^ovotav 

xaaaqfievog^  —  A  16,  39  =  Mc.  13,  9.  Mt.  10,18.  Lc. 

21,  12.  13:  im  qyefwvag  xal  ßaoiXEig 
13,2:      iavToig  xgi/ua  Xtj//,yjovtaiS9  —  A  16,  10  =  Mt.  23,  14. 

Mc.  12,  40.   Lc.  20,  47:    TtEgioooTEgov   xgi/ua    X/jxpea-d'E 
13,3:     rö    dyaddv    tioiei101  —  A  26,^13  =  Mt.  19,  16   [Lc. 

18,18.  Mc.  10,  17]:    w   äya&ov   -too/ow; 
13,4:      oi'  ydg  elxfj  xr\v  jadyaigav122  cpogsT — A  33,  34  =  Mt. 

26,52:    TidvTEg    ydg    ol    Xaßovteg    jiidyaigav    ev    fia- 

%aig i]    anoXo v vra i 
13,6:      did    rovzo    ydg   xal   cpogovg   teXeite2*  —  ^30,18  = 
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Lc. 20, 22.  Mt. 22, 17.  Mc.  12,14:  egeoziv  Kaioagi  cpögovg 

xeXeTv  fj  ov; 
13,  7a:    a7TodoTe   näoiv   rag  öcpEiXdg,   reo  röv   epogov   röv   <po- 

gov2i  —  AM,  20  =  Lc.  20,  25.    Mt.  22,  21.   Mc.  12,  17: 

änödore  rä  rov  Kaioagog  Kaioagi 
L3,  7b:   reo   t^v  t^^/v  t»/v   t</^ v  86  —  ^f  22,  50  =  Lc.  16,  13. 

Mt.  6,  24:  röv  evo  rijufjOEi 
13,8.9:  6   yäg    äyancbv    rov   k'rsgov    vojuov    JiEJiXfjgcoxEv 

...  iv  reo'  äyanrjOEig  rov  nXtjoiov  oov  cbg  osav- 

röv52-A  13,5.6  =  Mt.22,39. 40.  Mc. 12,31.  Lc.10,27: 

äyanfjOEig  rov  nXrjoiov  oov  cbg  oeavrov  ev  rav- 

raig  ralg  dvolv  IvroXalg  oXog  6  vojuog  TiXijgovrai 
13.9:      ov   fioi%evoeig ,   ov   epovevosig,   ov   xXeipEig,    ovx 

EmüvfxrjOEig,   xal  el'  rtg  hega  hroXfj  —  A  26,  15  =   Mc. 

10,19.  Mt.  19,  18.  Lc.  18,20:  /uij  juoizEvctjg,  fiij  <po- 

vevorjg,    py    xXstpijg101 
13,10:   xXrjgoijua    ovv   vofiov   fj   äydatj52  —  A  23,8  =  Mt. 

5,  17:  fjX'&ov  .  .  röv   vofxov   nXrjgcooai 
13, Ua:  etÖoreg   röv   xaigov  —  A  30,13  =  Lc.  19,44:    ovx 

k'yvojg  röv   xaigov11* 
13.  llb:  cbga  fjbij  vjuäg  ig  vxvov    tye g&fjvai115  —  A  20,  9  = 

Mt.  25,  5:    al   /xwgal    ecpvjivcooav  —  A  20,  11  =  Mt. 

25.7:   fjy Egfiijoav  Jtäoat  al  zrag&evoi'1* 
13, 12a:  fj  vv^  Tigoexoyev*9  —  A  20,  10  =  Mt.  25,  6:   juiorjg 

dk  vvxrög  xgavytj  yeyovev1*: 
I3,12b.  11:    fj    de   fjjuiga   fjyyixsv  .  .  .  eyyvregov   f/juebv    fj 

omrrjgia  fj  öre   imorevoajuev  —  A  31,31  =  Lc.  21,  28 

[Mt.  24,  31  Dj:  iyyi££i   fj   anoXvrgwoig   v/uebv111 
13, 12c:  ano'DojfXE'da   ovv   rä    egya   rov    oxorovg,    ivdvocbjus&a 

dt  rä   onXa   rov   epcorog  —  A  28,  57  ==  Lc.  11,  35.   Mt. 

6,23:  oxojtei  ovv,  [xfj  rö  epcög  rö  ev  ool  oxorog  iorh111 

13,  13:  fxfj  xtbjuoig  xal  jue&aig,  fiij  xolraig  xa\  äöEXysiaig —  A 

31,33  =  Lc. 21, 34:  jufjjrorE  ev  xgauiäXij  xal  jue&ij111 

14,  1:      röv  äo&Evovvra  .  .  ngoGXaußäv£Gvx£*'1  —  A  12,  12 

=  Mt.  10,  8.  Lc.  10,  9:    äodEvsTg   v^eganevErE 
14,  3a:    6    eoMojv   röv   jui)    iodiovra   juij    igov&EVEiroj"  —  A 

26,1  =  Lc.  18,9:  eijtev  öe  Tigög  rivag  ..  igovftsvovv- 

rag  rovg  Xoaiovg  ävLJgojnovg 
14.  3C:    6    Öe    fxfj    lofliatv    röv   eo'&iovra    jui)    xgivha)1  —  A 

7,  35.  36  =  Mt.  1 1 ,  18. 19.  Lc.  7, 33. 34:  iXfjXv&sv  'lcodwtjg 

juifjrE   Eodiiov  fifjtE  ziivcov,    xal  XeyerE'    öatjuoviov  eysc 
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eArjXv&ev  6  viög  xov  dv&gwjiov  eo&iwv  xal  jiivcov, 
xal  Xeyexe'  idov  av&ga>7tog  (pdyog  xal  olvoTiöxifg 

14,  4a:  ab  xlg  et  6  xgivcov  dkXoxgiov  oixhtjv;  —  vi  6,  44  —  Lc. 
6,37.    Mt.  7,  l:  //»)  xgivexe,  Iva  /Lir)  xgi&ijxe20 

14, 4h:  xw  idico  xvqIco  oxr\xei  -fj  nutzet'  oxaß  r'joexai  de, 
dvraxeT  ydg  6  xvgiog  oxrjoai  avxov98  —  vi  31,35 
=  Lc.  21,  36:  Xva  yevqode  ätjioi  ...  oxad^vai  e/i- 
ngoo'&ev   xov    viov    xov    dv&gdiTiov  ll7 

|I4.5:  dg  juev  xglvei  fj/xegav  nag'  f]/uegav,  og  de  xgivei 
Ttäoav  tj/uegav9''  —  vi  25,  2  =  Lc.  17,20:  ovx  egyexai  f] 
ßaoiXeia  xov  deov  tuexd  Jiagaxrjgijoe  cog] 

JI4.  6:  6  cpgovcov  xrjv  fjjuegav  xvgioct  ygoveT9' —  vi  28,  53 
=  Mt.  6,  34:  fitj  uegi  ,u  yy  o)jxe  eig  to  avgtov  ...  «o- 
xexbv  xfj  fjjuegq  t)  xaxia  avrrjg] 

I  1,8:  edv  xe  ydg  £(bf.iev,  xco  xvgico  L,<x>uev,  edv  xe  drro- 
ßv/jox  (Ojuev,  xco  xvgico  aTxodvrjOxo  jiev'  edv  xe  ovv 
Ccbjuev,    edv  xe  aTioßv t'joxco juev ,    xov   xvgiov  eojuh> 

—  vi  23,  29  =  Lc.  20,  38.  Mt.  22,  32.  Mc.  12,  27:  ovx 
eoxiv  &ebg  vexgcov  dXXd  QcbvxoiV  Tidvxeg  ydg  avxco 
Qcooiv  89 

14,9":    eig   xovxo    ydg   Xgioxdg   djzeda  vev l2:5   xal    e^ijoev  — vi 

34,  44  =  Lc.  23,  46.  Mt.  27.  50.  Mc.  15.  37:    xovxo  ebicbv 

d(pfjxev   x 6  7i v e v tu a 
I  4.  0b:    tva    xal    vexgcov    xal    Qcbvxcov    xvgievoij 107  —  vi 

27, 40  =  Mt.  16,27:    uellei   ydg    6   vlög   xov   ävOgomov 

egyeo&ai  ev  dög~r]  xgivai   £covxag   xal   vexgovg 
14,  I0a:  ob   de   x'i  xgiveig  xov  ddeXcpöv  oov ;  —  vi  6,  44  ==  Lc. 

6,37.   Mt.  7,  1:   uij  xgivexe,  Tva  ,«>)  xgid  ijx  e20 
14,  I0b:  ab  xi  eg'ov&eveTg   xov  ddeXcpöv    oov  "  —  vi  26,  1  = 

Lc.  18,9:    eJjtev    de    Trgög    xivag    .  .  .    et-ov&evovvxag 

x o v g   Xoitt  o v g   dvd gtoTiovg 
14,  10C:  Tidvxeg  ydg  7iagaox))o6tueda  xco  ßi'jjuaxi  xov  #£oD98 

—  vi  25,  21—23  =  Mt.  25,  31 — 33:  xa&ioet  esil  xco  ßijjiiaxi 
dög~)]g  avxov  xal  ovvaydiqoovxai  etxTigoo&ev  avxov 
Tidvxa  xd  efii'i]  .  .  .  xal  oxrjoei  xd  Txgoßaxa 

14,12:  exaoxog  f/acov  Tiegl  eavxov  Xöyov  dcboei  xco  deco10" 
vl11,\\  =  Mt.  12,36:  oi  av&gcoTtot  änodojaovaiv 
Tregl  avxov  Xöyov 

14.  13*:  jutjxexi  ovv  d/MJAovg  xgiviofxev  —  A  6,  44  =  Lc.  6,  37. 
Mt.  7,1:  /<  i]  xgivexe,  Iva  //>/  xgt&fjxe20 

14,  131':  äXkä  xovxo  xgivaxe  fJtäXXov,  xb  /i))  xifievai  tt  gooxo  u  ua 
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xä)   ädekfpw  i)   oxdvdaXov  91  —  A  24,  3  =  Lc.  17,  2. 
Mt.  18,6.   Mc.  9,42:    dg  Ö    äv  oxavdaXioi]   k'va   xojv 

lllKQCÖV     XOVXOJV    TOJV    TllOXEVOVXOiV    slq    EfXE 

II.  14:  olda  xal  JiejTeio/uai  ev  xvglqj  'Iyoov,  ort  ovdev  xoivov 
dl  iavxov'  ei  fii]  xtib  Aoyi£ojuevqj  xi  xoivov  elvai,  exsivq> 
xoivov  —  A  10,  12  =  Mt.  15,  II.  Mc.  7,  15:  ov  zo 
eloeQxöjuevov  slg  xo  oxoixa  xoivoT  röv  äv&oojnov95 

14,  15:    fit]  .  .  .  exeivov  dnoXXvE,^  viihg  ov  Xgioxog  äniftavEv 

—  A  24,  13  =  Mt.  18,  14:    ovx   eoxiv  i9sXi]jua  ejLiJiQOöfter 
zov  naxgög  .  .  .  Xva    änoXyxai    slg  xcöv  juixgeöv  xovxcov 

14, 17a:o#    ydg    eoxiv    f]    ßaoiXEia   xov    $eov~°    ßgcöoig    xal 

Tiooig,    dXXd    ötxaioovvi]  68  —  A  17,  18.20  =  Mt. 

0,31.33.  Lc.  12,  29.  31:    jur)   ovv  juEgijuvrjotjxE   XkyovxEg' 

xl  (päycojuEV    Tj  xi   jiicojuev  .  .  .  TtXijv   t,y)XE~ixE  ngoixov 

xy\v    ßaoiXeiav    xov    ftsov    xal    xip>    dixaioovvrjv 

avxov 
14, 17b:  eoxiv  f\  ßaoiXsia  xov  ftsov  ...  sigijvr]10^ — ^/7,60  = 

Lc.7, 50:  jioqevov  ev  eigtjvrj  —  A  12,6. 15  =  Lc.  10,5. 11. 

Mt.  10,  12:  JJyEXE'   Eiorjvi]   xeo  oixqj  xovxqj  —  ijyyixev  fj 

ßaoiXEia   xov   v^eov51 
14,  17°:  %aga   ev  JivEvjuaxi   äyicpii  —  A  12,  26  =  Lc.  10,  21 : 

fjyaXXidoaxo   ev  xqj   tivev /.taxi   xqj   ayiq) 
14,  17c.  18:  %agä  ev  tivev fiaxi  dyico'  6  ydg  ev  xovxqy  SovXevoiv 

xä>  Xqioxw  EvaQEoxog  x q~>  #ea? —  A  35,48  =  Mt.  28, 19: 

dg  övojua  xov  naxgög  xal   xov  vlov  xal   xov  äyiov 

uivev  fiaxog  125 
14.  18:   6  ydg  ev  xovxqy  öovXevwv^  xCo  Xgioxqj  svagsoxog 

xa>  &£&  —  A  18,12  =  Lc.  12,43.  Mt.  24,46:  juaxdgiog 

6   öovXog   ixsivog,    ov  eXüiov    6    xvgiog   Evgrjosi   noi- 

ovvxa   ovxojg69 
14,19:    äga    ovv    xd    xrjg    eigrjvrjg   Öiojxoj jliev109  —  A  28,  37 

=  Mc.  9,50:  sioi]V£vsx£  ev  äXXi)Xoig 

14,  2i\:   jzävxa    jliev    xadagd  38  —  A  16,  4  =  Lc.  1 1,  41    (Mt. 

23,26]:    xal  löov  nävxa  xadagd  k'oxai  vjuiv 
14,21:    ev    ob    äÖEX(pog    oov    jtqooxojixei    [y    oxavdaXi^exai]91 

-  Ä  24,  3  =  Lc.  17,  2.  Mt.  18,  6.    Mc.  9,  42:    og   ö1   äv 
oxavdaXioi]    Eva   xcöv  [iixocöv   xovxwv 

15,  1  :      6q)EiXofXEV    öh    fjjiiEig   ol   dvvaxol   xä    äo'&Evi) juaxa   xa>v 

ädvväxMv  ßaoxd'QEiv  —  A  20,  37  =  Mt.  20,  12:    rjfuv 
.  .  .  xoig  ßaoxdoaoiv  xb  ßdgog  xrjg  fjlu£gag'!5 
15,  3a:    xal  ydg  6  Xgioxög  ovx  iavrqj  ffgeaev123  —  A  32,  38 
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-  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:    6    vlög    rov    ävdowTTov** 

ovx  fjl&ev  diaxovy&tjvai 
15.  3b:    y.advyg    yEyganrai'    oi    öveidiojuol    r(bv    ovEidi'Qövraiv 

oe  ETieTiEoav  in  sjtievri  -  A 34,31  =  Mt.  27, 39.  Mc.  1 5. 29. 

Lc.  23,35:    oi  de  Jiagdyovrsg  E^Ettvxrr\gi'Qov  avrov 
15.^:      Xeyco    ydg    Xgiorov    didxovov119    yey evrjodai   negi- 

to/o)s  —  -d.  32,  37  =  Lc. 22. 27 :  eyevojuijv  ev  jueoco  vfxCov 

. .  oig  öidxovog  —  A.  11,5  =  Mt.  15,  24:  ovx  äneoxähp' 

ei  ju)]  eis  rd    TT  goß  ona  rd  dnolcolora  ol'xov  'IogaijX^ 
15.  14:   övvd/nevoi   neu    dXX/jXovg    vovß eteTv  —  vi  24,  18  =  Mt. 

18,  15.  Lc.  17,3:  viiayE  eXeyi-ov  avrov 95 
15.  16:    eig  rb  slvai  jus  Xsirovgybv  Xgiorov  'Iijoov  eis  rd  edv)], 

iegovgyovvra    rb    evayyeXtov    rov    fteov,    iva    yevrjrat    fj 

7tgooq)ogd   ..  fjytaofievi]  ev  nvev/Jtaxi  dyico —  ^/ 35,  48. 

Mt.  28,  19:   Eig  övofxa   rov   nargbg  xal   rov    vlov   xal 

xov   dyiov   JTVEvjuaxog125 
15.  18.  19c:    dt    Efxov  eig  imaxorjv   eövwv    .  .  .    7iE7iX))gwxEvai 

xb  EvayyhXiov  xov  Xgiorov 116  —  ^/31, 25  =  Mt. 24, 14. 

Mc.  13.  10:    y.}]gvyßi)oExai  rb  evayyeXtov  .  .  Tidoiv  roiig 

e&veotv,  y.al  rore  fj£et  rb  reXog 
15.  I9a:  ev  dvvdjuet  orjueiow  y.al  regdrojv61  —  ^/9,27  =  Mc.6,7. 

Lc.  9.  1.2.  Mt.  I<>.  1.5:    edcoxev  avrolg  dvva/uiv   öaijiio- 

viwv  xal  vöoovg  degaTiEveiv 
15.  I9b.20.24:   ev  övvd/.tEi  nvevfiaxog  dyiov  .  .  otto  'Iegov- 

oaXijju115  y.al  xvxXco  fteygi  rov  ''LXXvgixov  ..  evayye- 

Xi^eodai  .  .   d>g  dv  nogevwiiai  Eig  rijv  Znaviav12^ — 

A  35.  53  =  Act.  1,  8:  Xijyieo&e  dvva/.nv  eneXv^ovxog  rov 

dyiov  TtvEV fiarog  E(p    v/iiag,    xal  EOEoße  fiov  ftdgrvgeg 

ev  r£  rIegovoaXij  it  xal  Tidoi]  rfj'lovöaia  xal  2af,ia~ 

gia  xal  eoog  eoydrov  rrjg  yfjg 
15,20:   tva  fi7]  ett'  dXXörgtov  deaeXiov  oixoöoiuo-- —  A  6,  59 

=  Lc.  6,  48.  Mt.  7,  24:  dvdgl  oixodojLiovvrt  .  .  xal  iHhj- 

xev  HefieXiov 
15.25:    rvvl   de   Tiogevojuat   eig  'IegovoaXyti^*'  —  vi  11,36  = 

Lc.  9,  51 :  rb  ngooomov  avrov  eoxrJQtg'ev  rov  7iogEV£ovxai 

Eig  'leg  ovo  aX)) ti  lls 
15,30:    TxagaxaXoi    de    v/zag,    ddeXcpoi,    ötd    rov   xvgiov   fjjucov 

'Ii]oov  Xgiorov   xal  diu  ri~jg  aydmrjg   rov    tivev juarog, 

ovvayojvfoao&ai  f.ioi   ev  raig  jtgooEV/aTg  vnkg  ejuov  jxgbg 

rov    Oeov  —  A.  35,  48  =  Mt.  28,  19:    dg    övo/ua    rov 

Tiargbg  xal   rov   vlov   xal    rov   dyiov   nvEv/iarog125 
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*15,31  :  Iva   qvo&co    und   rcbv   äjiei&ovvrcov55  —  vi  14,  17  = 

Mt.  6,  13:  alld  gvoai  r/juag  and  rov  novi]Qov 
[16,  IS:  oi   yäg   roiovrot    reo    xvqiw    f]jbicov    Xqiotö)    ov    öov- 

Xevovoiv,    dkld    rfi   eüvtcov    xoiXiq  —  vi  22,  51  =  Lc. 

16,  13.  Mt.  6,24:    ov  dvvaode  decö  dovkevetv  xal  /ua- 

juojvä]  86 
10.  19:    üeIco  öe  vjuäg   ooepovg  Eivai  mg  xb  aya&ov,   äxeoaiovg 

de   eis  rö  xaxovil  —  vi  12,  5  —  Mt.  10,  16:    yivso&E  ovv 

qpgovijuoi  cbg  6  dtpig,  xal  äxegaioi  c&g  i)  TiegiotEgd 
16,20*:  6  de  ßeög  rrjg  eiQijvtjg  ovvrQtyjEi    röv   oaraväv56  vnd 

rovg   jiodag  vjliüjv*4  —  vi  12,  23  =  Lc.  10,  19:  didcojui 

vfXlv  zi]v  Eg~ovotav  rov   xaTaTiaxeTv  endveo  TtdorjQ  Tfjg 

OTQQTtag  TOV   dvTixeijuevov 
16,  20b:  ev  Tay  ei  —  vi  14, 25  =  Lc.  18,  8:  tioitjoei  xal  ev  rdyEi56 
*16,25:  xb   xiJQvyjua  'Itjoov  Xqiotov    xard    dnoxdlvxpiv^ —  vi 

11, 16  =  Mt.  16,17:    oaQ!g    y.al   ai/xa    ovx    aTTExdXvvjev 

ooi,  äXk'  6  jiarrjQ  fiov 
16.  25:   xard    anoxdkvyjiv   fj,voxi)Qiov  —  vi  8,  29  =  Lc.  8,  10. 

Mc.  4,  11.    Mt.  13,  11:    vfuv    öeÖorai    yvCovai    rd    juv- 

OTTjQia  29 

10.26:  Eig  jidvra  rd  Eftvr]  yvcoQio'&evTOS  —  ^/31,25  =  Mt. 
24,  14.  Mc.  13,  10:  xrjovy&rioETai  to  Evayyihov116  .  .  . 
eig  Jidvra  rd   e&vt]. 


4.  Die  Briefe  an  die  Colosser  und  an  die  Epheser. 

Der  Brief  an   die   Colosser. 

1,3*:  EvyaQtoTovjuEv  rio  Sew  txotqI  rov  xvqiov  fjjuwv'Iqoov 
Xqiotov  *5  -  vi <  12,21  =  Lc  10,21.  Mt.  11,25:    svya- 

QtOTCO    OOI,    JiaTEQ 

\ . '.>h :      ndvTOTE   tieqI   vfi&v   jiQOO£vy6/tiEvoi5°  —  ^/31,35  = 

Lc.  21,  36:    ösojlievoi   döiaXEiTirojg 
1,5.6:    Tov   EvayyE?Jov    ...    ev   navxl    ra>    xoojlico116  —  vi 

29,  39  =  Mc.  14,  9.    Mt.  26, 13:   tö   evayyeliov   tovto 

EV    8X(p    TCp     XOOjLiqj 

1.6—8:  Ttjv  ydoiv  tov  ftsov  .  .  .  öidxovog  rov  Xqiotov  .  .  .  dyd- 
jirjv  ev  JivEvjLiari  —  vi  3b,  48  =  Mt.  28,  19:  Eig  rö  övo/ua 
rov  TiarQog  xal  rov  viov  xal  rov  dyiov  tivev juarog1'23 

[1,7:  jiiorog  .  .  .  öidxovog  rov  Xqiotov  —  vi  18,  11  =  Lc. 
12,42.  Mt.  24,45:   rig  äga  d  Ttiorög  dovkog]™ 
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1.9:        o  v  navoue&a  ...  ngooevyouevoi  xal  airov/iievoi*5 

—  A  14, 18  =  Lc.  18,1:  ngooevyeofte  xal  jui]  exxa- 
xfjotjre 

1,10.11:  iv  navrl  egyco  äya&co  xagnoepogovvreg  .  .  .  eig  näoav 

vnofxovijv  —  A  8,  35  =  Lc.  8,  15.  Mc.  4,20.  Mt.  13,  23: 

xagnocpogovoiv  ev  vnofiovjj^ 
1.  I2a:    evyagiorovvreg  reo  Ttargi4'5 —  A  12.  27  =  Lc.  10,  21. 

Mt.  11,25:  evyagiorco  ooi,  näreg 
1.  121':    reo  Ixaveooavn  v/nag  eig   ri]v  juegida''9  rov  y.h)gov  reov 

äy'ieov  —  A  13,27  =  Lc.  10,42:    zrjv    äyadijv    f.iegida 

e£sXe£a.TO,  )}  ovx  äepaigeßfjoerai  avrfjg7^ 
1.  I3a:    ög    egvoaro    fj/uäg   ex    rfjg    eg~ovoiag    rov    oxorovg 

—  A  14,  17  =  Mt.  6,  13.  Lc.  1 1,  4D:  gvoai  fjiiäg  äno 
rov  jzovijgov'03  --  A  33,  39  =  Lc.  22,53:  avrrj  eorlv 
vjucov  fj  eoga  xal  fj  e^ovoia  rov  oxorovg1'22 

[l,13b:  uereorrjoev  eig  rijv  ßaoiXeiav  rov  vlov5  —  A 
32,  29  =  Mt.  20,  21.  Mc.  10,  37:  öög  fj/Mv,  l'va  .  .  xa&- 
loojjuev  ev  r fj  ßaoiXeiq  oov  —  A  34,36.37  =  Lc. 
23,  42.  43] 123  ' 

I.  L3°.  19:  rov  vlov  t//£  äyänyg  avrov  ...  ev  avrcjj  sv- 
box^oev2  -  AI,  9  =  Mt.  3,  17.  Lc.  3,  22.  Mc.'l,  11: 
ovrög  eoriv  6  vlog  f.iov  6  äyanijrog,   ev  co  evdöxtjoa 

1 ,  14*:  ev  co  eyofiev  rtjv  äno  Xvrgcootv  —  ^/3t,3l  =  Lc. 
21,28.  Mt.  24,  31  D:    eyyi'Qei  rj  änoXvr gcooig  vjuöjv11' 

—  A  32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc,  10,  45:  öovvai  eavröv  av- 
riXvxgov  12° 

1.  I4b :  xr\v  äcpeoiv  xeov  äjuagxicdv —  A  32,  20  =  Mt.  26,  28 : 
eig  äcpeoiv   äptagxicov119, 

I.  16:  ev  avxeo  ixxiod)]  rä  nävxaiS  ev  xoig  o  vgavoig  xal 
enl  rfjg  yfjg125  —  A3ö,47  =  Mt.  28,  18:  edödij  /uoi 
näoa   eg~ovoia   ev   ovgavco   xal   enl  yfjg 

l,20a'c:  öi  avrov  änoxaxaXJA^ai  rä  nävxa^  .  .  eure  rä  enl  rfjg 
yfjg  el're  rä  ev  xoig  o  vgavoXg  —  Aoö,  47  =  Mt.  28,  18  : 
edo&i]  juoi  näoa  eg~ovoia  ev   ovgavco  xal  enl  y f\ g 12s 

1,  20 b:    eigi]vonoujoag  diä  rov  atpiaxog  rov  oxavgov  avrov118 

—  A  32,  20  =  Lc.  22,  20.  Mc.  14,  24.  Mt.  26,  28:  xovxo 
rö   ai/xd   fiov  .  .  .  .  rö  vneg  vjucdv  exyvvö/uevov 

1,21:  v/Liäg  nore  övrag  änyXXoxgico fA,evovgSi  —  A  22,  7 
=  Lc.  15,13:  6  vecoxegog  vlog  äneö  fj  f.i yoev  etg  ycbga  v 
jjiax  gäv 

1.22:      änoxarfjXXat-ev   ev    reo    od) pari    rfjg    oagxög    avrov11* 
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-  A  32,  18  =  Lc.  22,  19.  Mc.  14,  22.  Mt.  26,  26:  xovto 
eoxtv  xo   otö  jud   fxov   xo  vneg  vjlicöv  ßgvnxdjuevov 

I.  23:      xov  evayyeXiov  .  .  xov  xygvi'ßevxog  ev  ndor]  xxioei 

xfj  vnö  xov  ovgavöv  —  A  29,  39  =  Mc.  14,  9.  Mt.  26,  13: 

xygv x$fj  xo  evayy eXiov  xovxo  ev  oXco  xcö  xög iao>116 

1,24:      xaigco**  ev  xoig  naß ■y/.iaGiv    vneg    v/ucöv   xal   avxava- 

nXrjgcö  xd  boxe grj /uara  xöjv  fiXixpecov  xov  XgtGxov11 

-  A  2S,  8  =  Mt.  5,10:  juaxdoioi  ol  ndoyovxeg  evexev 
epov  —  A  21,  39.  40  =  Lc.  14,27.  Mt.  10,38.  Mc.  8,  34. 
Mt.  16,24.  Lc.  9,23:  el'  xig  fielet  dniGm  juov  eXßeTv, 
dnagvyGaGßoi  eavxöv  xal  dgdxo)  xov  Gxavgov  avxov 
xaß^  fjjuegav  yalomv  xal  äxoXovß  eixw  juoiso 

I I,  25  :    xaxd  xr\v  o  ix  ovo  juiav  xov  ßeov  —  A  22,36  =  Lc.  16,2: 

Xöyov  xijg  o  ix  ovo  ,u  iagH  5] 
*1,  26:    xo  fAvoxrjQiov    rö    dnoxex  gv  /x/uev  ov  .  .  .  vvv   de   e<pa- 

vegwürj^  —  A  16,28  =  Lc.  12,2.  Mt.  10,  26.  Mc.  4,22. 

Lc.  8,17:  ov  ydg  eoxiv  xgvnxöv,  o  ov  ipavegmßf]  — 

A  12,27  =  Lcf  10,21.  Mt.    11,25. 
1,27. 28 a:    ev    xoig    edveaiv    .  .    öiöaGxovxeg    ndvxa    äv- 

&Qoonov123  —  A  35,  48.49  =  Mt.  28,  19.  20:    ndvxa 

xd    edv>]   .  .   di  daGxovxeg    avxov  g 
1,  28b:    Iva  nagaoxi'joojjtiev  ndvxa  ävßgwnov  xeXeiov  ev  Xgtoxco19 

-  A  26,  17  =  Mt.  19,  21:  ei  ßeXeig  xeXetog  elvai10*  .  . 
devgo  dxoXovßei  juoi 

1,29:      xonicö  dywviCdfievog —  //20,2  =  Lc.  13,24:  äycovi- 

Ceoße  '■'' 
2,2:        eig  eniyvwaiv  xov  juvaxtjgiov  xov  $eov,  Xgioxov2* 

-  A  8,29  =  Lc.  8,10.  Mc!  4,11.  Mt.  13,11:  vjuiv 
öeÖoxai  yvcovai  xo  juvGxijgiov  xfjg  ßaoiXelag  xov  ßeov 

2,3:        ev  cfi  eiGiv  ndvxeg  ol  ßxj oavgolGii  xrjg  GO(piag  xal  yvd>- 

oecog  änoxgvcpoi  —  A  8,22  =  Mt.  13,44:  öfxoia  IgxIv 

fj  ßaoiXela  xwv  ovgavcov  ßyoavgcö  änoxgvcpq) 
2,6:        nageXdßexe    xov   XgtGxov   'Irjoovv^   —   A  12,  16 

=  Mt.   10,  40.    Lc.    10,  16.    Mc.  9,  37.    Lc.  9,  48:    ejue 

deyexai 
2,7:        igoitcoftevoi32  --  A  8,33  ==  Mc.  4,17.    Mt.  13,21. 

Lc.  8,13:  ovx  eyovoiv  gi^av  iv  eavxoTg 
2,7:        xal    enoixodo  fxov  fievoi   ev   avxw  —  ^6,59  =  Mt. 

7,24.    Lc.  6,  48:    ojxodojurjGev   avxov   xr\v   oixiav  enl 

xrjv   nexgav22 
2, 8a:      ßXenexe,    /uy    xig    vfiäg    eGxai   6   avXayojycöv    did   .. 
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XEvfjg  ä.-ruTijg  —  A  31,4  =  Mc.   13,5.  Mt.  24,4.  Lc. 
21,8:  ßkeTiexe  }xr\  xig  vjuag  JcÄavr}ai}lin 

2.  hh:  y.evfjg  aTidx^g  y.axd  xi]v  nagdöooiv  xcov  ävftgaiTiwv  }5 
—  A  10,2  =  Mt.  15,2.  Mc.  7.  5:  öiari  oi  jiia&ijxai  oov 
nagaßaivovoiv   xyjv   nagdöooiv   tibi'   rr  gso  ß  vxsgwv; 

2,10:  ös  ionv  fj  y.Ecpali)  jrdoyg  dgyfjg  Hat  it-ovoiag  — 
A  35,  47  =  Mt.  28,  18:   idoßrj  juoi  Ttäoa  igovoia125 

2.  12:  ovvxacpevreg  avxco  iv  xcb  ßanxio  iiaxi^t%  —  A  35,  48  [= 
Const.  Y,  7.  Mt.  28,  19]:  ßanrioaxE  avxovg  ei'g  /xov  xov 


§dva 


xov 


125 


2,  J2:      ovvxacpivxEg   a  vxcp  123  -  A  34,  50  =  Lc.  23,  53.    Mt. 

27,59.60.  Mc.  15,  46:    edyy.Ev  avxb   iv   iivi]iieiqj 
2.  I  3 ;* :    vjuäg  vExgovg  övxag  xoTg  7zaganxcbjuaoivSi  —  A  22, 3  I 

=  Lc.   15,30:    y.axacpay övx t    oov    xov    ßiov    jxsxd 

nogvcov    [y.al    avXrjrQiöcov]  —  A  22,  14.  18  =  Lc. 

15,  18.  21 :    ij jLiaoTov 
2.  13'':    vjuag    VExgovg    övxag    ...    ovvEQoi07ioix]OEv    v/xäg 

ovv   avxcp  —  A  22,  33  =  Lc.  15,  32:    ovxog   vExgbg   r\v 

y.al  ävetijo svBi 
2,  13C:    yagiod jUEVog    v/luv    ndvxa  xd  TxagaTixcbjnaxa  —  A  7,51 

=  Lc.  7,42:  dfxcpoxigoig  iyagioaxo2' 
2,  14:      yetgöy gaepov  ..  .  ngooi] Xcooag   avxb  xeo  oxavgco12* 

-  A  34,  30  =  Lc.  23,  38.  Mc.  15,  26.  Mt.  27,  37:  efyxev 

Indvoi  xfjg  y.Ecpalfjg  avxov  iniy gaqprjv 
2.  14:      JiQoGt]lo'joag   avxb    xeo    oxav  geo12*   —  A  34,27  = 

Lc.  23,  33.  Mt.  27,  38.  Mc.  15,  24:   ioxavgojoav  avxov 
2.  15:      aTZEy.övodjuEvog  xdg  agydg  y.al  xäg  ig~ovoi  ag... 

dgiajußEvoag  avxovg  iv  avxcö  —  A  15,  12  =  Lc.  11,22. 

Mc.  3,27.  Mt.    12,29:  ijtdv    6e  loyvgoxegog  avxov  etteX- 

&d)v  vaerjat]  avxov,  xv\v  nav onliav  avxov  aigeiyl 
2.  I0a:    jui]  ovv  xig  v/xäg  y.givixm  iv  ßgojOEi  /}  iv   tiooei  —  A 

10,20  =  Mt.   15,  17.    Mc.  7,18:    xb   e^coSev   EionogEvö- 

fiEVOv    slg  xb   oxöjua  ov  övvaxai   xoivcöoai   xbv  äv&ga>Jiov 

v.  21   =  Mc.  7,  19  D.  Mt.  15,  17:    ixßdXfcxai   eis  byExov, 

og  y.adagit.Et  jzdvxa  xd  ß goj juaxaZo 
2,  16b:    //  iv  juigEi    iogxfjg  )]    vov fxi]viag  y    oaßßdxojv9''  — 

A  25,  2  =  Lc.  17,20:    ovx  i'gyExai    fj  ßaodsia   xov  &eov 

jjLExä  JiagaxygrjOEOig 
|2.  Ib:     Eiy.fj  (pvoiov Lisvog1*  —  A  6,20  =  Mt.  5,22:  nag  6 

ögyiCöiiEvog  Eixjj] 
2.20— 22 a:  xi  .  .  doy[xaxiL,Eode'    /jxj  äy>rj  jurjdk  yevoi]  juqdk  My^g, 
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ä  ionv  Jidvra  eis  cf&oqdv  rfj  ano^Q^oei  —  A  10,  21. 
Mt.  15,  17.  Mc.  7,  19  D:  eis  rijv  xoiXiav  ywoeT  xal 
eis  ö%erbv  exßdXXeTai35 

2,22'':  xa.Ta.Ta.  evTaXfxaTa  xal  öidaoxaXias  tcov  dv&Qcb- 
jicov™  -  A  10,  10  =  Mt.  15,  9.  Mc.  7,  7:  jlkxt^v  de  oe- 
ßovTai  jue  diddoxovTes  öidaoxaXias,  evTaX/uaTa  dv- 
ftgajTicov 

3,  1:  6  Xqiotos  eanv  ev  öe^iä  tov  Seov  xadi]juevoslil 
-  A  33,  53  =  Lc.  22,  69.  Mt.  26,  64.  Mc.  14,  62 :  Sarai 
6  vibs  rov  äv&QWTiov38  xa&i] fievos  &x  Se$icov 
ttjs  dvvdjuecog  tov  fteov 

3,3.4:  f]  C<x>i]  vjucöv  xexQv nrai  ovv  reo  Xqiotco  ev  reo  fteco' 
orav  6  Xqiotos  cpaveQW&fj  .  .  .  röre  xal  vjueis  ovv  avro) 
tpaveQco&rjoeo&e**  —  A  16,  28  =  Lc.  12,  2.  Mt.  10,  26. 
Mc.  4,  22.  Lc.  8,  17:  ov  ydg  soriv  xqvjitov,  o  ov  cpave- 
gay&tjoerai  —  A  25,  12  =  Lc.  17,  30:  fj  y/uega  tov  vlov 
tov  äv&QWJiov,  fi  a7ioxaXv(pvxf]4:6 

3,  5a:  vexgcdoare  ovv  tol  /ueXy92  rd  enl  Tfjs  yfjs  —  A  24,  4 — 7 
=  Mt.  5,  29.30.  Mc.  9,  47.  43.  Mt.  18,  9.  8:  efeXe  .  . 
exxoyjov  .  .  .  ovjucpegei  ooi,  Iva  dnöXyrai  ev  rcov  /xeXcov 
oov 

3,  5b:  tt)v  nXeoves~iav ,  tjns  eorlv  elöaiXoXargeia^  —  A 
22,51  =  Lc.  16,13.  Mt.  6,24:  ov  övvaofte  fieco  Xargeveiv 
xal  juajuojva 

3,  <i:  öi  ä  eg%erai  i)  bgyij  tov  -&eov  x  —  A  1,  6  =  Lc.  3,  7. 
Mt.  3,7:  dnb  Tfjs  egxojiievfjs  ögyijs 

3,8:  äjiöv^eo'&e  .  .  .  ögyrjv,  ■&vjliov)  xaxiav,  ßXaocpyjuiav,  aio- 
XQoXoylav  ex  tov  aröjuaTOs  vjucöv  13  =  A  6,  20.  21  = 
Mt.  5,22:  näs  6  ögyiCbjuevos  .  .  .  og  äv  einr)  rä> 
ädeXqxo  amov'  gaxd  .  .  juwge^1  evoyps  eörai  —  A 
6,  55  =  Lc.  6, 45.  Mt.  12,  34:   rb  oröjua  XaXei 

3,  9a:  juij  yevöeo&e  eis  dXXrjXovs^  —  A  6,  26  =  Mt.  5,  37: 
eorco  de  vjucöv  6  Xöyos  rb   val   vai,   xal   rb   ov   ov 

3,  9b:  djiexövodjuevoi  tov  naXaibv  ävftgomov'1  —  A  5,  12 
=  Lc.  5,  36.  Mt.  9,  16.  Mc.  2,  21:  ovöels  emßXrjjua  öxp 
ljuariov  xaivov  enißdXXei  ecp    ljuariov  naXaiov 

3,  10:  evövodjuevoi  tov  veov  [sc.  äv&Qomov]  tov  dvaxai- 
vovjuevov^  -Ab,  15  =  Mt.  9,  17.  Lc.  5,  38.  Mc.  2,  22: 
ßdXXovoiv  olvov  veov  eis  doxovs  xaivov s  —  Ab,  12  = 
Lc.  5,  36.  Mt.  9,  16.  Mc.  2,  21:  ovöels  enißXrjjua  dcp'  ljua- 
riov xaivov  enißdXXei  ecp    ljuariov  naXaiov 
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3,  11:      TiavTa  v-"°  xal   ev   näaiv  XgioTÖgiii  —  yl  12,  29  =  Lc. 

10,22.  Mt.  11,27:    navxa   uoi  .laoadsöorru 
3.  I2a:    hdroaodf    .  .  .    onXdy%va    oixxiQ/tov,    /o)jor6T)]Ta1'1 

_/6,  42  =  Le.  6,  35  [Mt.  5,  48]:     yiveo&e    xgt/OTot    xal 

oly.riouoveg  1S 
3.  I2b:    TajreivoqpQoovvt]}',     xgavztjTa,50     uay.oodvjj.iav  —  yl 

12, 34  =  31t.  11,29:    ud&ere  otz    eliov,    on  EjiiEtxrjg    ei/lu 

y.al  xgavg  y.al  Ta7ceii'6(poo)v 
3,  13:      yagiQo jlievoi  iavxoTg  .  .  xaßdjg  y.al  6  xvgtog  lyagioaTo 

vuTv  —  yl  7,51  =  Lc.  7,  42:  djurpoTEgoig  e/agioaxo21 
3,  13:      yagi'Qo  uevoi    eavxoig,    edv    Tig    ngog   nva    k'yt]    aofi- 

qyf[vxi  —  yl2A, 27  =  Mc.  I  1,25:  duplexe  ei  xi  PyEJE  y.ard 

rti'og 
3,  13:      yagt£6urrot  iavroTg  .  .  .  y.adtog  y.al  6  xvgiog  iyagioaTO 

v/.uv'21  —  yl  28,  41  =  Mt.  6,  14:  hxv  ydg  acprjxe  rolg  dv- 

ßgtoTioig    xd   rcagajir couara    arrcov,    dcprjoEi    y.al    vjuTv   6 

rraTljg  viuor  6  ovgdviog  —  yl  14,  15  =  Lc.  11,4.  Mt.  6, 12  55 
3.  I5a:    f]     Eig/jvtj     tov    XgtoTov    ßgaßEvho)    ev    ralg    xagöiaig 

viuov  109  —  yl  7,  60  =  Lc.  7,  50:    eItiev   <Ye  jrgög  t>jv   yv- 

valxa   .  .  .  rrogEVOV  ev  Eigyvrj 
3, 15b.  17b:  EvydgioToi  ylveofte  ....  EÖyagiorouvxEg   tco  dE(p 

närgl    cV   avxov  —  A  12,27  =  Lc.  10,21.  Mt.  11,25: 

ev yagioTco  aoi,  7tdxeQis 
'.\.  16:      6   koyog  tov  Xqiotov    evoixelxco    h>   vjluv   JtXovaimgtvt 

-  ^/31,32  =  Mt.  24,  35.   Mc.  13,  31.   Lc.  21,  33:   ol  de 

iöyoi  uov  ov  inj  rtageXfimoiv 
3.  I7a.  23:  näv  o  ti  edv  rroiijTE  ....  ndvxa  ev  bvofiaxt  xvgiov 

3Ji]gov  ...  v.  23:    o  Eav   TtoirjxE,   ex  \pv%rJQ  EgydQso&E 

(bg    to)    xvoico    y.al   ovx    ävd'QCwxoig  —  yl  25,  30  =  Mt. 

25,40:    ö   ti    di'    E.Tou'joaTE   evl  xovxcov    xmv   dÖElcpcöv 

uov   twi'  IkayioTov,    ejlioI   E7lOll)oaTE 9S 
*3,  20:    xä  TE'y.va    v-iaxovETE  ToTg  yovEvoiv  yjnd  ndvTa,  tovto 

ydg    EvdgEOTÖv    eotiv    ev   xvgico  :u  —  yt  10,  5  =  Mt.  15.4. 

Mc.  7,  10:   6  ydg  ÖEog  ehzev'  xifia  xöv  rraTEgu  y.al  xrjv 

injTEga  [Tva  ev  ooi  yevrjxai] 
•  '».  21:      EiöoTEg    oti  utio  y.vgiov    a7to).))uij'EodE   xi]v  ävTarroÖooiv 

xfjg  y.l)]govo  uiag  —  yl  25,  25  =  Mt.  25,  34:    x/.)]govo- 

ju  yoaTE  Tij v  ßaoiAEiav  98 
3,  25a:    TM  xvgiw  Xgioxcp  öovAevete6"  —  yl 22, hl  =  Lc.  16, 13. 

Mt.  6,  24 :    ov  hvvaodE  0eo>  öovXeveiv  xal  itauxovä 
3,  25b:    xal   ovx  eotiv   Trgoooinol^fjixpia-^  —  yl  30,  18  —  Lc. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  XII.  7 
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20,21.  Mc.  12. 14.  Mt. 22, 16:  ov  XafxßävEig  ngooconov 

äv$Q(bna>v 
4,  la:      ol   xvqioi,    to    dixaiov    xal   rijv    Ig6ti]to.   roig    dovXoig 

jtagexeo'd'e'1'0  —  A  20,  28  =  Mt.  20,  4:    xal    6    eäv    f) 

dixaiov,    dojooj  vfuv  —  A  20,  37  =  Mt.  20,  12:    l'oovg 

avrovg  fjfüv  EJioirjoag 
[4,  lb:     eldÖTeg    oxi   xal   v  fleug   e%exe    kvqiov    ev    ovoavto  —  A 

12,  27  =  Le.  10,  21.  Mt.  11,25:    xvoie  tov   ovqavov^ 
xal  rfjg  yfjg] 

4,  2a:  t?7  TiQooevyfi  7iQooxaQT£QElT£:>:j  —  A  14,  1$  —  Lc. 
18,1:  TTQOoevxsa&E  xal  jLirj  exxux^o^te  —  A  14,  31 
=  Lc.   11,8    Colb. :     ixtivog    de.    orav    jiQooxaoTEofj 

XQOVODV 

4,2b.3a:  yQrjyoQOvvreg   ...   TiQoaevyßjievoi 1--  —  A  33,  25  = 

Mt.  26,  41.   Mc.  14,  38.    Lc.  22,  40.  46:    yorjyoQEiTE    xal 

jiQooevyyeode 
4,3:        laXrjoai  to  fjLvorrJQiQV  tov  Xqiotov29  —  A  8,  29  =  Lc. 

8,10.    Mc.  4,  11.    Mt.  13,  11:    Vfjuv    öedorm    yviovai    to 

ijlvgti)qiov  xrjg  ßaodeiag  tov  deov 
4,  5a:      TiQÖg  xovg  e£co  30  -  A  8,  30  =  Mc.  4,  11   [Lc.  8,  10.  Mt. 

13,  11]:  ixdvoig  de  Tolg  e^oj 

4,  5b:      tov    xaigbv    Eg'ayooa'Qöf.iEvoi  —  v/30,13  =  Lc.  19,  44: 

äv&'  cov  ovx  syvojg  tov  xaio6vllj 
4, 6a:      6  loyog   v/uöjv   ttolvtote    ev   yäoni,    äXaxi    ijQTVjUEVog83 

-  A  21,  51.  49  =  Lc.  14,  34.*35.  Mc.  9,  49.  50.  Mt.  5,  13: 
e'Xete  ev  iavToTg  ala  ...  eav  to  äka  /.uooavdjj,    ev  t'ivi 

aQTVOETE; 

4,  6b:  siÖEvai  Ticbg  ÖeT  v/uäg  evI  exuotoj  äTioxotvEofiai'**  — 
A  16,40  =  Lc.  12,  12.  Mt.  10,  19.' Mc.  13,  1 1.  Lc.21,  14: 
jicög  i)  t'i  äjroloyi)ot]odE  .  .  dofttjoexat  vjluv 

4,12:      TiävTOTE00  ayojviCojUEvog  .  .  ev  TaTg  jiQooevyaTg11' 

-  A  31,  35  =  Lc.  21,  36:    ädiakEinTwg   jioooEvyEO&E 

-  A  20,  2  =  Lc.  13,  24:  äyeoviteo&e™ 

4,  12:  Iva  oTaftiJTE  teIeioi™  —  A 6,  42  =  Mt,  5,48:  eoeo&e  ovv 
rueig  reXetoi.101 

Der   Brief  an   die  Epheser. 

1,3.4:  evXoyrjxög  6  deog  xal  naT^g  ...  6  Evkoyi)oag  tjfxäg 
ev  naor\  evXoyia  .  .  ev  Tolg  ijiovoavloig  ev  Xqiotco 
.  .  .    TiQo   xaTaßokijg    xoofiov  —  A  25,  24.25  =  Mt. 
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25,34:  öevte  oi  Evloyrjfievoi  rov  nargög  fiov,  xh)- 
oovofxfjoajE  tijv  ßaodsiav,  fjv  ^xoi/iaaev  6  Tiaryg  fiov 
6  inovgäviog  tiqo  xaraßoltjg  xöojuov9S 

1,3:  6  &eög  xal  Tiarqg  rov  xvgiov  f)/u,cov'I>)oov  Xgiorov 
. .  ev  Tidor]  evloyiq  tivev  fiartxfj  —  A  35,48  =  Mt.  28, 19: 
Big  xö  övofia  rov  nargög  xal  rov  viov  xal  rov  äyiov 
TTVEVjuarog120 

1,5.6:  iv  äyänr\  ngoogioag  fjfiag  Eig  viod  Eo'iav  öiä  3Ii]oov 
Xgiorov  Eig  avrov  xarä  rijv  Evhoxiav^'  ...  v\g  lya- 
girojOEV  fjjuä~g  ev  reo  i)ya7ii][XEvcp2  —  A'2,§  =  Mt.  3,  17. 
Mc.  1, 11.  Lc.3,  22:  ovrög  eouv  6  viög  fiov  6  äya- 
jitjxog,  ev  co  Evdoxijoa  -  A  12,  28  =  Lc.  10,  21.  Mt. 
11,26:  val  6  Tiaryg,  ort  ovrcog  Evdoxla*'1  Eysvsro  s'fi- 
TTgoodh'  oov 

l,7a:  ev  co  eyofiEv  rip>  änolvrgwoiv  12°  —  A  31,  31  =  Lc. 
21,  28.  Mt.  24,  31 D:  öiöri  Eyyit,Ei  i)  änokvrgcooig  vficov 

—  A  32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:  öovvai  mvröv 
kvrgov 

1,7b:  öiä  rov  ai'fiarog  avrov  ri)v  äcpEOiv  rcov  naga- 
nrcofidtoov118  -  A32,  20  =  Mt.  26,  28.  Mc.  14,  24. 
Lc.  22,  20:  rovro  ioriv  ro  alfid  fiov  .  .  .  IxyvvvofiEvov 
sig   äcpEOiv   äfiagricov 

1,9:  yveogioag  f\füv  ro  fivor/jgiov  rov  •OeI))  fiarog^  avrov 
xarä  rijv  Evöoxiav^'  avrov,  yv  TigoEdsro  ev  avreo  —  A 
12,  28  =  Lc.  10,  21.  Mt.  11,  26:   ovrcog  Evöoxia  iyEvsro 

—  A  12,  30  =  Lc.  10,  22.  Mt.  11,  27:  ovöslg  ImyivcboxEi 
rov  Jiariga,  ei  fiij  6  viög  xal  co  av  6  viög  ßovXiirai 
dnoxaXvxpai 

1,  10a:  Eig  oixovojuiav  rov  TiXygcbfiarog  rcov  xatgcöv6  —  A 
3,  5  =  Mc.  1,  15D:   TiETi).i)go)vrai   oi   xaigoi 

1,  10b:  ävaxEcpalaicboaodai  rä  TiävraiS  ev  reo  Xgiorco, 
rä  ejiI  rotg  ovgavoig  xal  rä  etiI  rfjg  yijg  —  ^35,47 
=  Mt.  28,  18:  idodi]  fioi  Tiäoa  itjovoia  ev  ovgaveo 
xal   enl   yrjg12* 

1.11.12.13:  xarä  jrgödEoiv  rov  rä  ndvxa  ivEgyovvrog  ..  iv 
reo  Xgiorco  .  .  ev  co  xal  TiiorEvoavrEg  eocpQayioihjTe  reo 
tivev fiari  rfjg  InayyEliag  reo  äyiq)  —  A  35,48  —  Mt. 
28,  19:  Eig  ro  ovofia  rov  Tiargög  xal  rov  viov  xal 
rov   äyiov    tivev fiarog120 

1,  13:  äxovoavTEg  rov  Xoyov  .  .  ro  Evayyüuov  rrjg  ocorygiag 
vficov,  ev  co  xal  TTiOTEvoavrEg32  —  AS,  32  =  Lc.  8,  12 

7* 
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[Mc.  4,  14.  15.   Mt.  13,  I9j:    dxovoavTEg   .  .    tov   Xoyov 

.  .  .  TiiGxevoavTeg  oay&cooiv 
1,16*:    ov   Tiavofiai    EvyagioTcov^  —  vi  12,  27  =  Lc.  10,  21. 

Mt.  11,25:   evyaoiorcb   ooi,  jioiteq 
1,  I6b:    ov  Tiavofxai  .  .  im  tCov  ngooEvytov  jliov  55  —  vi  14, 18 

=  Lc.  18,  1 :  ngooEvyEod  e  xal  jui]  ExxaxrjovjTE 
1,  17:      o  ■ßsög  tov  xvgiov  fjjuöjv  'Itjoov  Xqiotov,   6  naxr\Q 

Trjg  dog'ijg,    dem]  v/mv  Jivevjua.   oocplag  xal  äTioxaXvxpecog 

—  vi  35,  48  —  Mt.  28,  19:  dg  to  övojaa  tov  nargog  xal 
tov  vlov  xal  tov  dyiov  TivsvjuaTog125 

*1,  17:    6  TiaTTjg   ..    dcoi]    v/uv   nvev/ua    dnoxaXvxpEOig^   ev 
emyvdtOEi  amov^  —  vi  1 1, 16  =  Mt.  16, 1  7:  dnExdXvxpEv 

OOL    .   .    6    TTUTlJQ    fXOV 

1,  18:      n £(fi ojt io uev ov g111  Tovg  öcpdaX/Liovg  Tijg  xagöiag  vfi&v 

-  A  28,  55  =  Lc.  1 1,  34.  Mt.  6,  22:  iäv  fl  ö  öcpdaXjuög 

OOV    ....    CpOiTElVOV  U1 

1,20:      xadioag  ev   ÖE^ta   avTov  141  —  vi  33,  53  =  Lc.  22,  69. 
Mt.  26,  64.  Mc.  14,  62:   xafri'jjuevog  ex  Öe^icov  Trjg  dv- 

vdflEOJg    TOV     &EOV 

1,21:      vTiEQdvco   ndorjg   äoyrjg   xal    e^ovol ag    .  .  .    ov   juövov 

ev   Tco   altövi   tovto)    äXXd   xal   ev   tco    ju  eXXovti  —  vi 

35,  47  =  Mt.  28,  18:    EÖödi]    jxoi    Jtäoa    i^ovoia    ev 

ovgavco    xal   etiI   yrjgli5 
1,22:      xal  avTov  eÖcoxev  XECpaXtjv  vtieq  7tdvrai8  —  vi  12,29 

=  Lc.  10,  22.   Mt.  11,27:    navxa    uoi    rragedoßrj    imo 

tov  TiazQog  juov 
1,22:      TtdvTa    vnera^sv     vtto    Tovg    nobag    avtovi8  —  vi 

35,  47  =  Mt.  28,  18:   eSoß-ij   uoi  näoa   egovoia1*5 
2,1:        xal    vfiäg    övxag    vsxgovg    Tolg    nagaTXTcbfxaoiv    xal 

TaTg  d/LiagTiaig  vjuc7)v8i  —  vi  22,33  =  Lc.  15, 32:    omog 

VEXQOg    f)v 

2,2:        ev  Tolg  vloig  Trjg  ä7iei'&eiagSi  —  vi  22,5.6  =  Lc.  15, 12: 
ovo  viovg  .  .  .  eIjxev  6  vEOJTEgog'   Sog  /jloi  xtX. 

2,  3a:      ävEOTQdcpi]fj,£v  jiote  ev  Talg  ettivxv julaig  Trjg  oaoxög 

rjjucovSi  —  v!22,H  =  Lc.  15,13:    Qcov    docoTCog    [juetoc 

7iogvcov]—vl22,3l  —  Lc.  15,  30:    xaTacpayovTi  oov 

tov    ßlov    JUETU    TIOOVCOV8* 
[2,  3b:     Ij/LtEiJa    texvu   cpvoEi    ögyrjg  —  vi  22,  28  =  Lc.  15,  28: 

cbgyiövii]Si  6e  xal  ovx  tj&eXev  eioeXOeiv] 
2,4:        6  Öe  ^Eog  JiXovoiog  cov  ev  eXeei  öid  tuv  ttoXXijv  dyd- 

jrrjv   avT.ov,    y)v    h*iÄ2JUiJU^vudg 84  —  vi  22,  16.  1 7 
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Lc.  15,20:    6   TzarrjQ   avxov    ...    ioTiXayyviov^i]    xal 

doajLitov  Bteosv  im  xov  xgdyjijXov  avxov  xal  xax£(piXt]OEv 

avröv 
2,5:        xal   övxag   fjjnag  v£xgovgsi   xoig  TTagaTixfo/uaoiv    ovvs- 

Coi07ioly]oev  —  A  22.  33  =  Lc.  15.32:    rexgög    7jv   xal 

äve'Q )]Ofr  8+ 
2,5:        xoig  naganxa\fxaaivik  —  A  22,  14  =  Lc.  15, 18:  fjjiiag- 

tov  —  A22,  18  =  Lc.  15,  21:  fjfiagxov 
2,  6.8a:  ydgtxl   iox£    aeocoo/ievot8*  —  A  22,  23  =  Lc.  15,24: 

äjioXa)Xd)g  xal  evgt  d )/ 
2,7:        Fvdeii')]Tai   ....  to  vnegßdXXov  TiXovxog  xrjg  ydgixog 

avxov  —  A  22,  16.  I  7  =  Lc.  15,  20:  ioTiXayyvio&i]  84  .  . 

etieoev    ijil   xov  xgdyi]  Xov   avxov  xal   xare<p(?>r]OEv 

avxov 
2.7:         iv  yoi]oxoxt]xi  i<p'  i]f.iäg  iv  Xgioxco'lijoov  17  —  A  6,  42 

=  Lc.  6,  36:    6  Tiaxljg  vtuwv  6  ovgdmog  ygijoxög  ioxiv 

xal  olxxigfuov 
2.  8b:      oeoojo/iievoi   öiä   jiioxeayg2*  —  A  7,  60  =  Lc.  7,  50: 

1)  Tiioxig  oov  oeooixev  oe 
2,  8C:      xovxo  ovx  Eg~  vjucöv,  fieov  xo  dwgov 84  —  A  22,  20.  21 

=  Lc.  15,22:    döxe    öaxxvXtov  Eig  xijv  yelga  avxov  — 

eloeveyxaxe  oxoXtjv  xr\v  Jigd)xt]v  xal  ivdvoaxe  avxov 
2,9:        ovx    ig~    Egyojv,    l'va    firj    xig    xav yi'joijxai 84  —  A 

22,29  =  Lc.  15,29:    6    dt    dnoxgiddg    eittev    xq~>    naxgl 

avzov'    idov  xooavxa   i'xt]   öovXevü)   001   xal   ovöi- 

ttoxe  TiaQeßrjv   oov   ivxoXrjv 
2.  10:      xxiodhxEg  iv  Xgtoxco  'Ljoov  im   sgyoig    ayafiolg,  01g 

ngorjxoifxaoEV  6  #eo<r98  -  A2ö,  25.26  =  Mt.  25, 34. 35: 

xh]govopL)'\oax£    xl]v    ßaodEiav,    Jjv    f]xoif.iaoEV   vfiiv    6 

rrax/jg  fiov  .  .  .  ETXEivaoa  ydg  xal   idgiipaxE  /its  xxX. 
2,11.12:     v/iEig    xd    k'ßv)]    ...    JjXE    xco    xaigco    exeivco    yojglg 

Xgioxov   .  .  .  xal  g~£voisi  —  A  22,  7  =  Lc.  15,  13:    6 

vEtoxEgog  vlbg    djiEÖ  >'j jhijoev    eis   yo'jgav   jiiaxgdv 
2.12:      äjcrjXXoxgioj/xevot    xfjg    7ioXix£iagSi    xov  'IogaijX 

—  A  22,  10  =  Lc.  15,  15:    exoAXrj'&r}   evl  xcöv  710X1- 

reo)'8     xijg   yojgag  sxEivifg 
2.  12.13:  tjevoi   xcov   dia&i]xiövlls  ..  .  eysv/j&ijxe  lyyvg  iv  xqy 

atßiari11*  xov  Xgioxo  v  -  A  32,  20  -  Lc.  22,  20.  Mt. 

26,28.  Mc.  14,24:  xovxo  jtiov  ioxiv  xo  at/.ia  xijg  xaivfjg 

biad  >']x>]g  ..  Eph.  2,  15:    eig  e'va  xaivov  riv&gwnov 
2,  13:      01    Trox?    ovxEg    fiaxgäv8*    eyEVtj&rjtE    iyyvg  —  A 


102  Resch,  Paulinisnms.     I.  Textparallelen. 

22,  16  =  Lc.  15,  20:    stt  de  avxov    iiaxgdvBi   d^Eyov- 
xog  slbsv  avxov  6  naxrjQ 
2.  14:      6  noujoag  xd  diicpoxEga  .  .  v.  15:  xovg  bvo  xxioi]  .  . 
v.  16:    xovg   df.icpoxEgovgHi  .  .  v.  18:    ol   diicpöxegoi 

—  A  22,  5  =  Lc.  15,  11:    dvdgoinög  xig  elyev   bvo  vlovg 
2.  L4.16:  ev  rf]  oagy.l  avxov  ...  dnoy.axakkd^X}  rovg  dii- 

(pOTEOOVg   EV    EVI    OOJ/UGLTl    XÖ)    dECp    bid   xov    oxavgov — 

A  32J.8  =  Lc.  22, 19.  Mt.  26,26.  Mc.  14,  22:  xovxo  eoxiv 
xb   oco/ud   liov  xö   v^ceo   vjucov  y.hofXEVOv118 

2,  15:  Eig  Eva  y.aivbv  uv&qojttov'1  —  A  5,  12  =  Lc.  5,  36.  Mt. 
9,  16.  Mc.  2,  21:  liiaxiov  y.aivov 

2.  16:  dnoy.axa'kXd^r\  xovg  dju^oxigovg  ...  dtd  xov  oxav- 
gov 120  -  A  32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:  bovvai 
e avxov   Ivxqov   dvxl  nollätv 

2,  17:  xoig  fxaxgdv  84  —  ^22, 16  =  Lc.  15,20:  avxov  iiay.gdv 
dnr/ovxog 

2.  lSa:  bi  avxov  e'/ojuev  xi)v  n  gooayojyijv123  —  A  34,  39  = 
Lc.  23,  45.  Mt.  27,51.  Mc.  15,38:  tö  y.axa^Exaojua 
xov  vaov  Eo/ioßi]   Eig  bvo 

2,  18b:  ol  äfxcpöxEooi  .  .  npog  xov  7iaxEgasi  —  A  22,  32  =  Lc. 
15,31:  6  bk  [sc.  6  Jiaxtjo]  eItiev  avxcp-  ob  ndvxoxE 
juex'  ejuov  Et,  y.al  ndvxa  xd  Efxä  od  eoxiv 

2,  18:  bi  avxov  e'/ojxev  xi)v  7igooaya>yi]v  ol  diKpoxsgoi  ev  hl 
txvev iiaxi  rrobg  xov  naxEoa  —  A  35,48  =  Mt.  28,  19: 
Eig  xb  bvoiia  xov  naxobg  y.al  xov  viov  y.al  xov  äyiov 
Tiv e  v  Liaxog1- J 

2,  19:      eoxe   ovvnolTxai  —  All,  10  =  Lc.  15,  15:   exoXArj'&r} 

EVI    XCOV    7loXlTÖ>VSi 

2,20a:  EJioiy.obojU7]vxEvx£g  Im  xöj  äsps/ua)1^  —  A  6,  59 
=  Lc.  6,  48.  Mt.  7,  24:  öoxig  (oxobo/.i^oev  . .  y.al  itfhjxev 
ftefxüuov   E7ll   TIEXOaV22 

2,  20b:    Em  xo>  BelieHo)  xcov   anooxoXmv  y.al   Tigocpyxcov^ 

—  A  16,  22  =  Lc.  11,  49.    Mt.  23,  34:    aTiooxElib    ngbg 

C  —  5  '    1  <  '  11 

vjuag  anooxolovg  y.at   noocpijxag-* 
2.  20c :    bvxog   dy.goycoviaiov    avxov   Xgioxov  'Iijoov'^—A 

21,34  =  Mt.  21,42.  Mc.  12,  10.  Lc.  20,  17:    ovxog  £}>£- 

v)']&t]    Eig  y.Ecpal^v   ycoviag 
2,21:      Tiäoa  oiy.obo/xi]  ovvaoiiokoyovfXEvr]  avg~Ei  ..  ev  y.vgiot)'b 

—  ^  21,  23  =  Mc.  12,  1.  Mt.  21,33.  Lc.  20,  9:  cpy.obo- 
juijoEV  nvgyov 

2,22:      oiy.obo/n)  ..  av&i  ..  ev  y.vo/ro  Eig  y.axoiy.r/xrjgiov  xov 
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Seov    ev   tiv ev pari12'0  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:    elg 

rö  övojua  rov    nargög  xal   rov    vlov  xal    rov    dyiov 

7i  ve  v  /<  a  t  o  g 
*3.  38:    xarä   dnoxdXvxpiv  eyvcogiodt]  («ot4(i  —  A  11,  16  =  Mt. 

16,  17:  aTiexdXvipev  ooi  .  .  6  naxrjQ 
3,3.4:    xard  änox&Xwpiv  eyvojgio'&i]  juoi  rö  juvarrj giov  .  .  . 

TTobg    o    dvvaoße    .  .   vov\oai   r)]v   ovveolv   f.iov    ev   reo 

jiivoTi]gUp  rov  Xgiorov  —  A  8,  29  =  Lc.  8,10.  Mc.  4, 1 1. 

Mt.  13,  11:   vjuv  öeöorai  yvcovai   rö   tuv  orrjgiov29 
3,5:       dnexaXvcpd)]  roig  äyioig  an  oorökoig  avrov   xal  Jigo- 

cpr)raig  ev  nvevfiaxi  -  A  1 6,  22  =  Lc.  1 1 ,  49.  Mt.  23,  34 : 

aTiooreXco  ngög  vjuäg  djzooröXovg   xal   Ttgocprjzag01 
3,5.6.7:    ev  ttvevjli  an,    elvai  rd  e&vt]  .  .  .  ovvjueroya  rrjg  enay- 

ye/.iag    ev    Xgiorco  'Iqoov    .  .  .    xard    rt]v    deogedv    rrjg 

ydgirog  rov  deov  —A  35, 4S  =  Mt.  28,  19:  elg  rö  övo/ita 

rov  nargög  y.al  rov   vlov  xal  rov  dyiov  nvev  uarogv~* 
*3,6:      elvai  rd  eßvi]  ovvxXtjgovojiia  y.al  ovvocoua  xal  ow/xeroya 

rrjg   enayyeXiag11«  -  A  20,  24  =  Lc.  13,  29.    Mt.  8.  1 1  : 

fjg'ovoiv  d.-rö  dvarolorv  y.al  övo/iidjv  y.al  ßoggä  y.al  vorov 

y.al  ävay./u  di'/oovrai   juerd  'Aßgadu  y.al  'Ioadx   y.al  'Iaxojß 

ev  rfj  ßaoiXeiq  rov   &eov 
3,8:        ejuol  tat   t/.ayiororegco   ndvtmv  dy'uov  9S  —  A  25,  35  = 

Mt.  25,  45:  evl  rovrojv  rcov  eXayiorcov 
3,8:         roig    eftveoiv    evayyeXioao&ai11G  —  A  31,25  =  Mt. 

24,  14.    Mc.  13,  10:     xt]gvy  ß  t'jo er ai    rö    evay  yeXiov 

ndoiv  roig   eßveoiv 
*3, 9:      (füjrioat    rig    fj    olxovojuia    rov    juvortjgiov   rov   dno- 

xsxQvp/jievov**  —  ^16,28.29  =  Lc.  12,  2.3.  Mc.4,22. 

Lc.  S,  17.    Mt.  10,  26.  27:    xgvnröv   ...   eXnare   ev   ra> 

epcori  -A§,29  =  Lc.  8, 10.  ^Mc.  4,  1 1.  Mt.  13, 1 1 :    fyiv 

öeöorai  yvcovai  rö  juvorrfgiov29 
3,  12:      ev   co   e'yojuev  .  .  7igooaycoyr)v  —  yl  34,  39  =  Lc.  23,  45. 

Mt.  27,  51.  Mc.  15.  38:  rö  xaraneraoixa  rov  vaov  eoyiodi] 

elg  ovo  123 
3,  13:      öiö  airov/Liat  /o)   evxaxeTv'"7'  —  A  14,  IS  =  Lc.  18,  1: 

ngooevyeode  xal  /.ii]  exxaxrjatjxe 
3,  14:      y.djUTirw  rd    yovard  jliov  ngög  rov  narega12'2  —  A 

33,  21  =  Mt.  26,  39.    Lc,  22,  41.    Mc.  14,  35:    Selg   rd 

yövaxa   ngoorjvyero  Xeycov  dßßd  6  nartjg 
3,14 — 17:    Tigög  rov  ziarega  .  .  .  y.garaicodrjvai   did   rov   nvev- 

/xarog   avrov    .  .   xaxotxrjoai   rov   Xgiorov   .  .    ev   ralg 
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xagölatg  v/ncov  —  A  35,  4S  =  Mt.  28, 1 9:  Eig  to  övoiia  tov 
Tiargog  xal  tov   vlov  xal  tov  äylov  7iv£Vjuarog12:' 

3,15:  jrgög  tov  naTEga,  £g~  ov  jräoa  TtaTgiä  ev  ov  gavoig 
xal  enl  y  f]g102  -  ^22,  14.  18  =  Lc.  15,  IS.  21 :  ndrsg, 
fj/uctQTOv  Eig  tov   ovgavöv   xal   evojjtiov   oovSi 

3.17:  zqqi'Qco /uevoi32  xal  ts d  elieXioj  iievoi  22  —  A  8,  33 
=  Mc.  4,  17.  Mt.  13,  21.  Lc.  8,  13:  ovx  e/ovoiv  g'iQav 
ev  iavToTg  —  A  6,  60  =  Mt.  7.  25.  Lc.  6,  48:  zs&e/ie- 
Xicoto  yag  hu  tijv  Tihgav 

3,20:  tG)  dk  dvvaiiEvqj  vnkg  TidvTa  noirjaai  vjiEgEXTtEgiooov 
cov  ahov [ieü a  i)  vooviiev53  —  A  14,  9  =  Mt.  6,  8: 
oJöev  yag  6  nar^g  viiCov  oti  yygrfesiE  tovto)v  ändv- 
TOiv  Tigb  tov  v/Liäg  aiTrjoaodai  avröv 

3.21:  ev  t[]  ExxXvjoiq  xal  ev  XgioTco  'Irjoov  slg  Tidoag 
Tag  ysvsdg  tov  aiwvog  töjv  aldjvoiv  —  Yi f  35,  50  = 
Mt.  28,  20:  löov  iyco  lie$  vjuojv  eilii  naoag  rag 
-i]LiEgag  swg  rrjg  ovvTEAEiag  tov   a  iwvog li0 

4,2:  fiETa  näoyg  TajiEivoipgoovvyg  xal  ngavTr\Tog,  lietol 
/laxgoßvjiuag  ävE/otisvoi  äXXtjXoJv  —  A  12,  34  =  Mt. 
11,29:  itd&ETE  an  ejliov,  oti  imEixrjg  ei/m  xal  Jigavc 
xal  TaTTEivdfpgoiv  50 

4,4—6:  ev  Jivevua  ...  s7g  xvgiog  .  .  .  ev  ßuTiTiojua  ...  Eig 
ßsög  xal  7taTi]g  ndvTOiv  —  A3h,  48  =  Mt.  28,  19: 
ßajiTioavTEg  avxovg  Eig  to  övoua  tov  naTgög  xal  tov 
vlov  xal  tov  äylov  nvEViiaxog  123 
Eig  xvgiog  102  —  A  27,  6  =  Mt.  23,  8.  10:  Eig  yag  vjucöv 
6  didäoxaXog10* 

Eig   ■dsog  xal   TiaTijg  navraw  102  —  A  27,  l  =  Mt.  23,  9: 
Eig  yag  eotiv  vliojv  6  JiaTijg  6  ovgdviog 
xaTsßt]  Eig  rd  xaTOjTEga    iiEg)]  Tijg  yrjgl2S  —  A  15,  21 
=  Mt.  12,  40   [Lc.  II,  30 DJ:    ovtok  xal   6   vibg  tov   äv- 
figojjiov   ev  t fj   xagöiq   rijg   yrjg 

6  dvaßdg  vjicgdvoj  tzuvtojv  töjv  ovgavoiv  12G  —  Aoö.  57 
=Act.  1,11 :  EßEaoaode  avaßdvxa  avrov  eig  tov  ovgavöv 
Tva  TiXfjQCoarj  to  navia  i(i  —  A  12,  29  =  Lc.  10,  22.  Mt. 
11,27:  Jidvra  juoi  rcagsdö-ih] ** 

xal  ambg  e'Öojxev  rovg  juev  äjiooTÖXovg,  Tovg  dh  ngo- 
cpt']Tag,  Tovg  dk  Evayys?dOTdg ,  rovg  dh  jzoiiiEvag  xal  öt- 
daoxdlovg  -  A  16,  22  =  Lc.  11,49.  Mt.  23,  34:  äno- 
oteXw  jcgög  vjuäg  dnooT öXovg  xal  7igocp\)Tag  xal 
öiöaoxdXovg  ,;1 


4, 
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4.13:      ii^XQ'   xaxavxrjoaifiev  ...  eig  ävdoa   xeXeiov —  .y/26,  17 

=  Mt.  19,  21:  ei  ßüsig  TE/.eiog  efoai19 
4.  14 a:    lojxeti  oj/uev  .  .  xXvÖojviCojlievoi  xal  7i£Qiq>EQOfisvoi  navxl 

avEfjLca    t>)s    SiöaoxaXtag1  —  A1.2Ö  =  Lc.  7.  24.    Mt. 

11.7:  xdXafji,ov  vno  ävifiov  oaXsvofiEvov 
4.  I4b:    ev  navovQyiq  ngog  x>)v   jusßodiav   i)jg   7iXdvtjg2i  — 

^30, 17. 19  =  Lc.  20,  20. 23.  Mc.  12,  13. 15.  Mt.  22,  15.18: 

aateoxeiXdv   nvag,    iva    jcaytösvacooiv    avxbv   Xoyco  .. 

emyvovg  de  avxöjv  xv\v  navovQyiav 
4,18:      ötd  xtjv  äyvoiav  xv\v  ovoav  ev  avxoig  vri  —  A  34,  28  = 

Lc.  "23.  34:    ov   ydo   otöaaiv  xi  ttoiovmv 
4.20.21:  vfieig    ds   ov%  ovxojg  ifid&exe  tov  Xqioxov50,   et  ye 

avxbv    fjxovoaxe   xal   ir    avTco  EÖiödyß^TE  —  A  12,31 

=  Mt.  11.29:    ii d ß e t e   d n    tu o v 
4,  22:      nnoßtoßat  . .  tov  TiaXaibv  ardoconov  tov  (f  ß  eiqo  /.ievov" 

-  A  5,  12  =  Lc.  5,  36.  Mt.  9,  16.   Mc.  2,  21 :   ovdsig  em- 

ßXtjjua    dtp'  ijuaxiov   xaivov   oyioag    emßäXXet   ixl    Ifidxiov 

naXaiov  -  A  5,  14  =  Lc.  5,  37.    Mt.  9,  17.    Mc.  2,  22: 

oi'jSEt  ydo  6  oirog  viog  rovg  äaxovg  rovg  naXaiovg  .  .  . 

xal  ol  doxol  ä noXo  v  vxat 
4,23.24:   avaveovodai  ....  xal  ivÖvoaoßai  tov  xaivov  äv- 

&Qamm> '  -  A  5,  12  =  Mt.  9.  16.  Lc.  5,  36.    Mc,  2,  21: 

ovöelg  EJiißXrjjua  d<p'  ifiaxiov  xaivov  hnißdXXei 
4.25:      öiö   aTto&Eju-evoi   to    ij>£vdog    XaXeixe   dXijßeiav   Sxaaxog 

uEid  tov  nXr\aiov  avxov  li  —  AQ,  26.  27  =  Mt.  5,  37.43: 

iJT(o   de  v/Jicbv  6  Xoyog   to  val  vai,    xal   to  ov  ov  .  . 

rynovoaxe,  oti  eggeih)  ToTg  doyaloig'  dyam'jOEig  tov   jtXij- 

OIOV    GOV 

4,  26a:    oQyi'QEoßE  xal  /o)  äftaQxdvexe1*  —  A  6,  20  =  Mt.  5,  22: 

nag    6    dgyi'Qö^iEvog   tw    ddeXipcp   avxov    \ebcfj\    l:voyog 

eOXOt    Tfj    XQlOEl 

4,28:  xoniaTO)  egya^dfievog  .  .  to  dyaßöv  —  A  26,  13  = 
Mt.  19,  16:  xi  dyaßöv  ttoh'joo) ,-101 

4.29:  nag  Xoyog  oangbg1*  ex  tov  oxdfiaxog  bfitbv  iti/  ex- 
TioQEVEoß oj,  dXXu  ei  iig  dyaß~6g  — ^6,51.54.55  = 
Lc.  6,  43.45.  Mt.  7.  17.  18;  12.  33-35:  ov  ydo  eotiv  öev- 
dgov  dyaßov  txoiovv  xagnbv  oqttqov  ....  6  dyaßbg 
dvßoo)7iog  .  .  TiQocpEQEi  t  6  dyaß öv  ...  ex  ydo  tov 
.-TEotooEviiaTog  Ti~jg  xagdiag  exßdXXei   to   oxöfia 

4,30.32:  ////  Xvnelxe  to  nvevfia  to  äyiov  .  .  6  ßEog  ev 
XoioTq)  Eyaoiocno  v/üv  —  A  35,  48  =  Mt.  2S.  19:  sig  to 
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övofia  xov  Tiargög  y.al  xov  vlov  y.al  tov  äyiov  nvev- 

uarog  123 
4,31:      Tiäoa  .  .  .  ßkaocpi-jfxia  ägßi'jTOJ  uxp    v/licöv12  —  A  27,41 

=  Mt.  12, 36:   Ttäv   Qfjfia    ägyov,    o   Xah)oovoiv   61   äv- 

ftgtOTioi,  cbzodcboovoiv  tteoi  avrov  Aoyov  ev  fjjueoq  xgioeojg 
4.  32;':    ylveode  de  elg  älh)Xovg  ygrjorol,  EvonXay yvot11  — 

-  A  6,  42  ==  Lc.  6,  36  [Mt.  5,  48J:  yiveo&e  ygtjoTol 
y.al  oly.Tigjuov£gls 

4.  32b:    yagi'QoixEvoi    eavroTg ,    y.adtog    y.al    6    &eög    ev   Xgioxcy 

hyagloaro  vuh>-~  —  yl  7,51  =  Lc.  7,  42:  äucpoTEgoig 
? yanioaxo  20 

5.  I:        yiveo&e  ovv  in/ojxal  xov  deod,  wg  xexva  äyamjxä1' 

—  A  6,  4L  =  Lc.  6,  35.  Mt.  5,  45:  eoegöe  viol  tov 
ri/ioTov  y.al  öfioioi  yivEcde  xoj  naxgl  vjuojv  xoj  ev 
ovgavdig 

5,2:  Xgtoxög  .  .  .  Tiagedtoy.EV  iavxöv  Vjthg  fjfxatv  ngoo- 
cpogäv  y.al  dvoiav  -  A  32,  38  -  Mt.  2(^28.'  Mc.  10,  45: 
o   vlbg  rov  äv&gcÖTxov*^  fjlßEv  dovvai  iavxöv  Xvxgov 

ävxl    7XO?do~JV120 

5,3.4:     [irjöe  ovofxa'QEG&oj  ev  vfuv  .  .  .  atoygoxyg  y.al  jnojgo- 

loyia  13  —  yl  6,  21  =  Mt.  5.  22 :  dg  d'  äv  eint]  x<o  äÖElcpö) 

avxov  gay.d  .  .  .  tuo)geG" 
5, 5a:      .-i?>£OV£y.x}]g    o    eoxiv    £ida)).okäxgr)g&<i  —  yl  22,51    = 

Lc.  16,  13.    Mt.  6. 24:    oh    dvvao&s   fiscp    dovÄeveiv   y.al 

fiafimvq 
5, 5b:      ovy.   l'yEi   y.X)]govo/.iiav   ev   rfj   ßaaiXeiq    xov   Xgioxov 

y.al  Deov'°  —  yl  25,25  =  Mt.  25,  34:    y.*Li]govoiiy}oaxf 

tijv  {iaoi?.£tav9>i 
5,  6U:      fxi]öe\g  vfiäg  änaxdxco  117  —  yl  31,  4  =  Mc.  13,5.  Mt. 

24,4.  Lc.  21,  8:  ß/J^iEXE,  /ur}  xig  vuäg  nAavqof) 
5,  6b:      öiä  ravxa  yäg  egyexai   fj  ögyi]  xov   Oeov  etxI  xovg  vlovg 

xfjg  änEiÜEiag  —  A  31,  15  —  Lc.  21.  23:  e'oxai  yäg  .  .  . 

ogy  ij   x <o  X aa>  xovxo)11 "' 
5,  8a:       i)xe  yäg  tioxe  oy.oxog111  —  yl  28,  57  =  Lc.  11,35.   Mt. 

6.  23:   oxonei  ovv,   ulj  xo  (ptog  xö  ev  ool  oy.oxog  eoxiv 
.".  8b:      vvv  dk  cpGig  ev  y.vguo111  —  A  28,  58  =  Mt.  5,  14:    v/ueTg 

eoxe  xö  (po)g  rov  y.öo/iov 
5,  8C:      d)g  xfy.va  cpooxög  .-JEgixaTEiTE*5  —  A  22,  43  —  Lc.  16,  8: 

vjieg  Tovg  vlovg  tov  (pcoTog111 
5.  12.  13:    xä    yäg    y.gixpfj    yivö/iEva   vri    avTcbv   .  .    Jtdvxa    ekzy- 

yo/ifra  rrrö  xov  (fcoxög  (pavegoviai'  tiüv  yäg  xö  tpave- 
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govjuevov   tpätg   eortvi6  —  A  16,  28.  29  =  Lc.  12.  2.  3. 
Mt.10,26.27.  Mo.  4,22.  Lc.S,  17:  oft  yaQ  iotiv  xqvjixov, 

o  ov  cpaveQtüdfj  .  .  eiTiaxe  ev  xcö  (fojxi111 
5,15:      Tiegmarshe,   /<>/  (bg   äoocpoi,  äXX  cbg  ootpoi*1  —  A  12,5 

=  Mt.  10,  16:   yiveode  ovv  (pQÖvi/xot  —  _A  18,  1  l   =  Lc. 

12.42.  Mt.  24.  45:    xig  äga  eotlv  6  Txiorög  olxovö/uog  xal 

ff  q  övtjuog 
5,  16:      e^ayogaCdjiievot    tov    y.aigövil  —  A   18,   11   =  Lc. 

12.42.  Mt.  24.  45:   öovvai  avxolg  %y\v  Tgo(pi\v  ev  y.aigqj,:,n 

-  [A  19,8  =  Lc.  12,56.   Mt.  16,  3:    xbv    de    xaiobv 
xovxov  ov  doy.ijiiäCeTe ;] 

5,  17:  /(//  yiveo&e  äcpgoveg  ,'J~  d/J.d  ovviexe  ti  to  deÄyiia  tov 
xvgiov69  —  AL  IS,  IS  =  Lc.  12,47:  6  öovXog  6  eldcog 
id  ße/.ijjua  tov  xvgiov  —  A  17,  9  =  Lc.  12.  20:  äcpgov 

5,  I8a:  uij  ueOvoxeode  oivqj69  —  AIS.  15  =  Lc.  12.45.  Mt. 
24.49:  ao^rjTut  .  .  eodieiv  y.ul  niveiv  aerd  [jioqvöjv  xal] 
fie#v6vTa>v  -  _/31,33  =  Lc.  21.  34  117 

5.  L8b:  ev  (p  ioTiv  doo)jiaSi  —  A  22,  8  =  Lc.  15,  13:  £cöv 
aodtxoig  \i<ftÜ  rrogvcov] 

5.  18.20:  rr/jjoocode  ev  Tivev/iaxi  ..  evyagioTovvTeg  ndvxoxe  . . 
ev  övouaxi  rov  xvgiov  f/iuov  'I)]oov  Xgiorov  xo> 
&e<p  xal  ^caxgi  —  A  35. 48  =  Mt.  28,  19:  elg  to  ovo/ia 

TOV    .7«TOÖs   XO.I   TOV    vloV  X'J.1   TOV   d'/lOV    TtVSVfiaXOg1*5 

5.  2<» :  evyagioxovvxeg  ....  toj  deoj  xal  Ttaxgi*5  —  A  12.  27 
=  Lc.  10,  21.  Mt.  11,25:  evyagioTO)  ooi,  rrarfo 

5,25.26:  6  XgioTog  fjydnrjöEV  xtjv  exxÄrjoiav  xal  eavxbv  rrag- 
eöcoxev  vjieg  afof/g120  —  A  32,38  =  Mt.  20,  28.  Mc. 
10,45:  6  vlbg  tov  dvß  oio.ioc38  Jj'/Jhv  ...  dar  rat 
iavxöv  Xvtgov  dvxl  tco)J-wv 

5.31:  ävtl  xovxov  xaxaXeiyjei  äv& gcoTiog  tov  naxega  xal 
t))v  firjxega  y.al  TtooaxoXXrj&rjaezat  xfj  yvvaixl 
avxov,  xal  eoovxai  oi  ovo  eig  odgxa  /Jiiavss —  A 
23.  15.  16  =  Mt.  19,5.6.  Mc.  10,7.8:  dvxl  tovtov 
xazaXeiipei  äv&go)Jiog  tov  Ttaxega  xal  tijv  fxrjxega 
y.al  rrgooy.o/./.r]ßi]OETai  xfj  yvvaixl  avxov,  xal 
eoovTUL    ol  ovo   elg   odgxa   fiiav 

5.  32:  to  uvoTYjgiov  xovxo  fieya  eoxiv,  iyco  de  Xeyoj  elg  Xoiaxbv 
xal  eig  xrjv  ey.y.l^oiav'1  —  ^1  20.5  =  Mt.  25,  1:  elg 
ändvxTjOiv    tov    vvik/iov    xal   xfjg  vvt.i(f)]g  —  A  20.15 

—  Mr.  25.  10.    Lc.  13,25:    ovvrjX&ov   iieT    avxov    elg    tov 
vi<f((f <7)va,  xal  ixXeio&r]  //   dvoa 
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*6,  1.2:  rd  xexva,    vnaxovexe    xo7g   yovevoiv    vfxow  ev  xvq'uo' 

xovxo   ydg   sanv   öixaiov    xifia    xov    jraxEoa    oov    xal 

ti]v  fxrjxEoa,  fJTig  eorlv  evxoXi]  jtoo'm]  ev  enayyeUq.,  tva 

ev   001   yiv7}TaiSi  —  A  10,  5  =  Mt.  15,  4.   Mc.  7,  10:    6 

ydg   debg  shiEV'    xifia    rbv   naxsoa    xal   xijv    tnjxega 

\iva  ev  aoi  yivfjxai] 
6,6:        cbg  dovAoi  Xgioxov  Jtoiovvxeg  xö  ßeXy/ua  xov  Oeov'21 

—  A  18,  18  =  Le.  12,47:  6  öovXog  6  elöcog  xb  ßeXrj/ua 

tov  xvglov  avxov  xal  fri]  jioiyoagti9 
6,7:        fiex    evvoiag   öovXevovxeq  cbg  xcp  xvgtw  8(i  —  A  22,  50 

=  Lc.  16,  13.    Mt.  6.  24:     ovbelg    öovXog    bvvaxai    dual 

xvgioig   bovXeveiv 
6,  7.  8:    öovXevovxeg  cbg  xw  xvglq)  xal  ovx  avd  go'jnoig,  eidoxeg 

oxi    exaoxog    edv    xi    Ttoirjoj]    dyaiJöv,    xovxo    xojutoexai 

jiagd  xvgiov  —  A  25,  30  =  Mt.  25,40:  o  xi  av  enoiijoaxe 

evl  xovxwv  .  .  .  Efiol  EJioirjoaxe9* 
*6,  8:      xovxo  xojutoexai  nagd  xvqiov111  —  A29,  29  =  Mt.  25,  27 

[Lc.  19,23]:   exojutod/iyv  äv  xb  ejubv  ovv  xoxco 
6,  8:        edv  xi  jionjoi]  äyadov101  —  A  26,  13  =  Mt.  19,  16:    xi 

dyaftbv   noirjooj; 
6,  9:        eidoxeg    oxi    xal    avxcov   xal    vjuöjv    6    xvgtog    eoxiv    ev 

ovgavolg  —  A  35,47  =  Mt.  28,  18:    edöih]  juot   näoa 

eg~ovota  er  ovgavolg1-'' 
6,9:        xal    JiQooo)JioXt]juyna    ovx    eoxiv    nag'    avxcp2*  —  A 

30,  18  =  Lc.  20,  21.  Mc.  12,  14.  Mt.  22, 16:    oi  Xajußd- 

VEig    JIQOGCOJT  OV    äv&QOJJZCOV 

6,11.13:  evdvoaoße  xijv  navonXiav  xov  deov  Jtgbg  xb  dv- 
vao'dai  vjudg  axfjvai  ngbg  xdg  juedobiag  xov  öiaßoXov 
....  dvaXdßexe  xi]v  navonXiav  xov  fieov,  tva  bvvijfifjre 
ävxioxfjvai  -  A  15,  8.  12  =  Lc.  11.  18.  22.  Mc.  3, 
23.26.27.  Mt.  12,  26.  29:  ei  de  xal  6  oaxaväg  oaxaväv 
exßdXXei  ....  7ic7)g  övvaxat  oxrjvai  fj  ßaciXsia  avxov 
.  .  .  etzeI  Öe  toyvgoxegog  avxov  sjiEÄ'd'cbv  vixijoi]  avxov, 
xyjv  navonXiav  avxov  aXgeih'] 

6,  12:  fjfiiv  i)  ndXi]  .  .  .  ngbg  xdg  dgydg,  ngbg  xdg  eg'ovoiag, 
ngbg  xovg  xoo^toxgdxogag  xov  oxoxovg  xovxov  —  A 
33,  39  =  Lc.  22,  53:  avxi]  eorlv  vjuöjv  y  cooa  xal  f] 
eg~ovoia  xov  oxoxovg122 

6.  14:  orrjre  ovv  negiCwodfievoi  rijv  oocpvv  vjuayv*'9  —  A 
18,  1  =  Lc.  12,  35:  yiveoße  exoi/aoi,  al  oocpveg  v ficov 
7i£Qie£a>ojuevai 
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6.  15:  v7TOÖ)jodiitfoi  rovg  rrööag  ev  erotfiaoia  xov  evayyeXiov 
rT/g  eigi'jvyg51  —  A  9,  31  =  31c.  6,  9:  v7iodedef.iE.vovg 
oavödXia  —  A  9,  35  =  Lc.  9,  6.  Mc.  6,  12:  e^jgyovro 
evayyeXi£6juevoi  —  A  12,  6  =  Lc.  10,  5.  Mt.  10,  12: 
Xeyexe'   eigrjvt)  xco  ot'xcp  xovxcp 

6,  17:  rijv  jLidyaigav  xov  Tivevju.arog5'1  —  A  19,  3  =  Mt.  10,  34. 
Lc.  12,  51 :    ovx  f]Xßov  ßaXeTv  eiQrjvfjv  dXXd  jadyaigav'0 

6,  IS:  TTQooevyo  uevoi  ev  navxl  xaigco  .  .  .  xal  eig  avxd 
äy  g  vtivo  vvxeg  117  ev  7iäo>]  n gooxagi egrjoei^  xal 
detfoet —  Adl,  35  =  Lc. 21,36.  Mc.  13,33:  dygvnvelxe 
de  öeouevoi  döiaXeiTrxcog 

*6, 19:  tva  jlioi  do&f]  Xoyog  ev  dvoi^ei  rov  oxo/xaxog  jliov^* 
-A  16,40  =  Mt  10,  19.  Mc.  13,  11.  Lc.  12,  11.  Lc. 21, 15: 
daß  rjoexai  ydg  v/luv  ev  exelvi)  xfj  coga  xi  XaXr\a)]xe  — 
yl  14,  9  =  Mt.  6,  SD:  zigb  rov  riiäg  ävoi£ai  to  oxöfia. 

5.    Die  Briefe  an  Pliileinou  und  an  die  Philipper. 

Der  Brief  an  Philemon. 

v.  4a:      evyagiaxco    xv>    ßeojis  —  ^1   12,27   =  Lc.  10,21.    Mr. 

11,25:  evyagiaxco  ooi,  Tidxeg 
v.  41':      Txdvxore  fiveiav  aov  noiovfievog    enl    xoov   Tigooevycov 

uov —  yl  31, 35  =  Lc.  21, 36:  deöjuevoi  ddiaXeijixcog111 
v.  5:        dxovojv  aov  r)]v  aydnrjv  .  .  .  rrgög  rov  xvgtov  'Iijoovv 

xal   eig  Tidvxag  xovg  äyiovgbi  —  A  13,  3.  5  =  Mt.  22, 

37.39.   Lc.  10,  27.   Mc.  12,30.  31:    äyaTirjaeig    xvgiov 

rov  ßeöv  aov   .  .  äycwzrjoetg   rov   TcXv\aiov   aov 
v.  7:        rd   oJikdy%va53   rtov  dykov  dvanhtavxai  —  yl  13,  13  = 

Lc.  10,33:    ZafJLagixrjg    .  .    iöd)v    eosxXay yviadtj  —  v. 

12.20:   rd  an  Kay yva'^  ev  Xgiarä) 
v.  12:      avrov,  xovx    eaxiv  rd  ejua  onXayyya,  [ngooXaßov]53  — 

yl  13,  17  =  Lc.  10,  35:    enifieXrj'&irjri   avxov 
v.  14:      .-roiPjaai   .  .  .  rd  dyaßov  —  A  26,  13  =  Mt.  19,  16:    xi 

dyaßov   ttoii'/oco;  10x 
v.  14:      Ttoiijoai,   Iva  .  .  rd    dyaßov  aov  fj  .  .  exovaiov  —  yl 

13,  19  =  Lc.  10,37:   6   7ioi))aag   rö   eXeogh* 
v.  17—19:    rrgooXaßov  avxov53   cbg  ejue"    ei  de  xi  ))dix>]oev  oe 

f]  ocpeiXei  .  .  .  eyco  djioxioco'**  —  A  13,  17  =  Lc.  10,  35: 

ejii/ieXijß i]n  avxov,  xal  ö  rt  dv  TrgoodaTiav/jOyg,    eyd> 

ev  ruj  enavegyeoßai   ue  a7iodo')Ga)  hol 
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v.  21  :  eiÖtog  oti  xal  vtteo  a  Xeyo)  Ttoitfoeig?3  —  vi  13,  17  = 
Lc.  10,  35:    xal  6  ri  av  ngoobanav^G^g 

v.  22:  äjiia  de  xal  hoif.ia'Qe  jlioi  £eviav5S  —  vi  13.15  =  Lc. 
10.34:    ijyayev  avrbv  elg  navöoyeTov. 

Der  Brief  an  die   Philip  per. 

1,3:        evyagiGxdj   xco   &eq>i3  -  A  12,27  =  Lc.  10,21.    Mt. 

11,25:  ev  yagioxöj  aoi,  ndxeg 
1,4:        ndvxoxe  ev  naoi]  öerjöei  .  .  .  juerä   yagäg  xr\v    detjüiv 

TT oiov/he vog  —  vi  31,  35  =   Lc.  21,  36:     deo/uevoi 

ädiaXeiTZTcag  ll ' 
1,8:        eniTtodä)    ndvxag   vjLiäg  ev    GnXdyyvoig  XgiGxov  53  —  vi 

9,  39  =  Lc.  9,  11.    Mt.  9,  36.    Mc.  6,  34.    Mt.  14,  14: 

eöTilayyviodr]  en    avxolg 
*1,11:    7ienh]QOijJievoi  xagnbv  bixaioGvv^g  .  .  elg  dog~av  xal 

enaivov   deovlvz  —  vi  28,61  =  Mt.  5,  16:    öncog   ßXe- 

TicoGiv    vjitcov    tu    xaXd    egya    xal     dog~äoa)Gtv    xbv 

Tiare ga  vjacöv  xbv  ev  ovgavoXg 
1,18:      ev  tovtü)  yaiga),   äXXd   xal   yagyGojLiai4:i  —  vi  12,  25 

=  Lc.  10,20:  yaigexe   xal   dyaXXiäofie 
1,20:      ev  ovo Evl  aioyvvfirjoojuai,   dXX'  ev  ndö]]  TiaggyGia  .  .. 

jU£yaXvvß)]OEiai  XgiGxog  =  vi  27,  43  =  Mc.  8,  38.    Lc. 

9,26:  dg  äv  EJiaiGyvv&fj  fie106 
1,  21 :      xal  xb  dnodavETv  xsgöog  104  —  vi  27,  8  =  Lc.  9,  25.  Mt. 

16,  26.  Mc.  8,  36:  xi  xsgöog  rot  äv&QOJizqp 
1,  27—30:  Gvva-dXovvxEg  xfj  nvoxei  .  .  .  fjng  iorlv  amdig  EVÖEi^ig 

djioiXELag,   vjucöv  ds  Gojrijgiag  .  .  .  rov  avrbv   dycova 

eyovreg™  -  vi  20,  1-3  =  Lc.  13,  23.  24.  Mt.  7,  13:    et 

öXtyoi  ol   G w'Q 6 juiev oi    ...    dy  ajvi'QeGd  e  elaeX'&eTv  .  .  . 

fj  ööbg  dxcdyovGa  elg  dnd> Xsiav12 
*1,29:   vjuiv    eyagiG'&}]    rb   vneg  XgiGrov  .  ..  TiaGyeiv11 — 

vi  28,  8  =  Mt.  5,  10:    jaaxdgioi  oi  TiaGyovrsg   evexev 

E/XOV 

2,1:  ei  ng  ovv  nagdxX^Gig  ev  XgiGriu,  ei  xi  Ttaga/uv&iov 
dydnrjg  [sc.  rov  deov  cf.  2.  C.  13,  13],  ei  xtg  xoivoivia 
TivEVjLiarog  —  vi  35,  48  =  Mt.  28,  19:  elg  rb  övof.ia  rov 
Ttargbg  xal  rov  viov  xal  rov  dyiov  TzvEV/uarog12'' 

2,1:  ei  rig  GTiXdyyva  xal  olxTigjuoi11  —  vi  6,  42  =  Lc. 
6,  35.  36:  yiveode  ygijGrol  xal  olxrlgjuoveg,  cbg  6 
Tiaryg  vjucöv  6  ovgdviog  ygfjGrog  eonv  xal  oixrig/.ia>v13 
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2,3:  ölh'j/.ovg  fjyovfievoi  v^EQE'/ovxag  eavrwv110  —  A  32,  35 
=  Mt.  20,  26.  27.  Mc.  10,  43.  44.  Lc.  22,  20.  Mc.  9,  35. 
Lc.  9,  48.  Mt.  23,  11:  o  [isyag  ev  vjuiv  e'oxo)  cbg  6  juixgog 
.  .  6  fjyovjLievos  e'gxoj  ndvxoav  dovlog 

2.5:  tovto  (pgoveiTE  ev  v/mv  o  xal  ev  Xqigtco  'Iijgov  .  . 
v.  3:  Tf]^Tajieivo(pQoavvt]b0  —  A  12,  34  =  Mt.  11.  29: 
juddere  an'  ijLiov,  öxi  eifxl  .  .  Tansivocpgcov 

2.  5.  S:  tovto  <pqoveTte  .  .  o  xal  ev  Xqigxoj  'Iijgov,  og  .  .  ye- 
vöjiiEvog  imtjxoog  [.ie%qi  davdxov,  davdxov  dk  Gxavgov*0 
-  ^21,39  =  Mt.  10,38.  Lc.  14,27.  Mc.  8,  34.  Mt.  16,24. 
Lc.  9,  23:  dg  ov  ßaoxd'QEi  xbv  Gxavgbv80  avxov  xal 
aatoÄov&ei    Öttigo)    jliov,    ov    dvvaxai    elvai  fiov   jua&qtrjg 

2.  7a:  mvxbv  exevcoo ev  fiog<pr]v  öovXov  Ä.aßcov'1'  —  A  21, 
25-27  =  Lc.  20,  10-12  [Mt.  21,  34-36].  Mc.  12,  2-5: 
aaieöxeikev  rroög  Tovg  yemgyovg  öovkov  ...  ol  Öe  Eg~- 
aTiEGTEilav    avxbv    öeigavteg    xevov    .  .    xal    ttqoge$eto 

ETEQOV  TlEfXtpai    ÖOvXoV    Ol  Ök    xäxElVOV    ÖElOaVTEg  Xal    O.TI- 

fiaGavTEg    E^aTTEOTEilav     xevov     xal    ngoOEßExo    xglxov 
nsfiipai'  ol  öe  xal  tovtov  ToavuaTiGavTeg  i$eßaXov  (D  add. : 

X  £  V  6  v)  7  8 

2,  7b:      h>   ö/uoicojuaTi    dvßgo'jTrojv   yevofievog  xal   oyijf-iaxi 

EVQEMg  obg  äv&QOdnog  —  A  11,46  =  Lc.9,58.  Mt.  8,20: 

6  ök  vlbg  tov  ävßgojjiov33  ovx  e/ei,  tzov  x))v  x.Ecpalijv 

xXivrj 
2.  ba:      ExanEivooGEv   eavrov110  —  A  28,  50  =  Lc  14, 11.  Mt. 

23,  12.  Lc.  18,  14:    6   xajiEivoov  iavxov 
2,  8b:      yevofievog  vjtijxoog122  -  A  33,  22  =  Mt.  26,  39.  Lc. 

22,42.  Mc.  14,  36:    ov   xb   $eXv\nd  fiov,    ällä   to  obv 

yeveo&oj  —  ^33,26  =  Mt.  26,  42.  Mc.  14,39:   yevrj- 

ßijxoj   xö  &eXr)/biä    gov  —  A  33,27  =  Mt.  26,  43.  44. 

Mc  14,39:  ndhv  ngooi]vk~axo  xbv  avxbv  Xoyov 
2,  8C:      pize*  'Oavdxov  78  -  A  33,  20  =  Mt.  26,  38.  Mc.  14,  34: 

TTEQiAxmog  egxiv  1]  ywyj)  jliov  Eoog  vavaxov  L~- 
2,  8d:      ßavdxov  Öe  oxavgov'12*  -  A  34,32  =  Mt.  27,  42.   Mc. 

15.  32:    evenad-av    avxop    Myovteg'    eI   ßaüikevg   'logai'jX 

egxiv,  xaxaßdxoj  vvv  änb  xov  axavgov 
2,9:        dib  xal   6  fiEog   avxbv  vjiEgvyooGEv  110  —  A  28,50  = 

Lc.  14,  11.   Mt.  23,12.    Lc.  18,  14:    6    taneiv&v    mvxbv 

vxpw'drjGExai 
2,  9:        dib  xal  6  fisbg  avxbv  vTZEgvywjaev  —  A  35,  54  =  Act. 

1,9:   ßXeTtövtmv  avTcbv  dxi'jo&i]126 
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2,10:  Iva  h  rw  dvojuan'Jrjoov  nav  yovv  xdjuyjr)  ETiovgavUov 
aal  tTTiyeicov125  xal  y.aray&oviwv  —  A  35,47  = 
Mt.  28,  18:  idoih]  fxoi  Tiäoa  e£ovoia  ev  ovgavo>  xal 
ejil   yrjg 

*[2,  II:  eis  do£av  deoh  naxgog112  —  A  28,61  =  Mt.  5,  16: 
So^docooiv  tov  Tiaxdoa   vfi&v  rov  ev  ovgavoTg] 

2,  12:  jLiErä  cpoßov  xal  rgöjuov  tt/v  tavrCov  aoixrjQiav  xaxeg- 
yd&o&e  63  -  A  16,  32  =  Mt.  10,  28.  Lc.  12,  5:  <poßrj- 
ftr)T£  rov  dvvdjiievov  ocöoai  y.al  änokeoai 

2,  15a:  iva  yevijo'&e  äjusjUTttoi  y.al  dxEgaiot  —  A  12,  5  =  Mt. 
10,16:    yiveode  .  .  axegaiot*1 

2.  15b:  jueoov  yeveäg  oxokiäg  xal  ÖLEorga/A/nEV^g^  —  A 
12,  4  ==  Mt.  10,  16.  Lc.  10,  3:  ev  jueoco  kvxcov  —  A 
ll,33  =  Mt.  17,  17.  Mc.  9,  19.  Lc.  9,41:  yeveä  amaxog 
y.al  dieoToajLi/LiEvt] 

2,  15c:  h  olg  cpaivEO'&E  wg  (pcoorfJQEg  ev  x6otu(pin  —  A 
28,  58  =  Mt.  5,  14:  vfieig  eote  to  rpcbg  rov  xoojuov  — 
A  28,  61  =  Mt.  5,  16:    Äa/uipdra)  to  cpwg  ujucbv 

2,  17. 18:  yaloco  y.al  ovvyaigoj  näoiv  v[mv"  to  6e  avrö  y.al 
vjLmg  %a'iQETE  xal  ovvyaigETE  [tot  —  A  12,  25  = 
Lc.  10,  20:  zaiQETe**  —  A  24,16  =  Lc.  15.9:  avv- 
%dgt]T£  juoi9* 

2,  29:      7iQoodE%£G'&£  ovv  avxov  ev  xvgux>i3  —  A  12,  16  =  Mt. 

10,40.  Lc.  10,  16:    6  dsyopEvog  vjuag  ejlie  deyerai 
3,1:        to    Xomov,    aöeXcpoi   jliov,    ^aigere    ev    xvgico**  —  A 

J2,  25  =  Lc.  10,20:   %aigexe 
3,3:         ol    nvEVfiajt     deov    XaroEvovzEg    xal    xavya)/.i£voi    ev 
Xgiojcp  'Irjoov  —  A  35,  48  =  Mt.  28,  19:  eig  to  övo/ia 
rov    Tiargög    xal    tov    vlov    xal    tov    dyiov    jivev- 
fxaTog  v-'° 
3, 7-—  9:  äxiva    yv    jwt    xegötj,    rama    ijyijfmi    diä    tov    XgioTov 
^rjfiiav  ....  fjyovjuai  TidvTa  Qr\}xiav  dvai  Öid  to  vjieo- 
e%ov   TT/g    yvcooecog  Xgimov  'Iyjoov   tov    xvgiov    juov,    6t 
ov    th    ndvxa    e'Qi]  fitorßyv  .  .  .    Tva   Xgioröv   XEgdrjooy 
-  A  27,  8  =  Lc.  9,  25.  Mt.  16,  26.  Mc.  8,  36:   xi  xigbog 
tco  dvfygamco,  ei  rov  öÄov  xoo fiov  x£gd)joag  £rjf.ita>ßfj 
iavTÖv10* 
3,9.10:    Ttjv  ix  ihov    öixatoovvrjv  .  .  .  xal  xoivcoviav   na- 
&f]fiäxcov   avrov  —  A  28,  8  =  Mt.  5,  10:   fiaxdgioi   ol 
ndoyovTEg   evexev  öixaioovvfjg11 

3,  10:      xfjg  dvanrdoecog  ainov  xal  .  .  7iadt]fidTO)v  avTov12i  — 


3. 

12: 

3- 

13: 

3. 

15a: 

S 

l,  15b 

3. 

18: 
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A  11,  18  =  Mt.  16,  21.  Lc.  9,  22.  Mt.  8,  31:  de!  xov  vibv 
xov  dvdgcbnov  noXla  na&Eiv  ...  xal  xfj  xgixrj  ^jueoa 
dvaoxfjvai 

3,10:  xoivcoviav  na-dtj jadzcov11  avxov,  ov f.i/.iogcpit,6jLiEvog 
xcp  davdxco  avxov  —  A  21,  39  =  Lc.  14,27.  Mt.  10,38. 
Mc.  8,  34:  dg  ov  ßaoxd£ei  xov  cxavgöv  avxov  xal  dxo- 
AovfieT  bnioco  jliov,  ovx  eoxiv  [xov  äijiog  elvai  jua,ß?]xf]g  80 
ov'i  öxi  fjöt]  .  .  xExsXEico/uai19  —  vi  26,  17  =  Mt.  19,  21: 
$1  $  eisig  xeleiog  elvai101 

xd  juev  bnioco  emX.avdavöf.ievog,  xoTg  de  E/ungoo&sv  insx- 
xeivöf.ievog i0  —  vi  11,51  =  Lc.  9,  62:  ovdelg  ßXsncov  etg 
xd  ÖTi lo co  ev&exög  eoxiv  xf]  ßaoiXeiq  xov  fieov 
oooi  ovv  xeXeioi,101  xovxo   cpgovcdjuEv  —  vi  6,  42  =  Mt. 
5,48:  eoeode  ovv  v/usTg  xeXeioi19 

xovxo  6  ÜEÖg  viiiv  dnoxaXvx/JEi*6  —  vi  11,  16  =  Mt. 
16,  17:  dnsxdXvxpEV  ooi  6  naxrjg 

noXXol  ydg  nsginaxovoiv,  ovg  .  .  Xsyco,  xovg  iyftgovg 
xov  oxavgov  xov  Xgioxov123  —  vi  34,  31.  32  =  Mt. 
27,39-41.  Mc.  15,  29-32.  Lc.  23,  35-37:  ol  nagano- 
gevöjLtsvot  ißXaocpijjuovv  avxov  .  .  XJyovxsg'  ei  ßaoiXEvg 
¥ogatjX  ioxtv,   xaxaßdxco   and   oxavgov 

3,  18:  noX.Xol  ydg  nsginaxovoiv,  ovg  .  .  vvv  dk  xal  xXaicov  Xkyco, 
xovg  E'/ftgobg  xov  oxavgov  xov  Xgioxov11'0  —  vi  30,  10 
=  Lc.  19,41:  idcbv  dk  noXiv  sxXavosv  in  avxrjv  .  . 
vvv  dk  ixgvß}]  dnb  öcp&aX/ucov  oov 

3,  18.  19:  noXXol  ydg  nsginaxovoiv  .  .  .  cov  xö  xkXog  dncb- 
Xsia12  —  vi  20,  3  =  Mt.  7,  13:  Evgvycogog  t)  ödög  r\ 
dndyovoa  Eig  xr\v  dncbXEiav,  xal  noXXoi  eIoiv  ol 
£io£g%6jU£voi  öi'  avxfjg 

3,20:  ev  ovgavolg  vndgysi,  §£  ov  xal  ocoxfjga  dnExÖE'/OjUE&a 
xvgiov  3Ir]oovv  Xgioxöv111  —  vi  31,  28  =  Mt.  24,  30. 
Lc.  21,27.  Mc.  13,26:  o\povxai  xov  vibv  xov  dv&gcb- 
nov3S  tgyöjUEvov  inl  xcov  vscpsXcbv  xov   ovgavov 

*3,  21 :  dg  fi£xaoxr]jiiaxio£i  xd  ocofxa  xfjg  xansivcboscog  fjjucov 
ovju/uogcpov  xcp  oc6f.iaxi  xfjg  dö^-jg  avxov39  —  vi 
11,  22.  23  =  Mt.  17,  2.  Mc.  9,  2.  3.  Lc.  9,  29.  32:  juete- 
juogcpcodrj  £iungoovxEv  avxcov  .  .  elöov  xrjv  dö^av  avxov 

4,3:  cov  xd  övöjuaxa  ev  ßißXco  Qcofjg^  —  vi  12,  25  =  Lc. 
10,20:  xd  övöjuaxa  vjlicov  iyykyganxai  ev  xoig 
ovgavotg 

4,4:        yaigEXE   ev   xvgico  ndvxoxE'    ndXiv  igco,    %aig£X£i4:  — 

Texte  ^Untersuchungen.   N.  F.  XII.  g 
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A  12,  25  =  Lc.  10,  20:    yatgexe    xal    dyakliäovxe  — 

A  21,  40  =  Lc.  14,  27:  xaff  fjjLiegav  yalgojv 
4,  5b:      xb    inieixeg    vjuöjv    yvcooftrjTOö    näoiv    ävftgojjioig  —  A 

12,  34  =  Mt.  11,  29:   öxi  imeixrjg  ei/uso 
4,  5C:      6  xvgiog  eyyvg111  -  A  31,  9  =  Mt.  24,  33.  Mc.  13,  29. 

Lc.  21,31:  yivcboxexe  öxi  iyyvg  ioxiv  im  ftvgaig 
4,  5C:      6  xvgiog  iyyvg  —  A  35,  50  =  Mt.  28,  20:  iyä>  fxsd?  v/liöjv 

eijui  125 
4,6a:     wdkv  fiEQifxväxE™  -  AM,  10  =  Lc.  12,  22.  Mt.  6,  25: 

JU7]    JUEQljUvälE 

4,  6b:  xd  ahrjjuara  vjucöv  yvaigi'Qio&o)  nobg  xöv  fieov  —  A 
14,  33  =  Lc.  11,  9.  Mt.  7,  7:  alxelxe  xal  doftt'ioexai 
vjulv  5  ° 

4,7:  t)  EiQrjvi]  xov  #£of;  u9  .  .  .  cpgovg7]oei  xdg  xagöiag  v/xwv 
xal  xd  vorjjuaxa  vfxow  iv  Xgioxö)  °Ir)oov  —  A  7,  60  = 
Lc.  7,  50:  eTtiev  Se  ngög  xip>  yvvdixa  .  .  jiogevov  iv 
EiQrjvr]2* 

4,11:      iytb  ydg  ejua&ov   iv   olg  eI[jli   avxdgxi]g   elvai1  —  A 

I,  16  =  Lc.  3,  14:  dgxelo&s  rolg  öipoovioig  vjucöv 
4,11.12:    Ejua&ov   .  .  .    xajzeivovcf&ai50  —  A   12,34  =  Mt. 

II,  29:    fxddEXE    an     ijuov    .  .    öxi    eljul    xazzeivög    xfj 
xagöia 

4,  12:      olda  xal  xaneivovo&ai110  -  A28,  50  =  Lc.  14,  11.  Mt. 

23,  12.  Lc.  IS,  14:    6  xansivcov  eavxov 
4,12:      /uejnvr]/uai   xal   yogxd^eo^ai   xal   neivdv9  —  A  6,  9  = 

Lc.  6,21.  Mt.  5,  6:    juaxdgioi  ol  Jietvcövxeg  .  .  öxi  yog- 

xao&tjoovxai 
4,12:      xal   negiooeveiv  xal   voxegeTofiai9  —  A  30,  25  =  Lc. 

21,4.  Mc.  12,44:  Jidvxeg  ydg  ix  mgiooevovxog  avxcbv 

k'ßaXov,  avxrj  de  ix  xov  voxsgrj juaxog  avxfjg. 


6.   Die  Pastoralbriefe. 
Der  erste  Brief  an  Timotheus. 

1,4:        oixovojuiav    &eov    xtjv    iv   tiioxei  —  A  18,  11   =  Lc. 

12,42  [Mt.  24,  45]:  xig  aga  ioxlv  6  nioxög  olxovofxog69 
1,7:        -äeXovxsg  elvai  vofxodiödoxaloi   /xrj   voovvxeg,   jurjxe  ä 

keyovoiv  /urjxe  negl   xivojv    diaßeßaiovvxai — A  16,14  = 

Lc.  11,46.    Mt.  23,  24:    xal   v/luv    xoig    vojuixoig    oval, 

öörjyol  xvcpXoi59 
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1,12:      nioxov  /.iE  fjyrjGaro69  —  A  2% 45  =  Lc.  16,  10:  6  nioxbg 

iv  öXiyco  xal  iv  noXXco  moros  ioxiv 
1,  12:      nioxov  /iE  fjyr'joaro  ftiuEvog  Eig  biaxoviav  69  —  A  18, 1 1  = 

Lc.  12,  42.  Mt.  24,  45:  xig  äga  iorlv  6  nioxbg  olxovö/iog; 
1,  13a:    xb     tiooxeqov    övxa    ßXäocpi]/AOv    xal     dtojxrrjv11    xal 

vßgioxrjv  —  A  6,  11  =  Mt.  5,  11.  Lc.  6,  22:  bidi^oioiv 

v/iäg  xal  övEibioojoiv  xal  ßXaocpr)/xr)oo)oiv 
1,  13b:    äXXä    r)XEr)di]v,    ort    äyvoöjv    inoirjoa69  —  A  34,  28 

=  Lc.  23,  34:    näxEg    äcpEg   avxoTg'    ov   yäg    ol'baoiv   xi 

TCOIOVOIV  l23 

1,  15:      nioxbg  6  Xoyog  xal  näorjg  änoboyfjg  äg~iog,  ort  Xgioxbg 

3l7]oovg  r)X$Ev  Eig  xbv  xöo/uov  äjuagxoaXovg  owoai11^ 
—  A  29,  10  =  Lc.  19,  10:  fjX^Ev  6  vibg  xov  äv&goj- 
Tiov  t,i]xr\oai  xal  ocöoai  xb  änoXcoXög  —  A  5,  8  =  Lc. 
5,  32.  Mc.  2,  17.  Mt.  9,  13:  i]Xdov  xaXioai  .  .  ä/iag- 
xcoXovg 

2,  4:        dg  nävxag  ävßgconovg  deXei  oojfirjvai93  —  A  24,  13  = 

Mt.  18,  14:    ovx    k'oxiv   ■&iXi]jua   E/ingoo&EV  xov  naxgbg 

v/imv,  iva  äjiöXrjxai  Eig  xcbv  /uxgwv  xovxcov 
2,  5a:      sfg   yäg   v^EÖg,    Eig  xal  /lEoixijg102  —  A  27,1   =  Mt. 

23.  9:    Eig  yäg  ioxiv  v/icov  6  naxtjg  —  A  27,  6  =  Mt. 

23,8.10:  Eig  yäg  vjuöjv  6  bibäoxaXog  103 
2,  5b.  6:  ävßgconog   Xgioxbg  'hjoovg    6    bovg    iavxbv   ävxiXv- 

xgov  vnsg  nävxcov  —  A  32,38  =  Mt.20,28.  Mc.  10,45: 

6  vibg  xov  äv&gdjnov38  ovx  fjXÜEv  biaxovrjfifjvai,  äXXä 

biaxovfjoai  xal  bovvai  xrjv  ipvyrjv  avxov  Xvxgov  ävxl 

noXXöjv120 
2,7:        Eig  o  ixE&yv  iya>  xtjgvi;  xal  änöoxoXog  .  .  .  bibäoxaXog 

idvöiv  —  A  35,  49  =  Mt.  28,  20:    bibäoxovxsg  avxovg 

[sc.  xä  k'&vr]] 125 
2,8:        ßov/.o/iai  ovv  ngooEvyEofiai  xovg  ävbgag  iv  navxl  xönco 

.  .    ymglg   ÖQyrjg13  xal  biaXoyio/iov  —  A  24,  27  = 

Mt.  11,  25:    öxav    oxtjxexe  ngooEvyö/XEvoi,    äcp'iEXE,    ei 

xi    EyEXE   xaxä    xivog 
3,3:        /d]  nägoivov,  fxr\  nXrjxx?]v 69  —  A  18,  15  =  Lc.  12, 45. 

Mt.  24,  49:    äg£?]xat    xvnxEiv    xovg    naibag    iofiiwv    xal 

TTlVOiV    flExä     LIE'&VOVX  oj  v 

3,4:  xov  ibiov  ol'xov  xaXojg  ngoioxä/iEvov69  —  A  18,  11 
=  Lc.  12,  42.  Mt.  24,  45:  x'ig  äga  ioxlv  6  Jiioxbg  oixo- 
vbjuog  xal  cpgövi/xog  [6  äyaftög],  ov  xaxEOXY\oEV  6  xvgiog 
inl   xfjg   oixiag   avxov; 
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3,5:        ei  de  xig  xov  löiov  ol'xov  TigoGxfjvai*'9  ovx  oldev,  jzöjg 

ixxXrjoiag    -&eov    imfXEXrjoExai ;  —  vi  18,  11   =  Lc.  12,42. 

Mt.  24,  45:    xig    äga    ioxiv    6    moxbg    oixovö/uog    xal 

qpgövijuog ,    ov    xaxsoxt]  oev    6   xvgiog    im    xrjg    oixiag 

avxov; 
3,6:        Iva  jui]   Tvcpwdeig    Eig   xgijua  ifijieoy  xov    öiaßoXov85 — 

vi  22,  35  =  Lc.  16,1:    ovxog  dießkrj'&r)    avxco  (bg  dia- 

oxogm^oiv  xä  vndgyovxa  avxov 
3,9:        syovxag    xö   juvoxrjgiov    xrjg    moxsojg   iv  xafiagä   ovv- 

etÖrjoei29  -  vi  8,  29  =  Lc.  8,  10.  Mc.  4,  11.  Mt.  13,  1 1  : 

v/xiv  didoxai  yvöjvai  xä  juvoxijgia 
3,  13:      ol  yäg  xaXcög  öiaxovijoavxEg  ßafijubv  iavxoig  xaXbv 

neginoiovvxai 69  -  vi  18,  12.  13  =  Mt.  24,  46.  47.  Lc. 

12,43.44:  juaxägiog  6  öovXog  ixsTvog  .  .  .  oxi  im  näoiv 

xoig  vjzdgyovoiv  avxov  xaxaoxrjGEi  avxov 
3,  15:      Iva  Eiöfjg  7io~)g  Sei  iv   ol'xw  ^eov  ävaoxgECpEO&ai^  —  vi 

18,  11  =  Lc.  12,42.  Mt.  24,  45:    6  olxovötuog  .  .  ov  xax- 

EOxyoEV  6  xvgiog  im  xfjg  o  ix  lag  avxov 
3,  16a:    öjuoXoyovjuivajg   juiya   ioxiv   xb    xrjg    Evosßsiag   /Livoxij- 

giov29  -vlS,  29  =  Lc.  8,  10.  Mc.  4,  1.1.  Mt.  13,11:  v/uiv 

didoxai  yvcövai    xä  juvGxtjgia  xfjg  ßaoiXEiag  xov    $eov 
3,  16c:    axp&i]  äyyiXoigi  —  vi  2,  21  =  Mt.  4,  11.  Mc.  1,  13:  y.ai 

tdov  äyysXoi  JigoofjX&ov  xal  öu]x6vovv  avxco 
3,  16d:    ixt]gvyj)^    iv    e&veoiv  ,    imoxevdr]    iv    xoojuo?116  —  vi 

29,39  =  Mt.  26,  13.  Mc.  14,9:   xijgvydij  xb\vayyeXiov 

iv  6'Acj  xco  xoojuco 
3,  16e:    ävsXrjjucp'di]  iv  böig]] 126  —  vi  35,  54  =  Act.  1,  9:  aTnqgdrj 

OTib  öcpdaX/uöjv  avxcöv 
4,4:        näv  xxio/xa  fiEov  xaXöv,   xal   ovöhv   änoßXrjxov35 —  vi 

10,  12  =  Mt.  15,  11.  Mc.  7,  15:  ov  xb  EioEgyojuEvov  Eig  xb 

oxdjua  xoivoi  xov  äv&goinov 
4,8.9:    r)  6e  EvoißEia  jrgbg  Ttdvxa  dxpiXijuog  ioxiv,    inayyEXlav 

h'yovoa    Qairjg   xfjg  vvv   xal   xrjg   juEXXovotjg.    moxbg    6 

Xöyog   xal  näorjg  äjiodoyfjg  ag~iog101  —  vi  26,27  =  Lc. 

18,  29.  30.    Mc.  10,  29.  30  D.    Mt.  29,  19:    öoxig   äcpfjxEv 

Ttdvxa    evexev    xov    ifiov    övöjuaxog ,    noXXanXaoiova 

XfjjuyExai    iv  xco   xaigcp  xovxqj  xal  iv  xä)    alcovi  reo 

igyojLiEvq)   Qojrjv  aicoviov 
4,10:      dg  xovxo  yäg  xojiiöjjuev  xal   äyojviCöjuE&a  —  vi  20,  2 

=  Lc.  13,  24:  äycoviCEO-d-e13 
4,16:      oEavxbv  od)OEig   xal  xovg   äxovovxdg  oov  32  —  vi  8,  32 
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=  Lc.  8,  11.12  [Mc.  4,  14.15.  Mt.  13,19]:  ol  dxovoavreg 

.  .  .  Tiiorevoavreg  oojßcooiv 
[5,6:      fj    de   onaraXoyoa  £<x>oa   reßv>]xevi0 —  A  22,33  =  Lc. 

15,32:    ovrog  vexgog  yv] 
5,  8 :        ei   de  ng   rc7)v  idicov   xal  judXiora    oixelojv   ov   ngovoeirai, 

rljv   Tiiojiv   i]ovi]rai   xal  eoriv   äjilorov  yecocov69  —  A 

18,  17  =  Lc.  12,  46.  Mt.  24,  51:  tö  juegog  avrov  juerä  rcov 

an  lor  co  v  ßt)oei  -  A  18, 15  =  Lc.  12,  45.  Mt.  24,  49. 
[5,  17:    /.tdXiora  ol  xonicovreg  ev  Xöycp  y.al  didaoxaXia  —  A  12,  33 

=  Mt.  11,28:   devre  ngog  tue  ndvreg  ol  xonicovreg]  51 
5,  18:      Xeyei    ydg  t)    ygacpr]  .  .  .  ä^iog  6  egyaryg  rov  jaio&ov 

avrov  42~-  A\l,  10  =  Mt.  10,  10.  Lc.  10,  7:  d£iog  ydg 

6  egydrijg  rfjg  rgocprjg  avrov 
5,19:      ei  /ui]    enl    ovo    //   rgicov   jaagrvgcov95  —  A  24,20  = 

Mt.  18,  16:  enl  orouarog  ydg  ovo    uagrvgcov  r/  rgicov 

oraßi]oerai  xcäv  gfj/bia 
5,20:      rovg    ä/uagrdvovrag    evcömov  ndvrcov    e'Xeyye95  —  A 

24,  18.  19  =  Mt.  18,15.  Lc.  17,3:    edv  de  ajuagxijofl  6 

ädeXyog  oov,   vjiaye  e'Xeytjov   avrov  .  .  .  nagdXaße  /uerd 

oeavrov  eri  eva  ?j  ovo 
5,21:      öiajuagrvgojLiai  evcdniov  rov  ■ßeov  y.al  Xgiorov 'h]oov 

xal  rcov  ey.Xexrcov  äyyeXcov63  —  A  16,  36  =  Mt.  10,  32. 

Lc.  12,  8:    6f.ioXoyi)oco    xdydj    ev    avrco    evcomov    rov 

nargög  juov  xal  evconiov  rcov  dyyeXojv  avrov41 
5,  25a:    rd  igya  rd  xaXd  ngodi]Xa  1U  -  A  28,  61  =  Mt.  5,  16: 

Tva  ßXencooiv  vjlicov  rd  xaXd  egya112 

5,  25b:    xal   rd   äX.Xcog    e'yovra   xgvßfjvai    ov   dvvavrai111 —  A 

28,  59  =  Mt.  5,  14:  ov  övvarai  noXig  endvoj  ögovg 
(pxodomjuev)]  xgvßr\vai 

6,1.2:  oooi  eiolv  vnö  t,vybv  dovXoi,  rovg  id'iovg  deonörag 
jzdöyg  rijurjg  d£iovg  fjyeioß  ojoav  .  .  .  ol  de  niorovg 
eyovreg  deonörag  fit]  xaracp gov eir cooav  .  .  dXXA  /aäX- 
Xov  dovXevertooav*6  -  A  22,  50  =  Lc.  16,  13.  Mt. 
6,24:  ovdelg  dovXog  dvvarai  dvolv  xvgioig  dovXeveiv 
i)  eva  ri/uijoei  xal  rov  eregov  xaracpgovi)oei 

6,8:  eyovreg  diargocpdg  xal  oxendojiiara,  rovroig  dgxe- 
Gfiijoöjiießa1  —  A  1,  16  =  Lc.  3,  14:  dgxeloße  rolg 
öycovioig  vjucov 

6,  9:        ijuninrovoiv  eig  neigao /<dv32  —  A  33,  25  =  Mt.  26,41 . 

Mc.  14,  38.  Lc.  22,  40.  46:  jui]  efxneor]re  eig  jiecga- 
Ofx6vv2% 
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6,  10 a:    Qi£a   ydq   ndvzoov  zcöv   xaxcov   ioziv  f]   (piXaoyvoia,    rjg 

ziveg  ÖQeyo/LiEvoi  dnenXavrj&Yjoav  änö  zrjg  mozeoog86  —  vi 

22,  52  =  Lc.  16,  14:  r\xovov  de  zavza  ndvza  oi  (pagioaToi 

cpiXdgyvooi  övzeg  xal  ig~ejuvxzrjoiCov  avzöv  86 
6,  10b:    xal  eavzovg  neoiejzeioav  öövvaig  jtoXXaig101  — vi  26,  19 

=  Mt.  19,22.  Lc.  18,23.  Mc.  10,22:  dmjXdev  jiegiXvjiog' 

fjv  ydq  eyoov  xzrjfxaza  JioXXd 
6, 12a:    äycovl£ov   zov  xaXöv   dycöva  rfjg  mozecog  —  vi  20,  2  = 

Lc.  13,  24:  dycovi£eo&e  eloeXftelv"'3 
6,  12b:    emXaßov   zrjg   alcoviov    £cofjg101  —  vi  26,13  =  Mc. 

10,  17.  Lc.  18,  18.    Mt.  19,  16:   iva   £cor)v  alcoviov  o%co 
6,  12c:    cbjuoXoyrjoag  zrjv  xaXrjv   öfioXoyiav    ivcbniov   jioXXcöv 

juaQzvooov™  -  vi  16,  36  =  Lc.  12,  8.  Mt.  10,  32 :  öoug  dv 

öfxoXoytjorj  iv  ijaol  ivdoniov  zcöv  dv&Qobnoov 
6,  13:      Xqiozov  'Iyjoov   zov   juagzvQ^oavzog  im  Tlovziov  TliXd- 

xov  zr\v  xaXrjv  öjuoXoyiav  123  —  vi  34,  4  =  Lc.  23,  3.  Mt. 

27,  11.    Mc.  15,  2:    6    de    IJiXäzog    ijirjQcbzrjoev    avzöv 

Xeycov'  ov  el  6  ßaoiXevg  rcov  'Iovdaioov;  6  de  dnoxoivxelg 

avzcp  ecprj'   ov   Xeyeig 
6,  14:     zrjofjoai  oe  rqv  ivroXrjv  äomXov  —  v/35, 49  =  Mt.  28,  20: 

rrjQEiv  ndvza,    öoa    ivezeiXdjutjv  v/mv125  —  vi  26,  14  = 

Mt.  19,  17:  zrjQrjoov  zag  ivzoXdg101 
6,  17a:    nagdyyeXXe  jurj  vxprjXocpgoveiv86  —  v/22,54  =  Lc.  16, 15: 

zd  ev  dvftoobnoig  vxprjXd  ßdeXvy/Lia  ivcbmov  zov  fteov 
6,  17 b:    zoig   nXovoioig  .  .  naodyyeXXe  .  .  .  firjde    fjXmxevai    inl 

nXovzov  ädrjXöxrjzi 101  -  vi  26,  22  =  Mc.  10,  24  D  :    nä>g 

dvoxoXoog  iozlv  zovg   Jiejzoc&ozag  enl   zolg  %qY]  /Liaoiv 

elg  zrjv  ßaoiXeiav  zov  fteov  eloeXdeiv 
6,  17b:    im  nXovzov  dörjXozrjzi  -  v/8,34  =  Mc.  4,  19.  Mt.13,22. 

Lc.  8,  14:    fj   dndzrj   zov  nXovzov32  —  vi  17,  9  =  Lc. 

12,20:    ä  fjzoif,iaoag  zivog  eozai;6* 
6,18.19:    nXovzeiv  iv  egyoig  xaXolg,  ev juezaöozovg  eivat,  xoi- 

vcovixovg,  dno'&rjoav Qit,ovzag  eavzolg  fiejueXiov  xaXöv 

elg  zö  jueXXov  -  vi  26,  17.  18  =  Mt.  19,  21.  Lc.  18,  22. 

Mc.  10,  21:  TiojXrjoov  oov  zd  vndoypvza  xal  diddog  zoig 

7izco%oTg,  xal   eq~eig    &r]oav göv   iv    ovgavoig101 
6,  19a:    djio'&'rjoavQiCovzag    eavzoig    fte/j-eXiov   xaXbv    elg    xb 

/ueXXov101-  vi  11,  23  =  Mt.  6,  20.   Lc.  12,  33:   drjoav- 

giCeze  vjutv  ßrjoavoovg  iv  ovoavcp  66 
6,  19b:    iva   iniXdßoovzai  zfjg   övzcog  £cofjg101  —  vi  26,  13  = 

Mc.  10,17.  Lc.  18,18.  Mt.  19,16:  Iva  \cor\v  alcoviov  o%cö. 
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Der  zweite  Brief  an  Timotheus. 

1,  3a:      ydgiv   e'xco  xco  fieco,   co  Xaxgevco 86  —  A  22,51  =  Lc. 

16,13.  Mt.  6,24:   fteep  dovXeveiv 
1,  3b:      ddtdXeinxov  e'xco  xr\v  negl  oov  juveiav  ev  xaig  det'joeoiv 

juov  —  A 31,  35  =  Lc.  21,  36:  deöjuevoi  ädialeinxcog11'1 
1,8:        /.irj  ovv    ejiaioxvvüfjs   xo   fxagxvgiov    xov   xvgtov106 

—  A  27,  43  =  Mc.  8,  38.  Lc.  9,  26:    og  äv  enaioxvvftjj 
jue  xal  xovg  e/novg  Xoyovg 

1,  10.  11:   öid  xov  evayyeXiov,   elg  o  exe&yv  .  .  diddoxaXog  —  A 

35,  49  =  Mt.  28,  20:  öiddoxovxeg  avxovg125 
1,11.12:    eycb    xijgvf   xal   aTiooxoXog   xal    diddoxaXog  .  .  xavxa 

ndoyco,  dXX'  ovx  enaioxvvojuai106  —  A  27,43  =  Mc. 

8,  38.  Lc.  9,  26:    og  av  ejiaioxvv&f]  jiie  xal  xovg  ifiovg 

Xöyovg 
[1,17.18:    e^rjxtjoev  fie  xal  evgev  deprj  avxco  6  xvgiog  evgeiv 

e'Xeog  -  A  14,  34  =  Lc.  11,  10.    Mt.'  7,  8:     6    £r)xcöv 

evQioxei] 55 
2,6:        xov  xojiicovxa  yecogyöv  deT  Jigcoxov  xeov  xagncov  juexa- 

Xanßäveiv™  -  A  21,  25  =  Mt.  21,  34.  Mc.  12,  2.   Lc. 

20,  10:    äjTEoxeiXev    ngög   xovg   yecogyovg  Xaßelv  xovg 

xagnovg  avxov 

2,  8a:      [ivfjjuoveve'Irjoovv  Xgioxöv  eyrjyegjievov  ex  vexgcovx2t 

-  A  35,  6  =  Mt.  28,  6.  Mc.  16,  6.  Lc.  24,  6:    rjyeg&r) 
äno  xeov   vexgeov 

2,  8b:      ex   OTieg/uaxog  Aavelb,   xaxd   xö    evayyeXtöv  f.iovlil  — 

A  11,  3  =  Mt.  15,  22:    xvgie,   vlög   Aav iö  —  A  30,  7  = 

Mt.  21,9:  cboavvd  xco  vlco  Aavid 
2,  9:        ev  co  xaxona&co  .  .  cbg  xaxovgyog123  —  A  34,  27  = 

Lc.23,  33.  Mt.  27,  33.  38.   Mc.  15,  22.  25.  27:    eoxavgco- 

oav  avxov  xal  ovv  avxco  ovo  xaxovgyovg 
2,11:      Txioxog   6   Xöyog'    ei    ydg    ovvajie&dvojuev,80    xal    ovv- 

Zrjoojuev  -  A  21,  39  =^Lc.  14,  27.  Mc.  8,  34.  Mt.  10,  38: 

dg  ov  Xajußdvet  xov  oxavgöv  avxov 
2,  12a:    el  vno/uevo/uev,  xal  ovvßaoiXevoojuev  —  A  32,  22.  26 

=  Lc.  22,  28  [112!].   Mt.  19,  28:    vnopieivaxe   juex'   ijuov 

.  .  .  xal  ovjLißaoiXevoexe  juex'  ijuov  u9 
2,  12b:    et  dgvi]o6fi.e&a,  xäxelvog  dgvr\oexai  fj/xäg^  —  A  16,37 

=  Mt.  10,  33.  Lc.  12,9:    öoxig  <5'  av   dgvqorjxai  jue  .  .  . 

ägvrjoojLiai  xdycö 
2,  19a:    6  /uevxoi    oxegeög   dejieXiog   xov   fteov   eoxtjxev22  —  A 
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6,  59  =  Mt.  7,  24.    Lc.  6,  48:     k'ßqxev    ftejueXiov    inl 
jiexqüv 
2,  19c:    äTtoartjroj  dnb   ädatias™  -  vi  20,  22  =  Mt.  7,  23.  Lc. 
13,27:  djiooTi]TS  dri  ijaov  ndvxsg  igydrai  xfjg  döixiag 

2,  19d:    nag  6  övofxd'Qwv  xb   övojua   xvqiov'7*  —  vi  20,20  = 

Mt.  7,  22:    noXXol  .  .  eqovoiv  xvqie,  xvqie  —  vi  6,  56 
=  Lc.  6,  46:   xi  jlie  Xeyexe'  xvqie,  xvqie  —  vi  6,  57  — 
Mt.  7,  21:  ov  nag  6  Xsyojv  juor   xvqie,  xvqie 
2,21:      idv    ovv    xig    ixxavxa.Qf]    iavxov    .  .    Eoxai    oxsvog  .  . 
yyiaojusvov58  -vi  16,4  ==  Mt.  23,  26.   Lc.  11,40.41: 

xaddQlOOV     ÜXQCbxOV     XO     EOO)VXEV     XOV     nOXXjQlOV      XCtl 

xfjg  TiaQoyjiöog,  xal  löov  ndvxa  xaßaQa.  soxai  vjulv 
2,22:      öicoxe  ...  EiQrjvyv  109  —  vi  28,  38  =  Mt.  5,  9:  [xaxaQioi 

Ol    ElQ1]V07lOlOl 

2,22:      xcdv  EmxaXov fih'ov  xov  xvqiov  ex  xadaQdg  xaQÖiag58 

—  vi  28,  67  =  Mt.  5,  8:  /uaxaQioi  oi  xwdaQol  xfj  xaQÖia 
*3,  11:    ex  ndvxwv  jus   EQvoaxo   6   xvQiog5'0  —  vi  14,17  =  Mt. 

6,13.    Lc.  11,  4D:    älXd   gvoai  7e]/uäg   dnb  xov  novrjQov 

3,  12:      oi  d^EXovxEg   'Qfjv  Evcsßwg  ev  Xqioxcö  'I?]oov  dicD%'&t)- 

oovxai11  —  vi  28,  8  =  Mt.  5,  10:  juaxaQioi  oi  dsdicoy- 
juevoi  öid  xb  övojiid  juov  —  vi  6,  11  =  Mt.  5,  11.  Lc. 
6,22:  diti>l;a)oiv  vjuäg11 

3,  15:      Eig  owxrjQiav   did   nioxEwg  xfjg  ev  Xqioxw  'h]OOv  —  vi 

7,60  =  Lc.  7,  50:  f\  nioxig  oov  oeoojxev  os28 

4,  1:        Xqioxov  "h]oov  xov  juiXXovxog  xqiveiv  ^(bvxag  xal 

vEXQOvg101  —  vi  27,  40  =  Mt.  16,  27:  jueXXei  ydg  6  vibg 

xov    dv&QOJnov38    EQXEofiai    iv    dog~f]    xQlvai    t,(bvxag 

xal   VEXQOvg 
4,  2:        eXe)'^ov,    Emxljuyoov ,    naQaxdXEOov  —  vi  24,  18  =  Mt. 

18,  15.  Lc.  17,  3:  vnayE  slsyt-ov  avxöv95 
4,  7a:      xov  xaXbv  dycöva  fjyojvio/xai  —  vi  20,  2  =  Lc.  13,  24: 

dyoivi'QEOvxE  eIoeX&eXv  7 3 
4,  7b:      xov   Öqojuov    xexeXexo,16    xi]V    nioxiv    x£xi]Qi]xa  —  vi 

31,24  =  Mt.  24,  13.   Mc.  13,13:    ol   öe    vnojuslvavxEg 

[Aid.:  xfj  nioxsi]  sig  x&Xog,  ovxoi  oojvx/]oovxat 
4,14:      dnoöojOEi    avxcö    6    xvoiog    xaxd    xd    EQya    avxov101 

—  vi  27,  40  =  Mt.  16,  27:  dnodwosi  Exdoxco  xaxd  xd 
EQya  avxov 

4,  18:      QvoExai  jue  6  xvQiog   dnb  navxbg  egyov   novi]Qov5°  — 
vi  14,  17  =  Mt.  6,  13.  Lc.  11.  4D:  §voai  t)[xäg  dnb  xov 

nOVYjQOV. 
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Der  Brief  an  Titus. 

1,7:  ojg  ßeov  olxovojuov,  /ui]  av&döi],  jui]  6gyiXov,lz  jut] 
jidooivov,  ui]  7iXi]xzi]vG*  —  yi  18,  11.  15  =  Lc.  12, 
42.  45.  Mt.  24,45.49:  oixovö/uog  .  .  ägfyzai  zvnzeiv 
zovg  Ticudag  xal  zag  naibloxag  eo&iojv  xal  nlvoov  juerd 
noQvmv  xai  jlievxv6vzojv 

[1,  11:  judXioza  oi  ex  zfjg  7iegizo/.n~]g,  ovg  bei  ejiiozojui^eiv63 
—  yl  16,  26  =  Lc.  11,  53:  ijgg'avTo  oi  ygajujuazeig  xal 
oi  cpagioaloi  .  .  .  änoozo /iiazi£eiv  avxöv] 

1,  14:  Jigooeyovzeg'lovba'ixoig36  /xv§oig  xal  evzoXaig  av- 
$gd)jia]v35  -  yl  10,  10  =  Mt.  15,  9.  Mc.  7,  7:  bibd- 
oxovreg  bibaoxaXiag,  evzdXjaaza  äv&goJTiojv 

1,  I5a:  ndvza  xaftagd  zoig  xa&agolg35  —  yl  16,  4  =  Lc. 
11.41   [Mt.  23,  26]:  ndvza  xaßagä  eozai  vjuTv58 

1,  15b:  zoTg  de  jne/uia/.if.ievoig  xal  ämoxoig  ovbev  xa&agöv,  dXXd 
jue/uiavzai35  avzwv  6  vovg  xal  i)  ovveibrjotg™6 —  yl 
10,22  =  Mt.  15,  18.  Mc.  7,20  (Macar.):  zb  de  ex  zov 
ozojaazog  exjiogevojuevov  ex  zfjg  xagdiag  iijegyezai,  exeivo 
juiaivov  zov  äv&gamov 

2,9:  öovXovg  ibioig  beoTtözaig  vnozdooeodai  .  .  .  jurj  dvzi- 
Xeyovzag2i  —  yl  7,  7  =  Mt.  8,  9.  Lc.  7, 8:  xal  zcb  bovXqj 
fxov'  Jtoh]oov  zovzo,  xal  jzoiel 

2,13.14:  oojzrjgog  fjjucöv  Xgiozov  'Itjoov,  dg  ebojxev  eavzov 
vneg  fjjucöv,  iva  Xvzgwoijzai  y/uäg120  —  yl  32,38  = 
Mt.  20,  28.  Mc.  10,45:  6  vibg  zov  ävögcbnov**  yX&ev 
.  .  bovvai   eavzov  Xvzgov   ävzl  tzoXXcöv 

3,1:  vjzojutjLivijoxe  avzovg  dgyaig  e^ovoiaigei  vjiozdooe- 
o&ai2i  —  yll,6  =  Mt.  8,9.  Lc.  7,  8:  ävdgomog  etjui  vnb 
e^ovoiav  zaooöjiievog,  eymv  vjio  zr\v  ejuavzov  eg~ovoiav 
ozgazidizag 

3,  2:  emeixeig,  näoav  evbeixvvjaevovg  ngavzrjza  ngbg  ndvzag 
avdgo'jTiovg  —  yl  12,  34  =  Mt.  11,  29:  ejzieixijg  eijui  xal 
ngavg  50 

3,4—6:  &eov  ...  eocooev  fjfxäg  did  Xovzgov  Tta/avyeveoiag  xal 
dvaxaivojoeojg  nvev /.larog  äyiov  .  .  .  did  'Irjoov 
Xgiozov  —  yl  35,  48  =  Mt.  28,  19:  eis  zb  ovojua  zov 
Tiazgbg  xal  zov  viov  xal  zov  äyiov  Jivevjuazog125 

3,5:  did  Xovzgov  .  .  dvaxaivojoeojg~  —  yl  5,  15  =  Mt.  9,  17. 
Lc.  5,  38.  Mc.  2,  22:  ßdXXovoiv  oivov  veov  eig  äoxovg 
xaivovg 
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3,8:  maxbg  6  loyos  .  .  .  iva  cpgovxi^woiv  xaXöiv  k'gywv112 
ngo'ioxao'&ai  —  A  28,  61  =  Mt.  5,  16:  Iva  ßUncooiv  vjucöv 
xd  xaXd   eqya 

3,  10:  fierä  iiiav  xal  devregav  vovdeoiav  na.Qa.ixov,  Eibwg 
öxc  Eg'soxganxai  6  xoiovxog  xal  djuagxdvEt  6jv  avxo- 
xaxdxgixog^  —  A  24,  18.  19.  21  =  Mt.  18,  15.  16.  17. 
Lc.  17,  3:  edv  de  aiiagxr\oiß  6  ädelcpog  oov,  vjiays  vov- 
■&ex£i  avxov  Li£xag~v  oov  xal  avxov  juövov  ....  idv  Öe 
jutj  äxovorj,  nagdXaßE  tiexa  osavxov  exi  i'va  r)  ovo  .  .  . 
idv  bk  xal  xwv  exeqcov  Tiagaxovorj,  koxai  ooi  cbg  naga- 
ßdxrjg  xal  &>g  oxdvbaXov 

3,14:  Iva  fxr\  woiv  äxagjioi32  —  A  8,  34  =  Mc.  4,  19D.  Mt. 
13,22.  Lc.  8,  14:   axagnoi  yivovxai. 


7.  Die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte. 

13,23:   xovxov   6  &Eog   anb   xov   onigiiaxog    [v.  22:    Aavsib] 

.  .    rjyayEv  .  .  ocoxfjga  "Irjoovv  —  A  11,3  =  Mt.  15,  22: 

xvgiE,  vlbg  Aavtb111 
13, 24a:  jxgoxi]gvg~avxog'la)dvvov  ngb  ngoocbnov  xrjg  Eioobov 

avxov  l  —  A  23,  4  =  Mt.  11,  13.  Lc.  16,  16:  oi  ngocprjxai 

xal    6   vöfiog   EO)g  'lojdvvov   ngoExr^gv £av  —  A  7,  30 

=  Lc.  7,  27.    Mt.  11,  10.    Mc.  1,2:     Tigb    ngoodtnov 

avxov 
13,  24b:  ßdjixiojua  jusxavotag1  —  A  1,  2  =  Lc.  3,  3.  Mt.  3,  1. 

Mc.  1,  4:  YjXdEv'Iwdvvrjg  ßanxlt,mv  ßdnxiotia  jusxavoiag 
13,  25a:zt    ejus    vtiovoeIxe    elvai;    ovx    sljul    iyd)1  —  ^2, 

23.  24a  =  Lc.  3,  16.  Hippol. :  xiva  jue  vtiovoeIxe  Elvai; 

ovx  eI/jlI  iyd)  6  Xgioxog 
13, 2bb:  ibov    £g%£xai   juex'   ejue   ov    ovx   eijuI  äg~iog    xo   vjxo- 

örjjua  xcJöv  jioÖwv  Xvoai1  —  A  2,  25  =  Lc.  3,  16.    Mt. 

3,11.  Mc.  1,7:    £g%£xai    dk   bnioco   juov    6  lo%vg6xEgog 

[xov,  ov   ovx  eijuI  ixavbg  Xvoai  xov  ijudvxa  xcöv  vno- 

dtjjudxcov  avxov 
13,27:    ol   dg%ovx£g   avxojv115   xovxov    dyvorjoavxEg  —  A  34,  28 

=  Lc.  23,  34:  ovx  ol'öaoiv  xi  jiotovoiv123 
13,  28a:  jurjÖEjuiav   alxiav  fiavdxov   Evgovxsg123  —  A  34,  7  = 

Lc.  23,4:   ovbhv  Evgioxoj  iv  ra  av&gojjicp  xovxco  ai'xiov 

—  Lc.  23,  22D:    ovÖELiiav   alxiav   vxavdxov    Evgioxoj 

iv  avxöj 
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13, 28b:  fjxrjoavxo     JJeiXdxov     dvaige&fjvai     avxov123    —    vi 

34,  15  =  Mt.  27,  23.   Mc.  15,  14:    oi  de  exgag~av   oxav- 

gov,  oxavgov  avxbv 
13,  29a:  ixekeoav  Tidvxa  xd  Ttegl  clvtov   yeygajujueva121  —  vi 

33,  15  =  Lc.  22,37.  Mc.  15,  28:  xovxo  xb  yeygajujuevov 

Sei  xeleo&rjvai  iv  ijuol 
13,  29b:  xaftekbvxeg  djiö  xov  £vlov  edrixav  elg  juvtjjuelov123  — 

vi  34,  50  =  Lc.  23,  53.   Mt.  27,  59.  60.   Mc.  15,  46:   xaü- 

ekcov  avxb  .  .  .  edrjxev  avxb  iv  juvrjjuetco 
13,30:    6   de   ftebg   rjyeigev   avxbv  ex  vexgcöv  12i  —  vi  35,  6  = 

Mt.  28,  6.  7.    Mc.  16,  6.    Lc.  24,  6:     rjyegdrj    dnb   xcöv 

vexgcöv 
13.31:    d)(f&7]   .  .  xolg  ovvavaßäoiv  avxcö  cltio  xrjg  ralilaiag 

elg  'IegovoaXrjji l"  —  vi  34,52  =  Lc.  23,  55  D.  Mc.  15,47. 

Mt.  27, 61:    ovveXrjXv&vlat    cltio   xrjg   FaXiXaiag123 — 

vi  35,  42  =  Lc.  24,  50124 
13,  3Sa:  diä  xovxov  vjulv  äcpeoig  d/uagxicöv118  xaxayyeXXexac  —  vi 

32,  20  =  Mt.  26,  28:  ixxvvvbjuevov  elg  äcpeoiv  djuagxicöv 
13,  38b:  ovx  fjdvvijd  qxe  iv  vöjuco  Mcovoecog  dixaiay&rjvai^ — 

vi  22,  53.  54  =  Lc.  16,  15:    vjueig    ioxe   oi  dixaiovvxeg 

eavxovg  .  .  .  6  de  &ebg  yivcboxei  xäg  xagdlag  vjucöv 
13,39:    ev  xovxco  näg  6  Ttioxevcov  dixaiovxai"  —  vi  26,8  = 

Lc.  18,  14:   xaxeßrj   omog  dedixaicojuevog  —  vi  7,  60  = 

Lc.  7,  50:  y  7i iox ig  oov  oeocoxev  oe2s 
13,  46*:  vjuiv    t)v    dvayxdiov    Txgcöxov    XaXijv^yjvat   xov    Xoyov    xov 

fteov*1  —  vi  11,  8  =  Mc.  7,  27  [Mt.  15,  26]:    äcpeg  tzqcö- 
xov yogxaoßrjvai  xd  xexva 
13,  46b:  aTicodeTode  avxbv  xal  ovx  d£iovg1~  xglvexe  eavxovg  xrjg 

alcoviov  tcorjg  -  vi  12,  8  =  Mt.  10, 13  [Lc.  10,  6]:  edv  de 

jur)  fj  d£ia,  fj  elgrjvr]  vjucöv  Tigbg  vjuäg  imoxgacpfjxco 

13,  46°:  Idov  oxgeqsbjueßa  elg  xd  eüvr)'8  —  vi  21,  36  =  Mt.  21,  43: 

dg&rjoexai   dcp    vjucöv  fj  ßaoiXeia   xov  ßeov  xal  dofirjoexai 
e'&vei  Ttoiovvxi  xovg  xagnovg  avxrjg 

14.  16:    el'aoev  Tidvxa  xd  efivrj  Tiogeveo'&ai  xaig  ödoig  avxcövSi  — 

vi  22,  6.  7  =  Lc.  15,  12.  13:  xal  dieiXev  avxoig  xov  ßiov 
.  .  .  6  vecbxegog  vibg  dnedrjfxrjoev  elg  ycbgav  juaxgdv 
14,17:  ovx  djudgxvgov  avxbv  dcpfjxev  dya'&ovgycöv,  ovgavodev 
vjuiv  vexovg  didovg11  —  vi  6,42.43  =  Lc.  6,  35.  36. 
Mt.  5,  45:  6  Tzaxrjg  vjucöv  6  ev  xolg  ovgavoTg  igrjoxög 
ioxiv  .  .  .  im  Tiovrjgovg  xal  dya&ovg  xal  nagelet  xov 
vexbv  avxov  im  dtxaiovg  xal  ddixovg 
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16,  18:    nagayyeXdco  ooi  ev  övöjuari'Iijoov  Xgiorov  e^eXfielv  an 

avrrjg61  —  yl  4,  3  =  Lc.  4,  35.  Mc.  1,  25:  enerijurjoev 
avrcp  ö'Irjoovg  Xeyeov  cpijucbfirjri  xal  eg'eX'&e  an  avrov 
16,30.31:  xi  jus  Sei  noielv  Iva  ocoftcö;  ol  de  elnav'  niorevoov 
eni  röv  xvgiov  "hjoovv  xal  ocofttfot]28  —  yl  8,  32  =  Lc. 
8,  12:  niorevoavreg  oco&coölv  —  Lc.  8,  50:  /uovov 
niorevoov,   xal   ocodrjoerai 

17,  3:      röv    Xgtoröv    edei    na'&eTv    xal    dvaorrjvai    ex    ve- 

xgcov12i  —  yl  35,  26  =  Lc.  24,  26:   ravra    edei   na-delv 

röv  Xgiorov   xal   eloeXdelv   elg  rrjv  dog~av  avrov 
17,  24:    ovrog  ovgavov  xal  yrjg  vndgyeov  xvgiog*5  —  yl  12,  27 

=  Lc.  10,  21.  Mt.  1 1 ,25:  xvgie  rov  ovgavov  xal  rijg  yfjg 
17,  27:    t,if]xeTv  rov  deov,  ei  äga  . .  .  avrov  evgoiev55  —  yl  14,  33 

=  Lc.  11,  9.  Mt.  7,  7:  t,i]re~ire,  xal  evgfjoere 
17,  28:    ev  avrcp  ydg  ^cdjuev89  —  yl  23,  29  =  Lc.  20,  38:  ndvreg 

ydg  avrcp  ^ojoiv 

17,  30:    6  'debg   rd  vvv   änayyelXei    rolg  dvßgo'jnoig    ndvrag  nav- 

rayov  jueravoelv1  —  yl  1,4  =  Mt.  3,  1.  2:  nagayiverai 
'Icodvvrjg  Xeyeov  jueravoeire 
17,31:  /ueXXei  xgiveiv  rrjv  olxov/ievrjv  ev  dixaioovvrj,  ev  dvdgi, 
co  cogioev101  —  yl  27,  40  =  Mt.  16,  27:  jueXXei  ydg  6  vlög 
rov  dv&gcbnov  egyeo&ai  ev  döfi]  xgivai  t,covrag  xal 
vexgovg 

18,  6a:    elnev   ngög    avrovg'   ro    atjua   v/ucov   enl   rr\v   xeepaXrjv 

vficov123  —  yl  34, 18  =  Mt.  27,  25:  dnoxgidevreg  exga^ov 
ro  atjua  avrov  enl  rfjg  xecpaXfjg  fjficov 

18,  6b:    xadagög  eyco  and  rov  vvv  —  yl  34,  17  =  Mt.  27,  24: 

dficpög    eljui    dnö  rov  al'juarog  rov  dvdgconov  rovrov12i 
19   4a:    elnev  de  UavXog'   'Ieodvvrjg  eßdnrioev   ßdnriojua  jue- 
ravoiag1  -  yl  1,2  =  Lc.  3,  3.  Mc.  1,  4.  Mt.  3,  1 :    fjX&ev 
'Icodvvrjg  ßanriQoyv  ßdnriojua   fxeravoiag 

19,  4b:    reo    Xaep   XJyojv    elg  rov   egyöjuevov   juer     avrov1  —  yl 

2,  25  =  Lc.  3,  16.  Mt.  3, 11.  Mc.  1,7:  egyerai  de  öniooj 

juov  6  loyvgoregog 
20,19:    dovXevcov   reo    xvgior^  -  A  22,  51  =  Lc.  16,  13.    Mt. 

6,24:  fieep  dovXeveiv 
20,20.21:   rov   jui]    dvayyeXXai    vjuiv  ..    dia/uagrvgo/uevog90  — 

yl  23,  39  =  Lc.  16,  28:  önojg  diajuagrvgi]rat  avroig 

20,  21:    diauagrvgofxevog  .  .  .  rip>  elg  'deov  juerdvoiav  xal  nioxiv 

elg    rov    xvgiov    f/jueov  'Irjoovv90  —  yl  3,  5  =  Mc.  1,  15 
[Mt.  4,  17]:  jueravoeire  xal  niorevere  ev  reo  evayyeXico 
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20,21:  xtjv  Eig  &eov  juerdvoiav  xal  ti'iotiv  Eig  tov  xvgiov  fj/ucov 
'Irjoovv  —  A  23,  41.  42  =  Lc.  16,  30.  31  D:    /.lexavorj- 

OOVOIV    .   .    JltOTEVOOVOlV90 

20,22:  xal  vvv  idov  dedejuevog  iyco  ra>  jivevjuclti  Trogsvojuai 
eig  'lEgovoa/.rjju115  —  A  11,  36  =  Lc.  9,  51:  xal  avrög 
tÖ  Tigoocortov  avrov  EOTijgig~£v  tov  nogEVEoftai  Eig  cIs- 
oovoa'Atjfx 

20,24:  TEAeicooai  tov  dgojuov  juov16 —  A  21,4  =  Lc.  13,  32: 
tfj  tqit?]  fjjUEoa  teXeio'joco 

20,  26:  y.aftaoog  eijui  äxö  tov  ai'juaTog  jidvTCOV123  —  A  34,  17 
=  Mt.  27,  24:    ädwog   eijui   änb   tov   ai'juaTog  tov  dv- 

&Q(Ö7lOlt    TOVTOV 

20.27:  ov  ydg  vxeoteiXüjojv  tov  turj  dvayyEiXai  näoav  tyjv  ßov- 
Xrjv  tov  v^eov  vjtüv  —  A  7,  43  —  Lc.  7,  30:  ttjv  ßov- 
Xrjv  tov  fisov  26 

20.  2ba:  noooE'/ETE  iavTolg  l17  —  A  31,  33  =  Lc.  21,  34:  ngoo- 

E%ETE     ÖE     EOLVToTg 

20,  28b:»p  nEgiEnoirjoaxo  diä  tov  ai'juaTog  xov  iöiovllB —  A 
32,  20  =  Mc.  14,  24.    Mt,  26,  27.    Lc.  22,  20:    to    aljud 

JUOV    TO    VXEO    VJUCOV    EX'/VVVOflEVOV 

20,  28a.  32:  tzqooe/ete  ....  tw  noi/xvicpzz  .  .  .  dovvai  tyjv 
xXrjgovojulav66 —  A  17,  25  =  Lc.  12,  32:   fir\   (poßEio&E, 

TO      JUlxgÖv     TIOIJUVIOV      Ott      EvdoXfjOEV     6      TlOTYjg      VJUCOV 

dovvai  vjuiv  tyjv  xXrjgovojuiav 
20.  29:    EiosXEVoovTai  .  .  .  Xvxoi    ßagsig  Eig   vjuäg  jurj    cpEiöo- 

juevoi  tov  noijxviov  —  A  3 1 ,  1 9  =  Mt.  7,  15:  eXevoovtüi 

.  .  .    Xvxoi    ägnayEg116  —  A  12,  4  =  Lc.  10,  3.    Mt. 

10,  1641 
20,31:    diö   ygijyooEiTE69  -  A33,  25  =  Mt.  26,  41.  Mc.  14,  38. 

Lc.  22,  40:    ygrjyogE~iTEx-2  -  A  18,  10  =  Mc.  13,  37: 

Ttgög  TidvTag  teyoi'    ygrjyogETxe 
20.33:    dgyvgiov    rj    ygvoiov    r)    IjuaTiojuov    ovdevög    ejie&v- 

jurjoa  61  -  A  9,  31  =  Lc.  9,  3.   Mc.  6,  8.  9.   Mt.  10,  9.  10: 

fltjökv    al'gETE    /jlvjte    dgyvgiov    jxtjte    %gvoov  jutjte    ovo 

yiTCÖvag 

20,  35a:  ovTCog  xojiicövTag'01  Öei  dvTiXajußdvEofiai  twv  do&E- 

vovvtoov  —  A  12,  12  =  Mt.  10,  8.  Lc.  10,  9:    do&EVEig 

ÜEgaTlEVETE*2 

21.  13:    dnoftavElv   Eig    'IsgovoaXrjju115   hoijucog    £#a)76  —  A 

21,  6  =  Lc.  13,  33:  ovx  EvdE%srai  7igo(prJTtjv  anoAEodai 
e£co  'iEgovoaXrjfx 
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21,  14:    rov  xvgiov   rö   fielyjua  yiveofico  —  A  33,  22  =  Mt. 

26,39.  Lc.  22,  42.  Mc.  14,  36:  tö  deXrjjua  ..  rö  oöv 
yeveodco55  —  A  14,  13  =  Lc  11,  2.  Mt.  6,  10:  yevvj- 
ftiqra)  rö  fieXrjjuä  oov122 

22,  19:    eyä)    rj/urjv   .  .  .    degcov    xarä    rag    ovvaya>yägG4:   rovg 

morevovrag  -  A  \6,3$  =  Mc.  13,9  [Lc.  12,11.  Mt.  10,17]: 
eig  rag  ovvaywyäg  daQrjoeod  e 

23,  3:      IlavXog  üiqög  avröv  einer  .  .  .  roTye  xexoviajueve59  — A 

16,11  =  Mt.  23,  27:  ojuoioi  eore  rdcpoig  xexoviajuevoig 

24,  14a:  Xargevoj  reo  Tzargcpo)  ftecö  —  A  22,  51  =  Mt.  6,  24.  Lc. 

16,  13:  d-eao  Xargeveiv86 
24,  14b:  nioreveov  naoi  roig  xarä  röv  vojliov  xal  roig  ev   roXg 

jiQCxpijraig  yeyQa/ujuevoig8,7  —  A  23,  8  =  Mt.  5,  17:    ovx 

tjXftov  xaraXvoai  röv  vojuov   fj   rovg  7iQO(pr]rag90  —  A 

23,42  =  Lc.  16,  31D:    el   3£wvoewg    xal    rwv    jiqo- 

cprjrcov   ovx  äxovovoiv ,    ovde  eäv   rig  ex   vexgeöv  ävaorfj 

xal  änelftr]  Jigög  avrovg,  morevoovoiv 
24,  15:    äväoraoiv    {.leXXeiv    eoeo&ai    dixaiwv   re  xal  äöixcov  — 

A  28,  21  =  Lc.  14,  14:  ev  rfj  ävaordoet  rcöv  dixaicov8® 
26,  18a:  änö  oxorovg  eig  qjcog111  xal  rfjg  etjovoiag  rov  oaravä 

im  röv  fteov  —  A  33,  39  =  Lc.  22,  53:    avrt]  iorlv   v/ueöv 

f]  coqa  xal  f\  et-ovoia  rov  oxorovg122 
26,  18b:  XaßeTv  avrovg  äcpeoiv   äfxaoricov  11S  —  vi  32,  20  =  Mt. 

26,  28:  exyvvvofxevov  eig  äcpeoiv  äpiaoriclöv 
26,20a:  än^yyeXXov  pezavoeiv1  -^23,39.41  =  Lc.  16,28.30: 

5  '   1  5  ~  /  Oft 

anayyekr\  avroig  .  .  .  jueravorjoovoiv™ 
26,20b:a£m   rrjg  jueravoiag  egya    jioäooovrag1  —  vi  1,  7  = 

Lc.  3,  8.  Mt.  3,  8:  Jioirjoare   ovv   xagnovg  äg'iovg  rrjg 

jueravoiag 
26,22:    eorrjxa  juaorvQojuevog  .  .  chv  re  ol  Tioocpfjrai  eXäXrjoav 

.  .  xal   Mcovorjg81  —  A  23,  40  =  Lc.  16,  29:    e%ovoiv 

Mcovoea    xal   rovg  jiQocpyrag'   äxovoärcooav  avrcov90 
28,23:    dtajuaQrvQojuevog    ..    änö    re    rov    vojuov    Mcovoecog 

xal  rcöv  TzgoyrjT&v90  —  A  23,  39.  40.  =  Lc.  16,  28.  29: 

öjicog    diajuaQrvQfjrat    avroig   .  .  Mcovoea    xal    rovg 

nQocptjrag 
28,27:   jLirj    Tiore    idcooiv    roig    dy&aXjUoTg    xal    roig    cbolv 

äxovocooiv  xal  rfj  xagdict  ovvicooiv —  A  8,  30  =  Lc. 

8,  10.   Mt.  13,  11.  13.   Mc.  4,  11.  12:    iva    ßXenovreg  /xi] 

l'dcooiv   xal   äxovovreg  jurj    ovvicooiv31. 
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8.  Der  Brief  an  die  Ebräer. 

1,  2a:  in  eoydxov  .  .  eXdXi]oev  r\füv  ev  via)18  —  A  21,  28  = 
Mc.  12,  6.  La 20,  13:  eoxarov  de  dneoxedev  nobg  avxovg 
xbv  vlbv  avxov 

1,2b:  bv  Myxev  xXtjqovojuov  Ttävtcav'18  —  A  21,29  =  Mc. 
12,  7.  Lc.  20,  14.  Mt.  21,  38:  ovxog  eoxiv  6  xXi]qov6^iog 

1,  3a:  dg  d)v  änavyaojua  xfjg  d6g~r]g  ..  avxov29  —  A  11,23 
=  Mt.  17,2.  Lc.  9,  29.  Mc.  9,  3:  e'Xajuipev  xb  noooconov 
avxov  cbg    6  fj?uog  —  Lc.  9,  32:    eldov  xr\v    dö^av   avxov 

1,  3b:  cpeocov  xe  xä  ndvxa ^  —  A  35,  47  =  Mt.  28, 18:  edo&rj 
juoi  näoa  etjovoia  12° 

1,  3C:      xaßaQiojubv  xcöv  ä/iiagxiä)}'118  notrjodfievog  —  A32,  20 

=  Mt.  26,  28 :  xb  alfid  fxov  .  .  xb  vneo  vjucöv  exyvvvö/uevov 
eig  äcpeoiv  a/uaoxicöv 

1,6:  öxav  de  7i6.hr  eiaaydyfj  ibv  ngojxoxoxov  elg  xr\v  oixov- 
fievrjv  leyei'  xal  nQooxvvyodxojoav  avxcb  ndvxeg  äy- 
yeXoi  deov^-  A%  21  =  Mt.  4,  11.  Mc.  1,  13:  xal  idov 
ayyeXoi  nooofjX'&ov  xal  dirjxovovv  avxcb 

1,14:  ovyl  ndvxeg  eiolv  Xeixovqyixd  nvevjuaxa  eig  diaxoviar 
dnooxeXXö/xeva  diu  xovg  [xeXXovxag  xXi]novo}xeiv  ocoxi]- 
giav;  —  A23,  33  =  Lc.  16,  22:  eyevexo  de  änoftavelv  xbv 
nxcoybv  xal  dneveyßfjvai  avxov  vno  xcbv  dyyeXojv4"  eig 
xbv  xöXnov  'AßoadjLi90 

ncog  fjfjieig  excpev$~6luevxa  117  —  A  31,  35  =  Lc.  21,  36: 
excpvyeiv  xavxa  ndvxa  —  A  1,6  =  Lc.  3,  7.  Mt.  3,  7. 
ev  xco  vnoxd^ai  avxcb  xä  ndvxa  ovdev  dcprjxev  avxcb 
dvvnoxaxxov  —  A  12,29  =  Mt.  11,27.  Lc.  10,22:  ndvxa 
fA,oi  naqaoeooxai  vno  xov  naxqog  /uov*° 
ögcö/iiev  avxco  xd  ndvxa  vnoxexay jueva  —  A  12,  29 
=  Lc.  10,  22.  Mt.  11,27:  ndvxa  /xoi  naoedo&rj  vno 
xov  naxQÖg  juov*8 

ßXenojuev  'Itjoovv  did  xb  ndfirjua  xov  davdxov  do^r) 
xal  xijufj  eoxecpavoifievov  —  A  35,  26  =  Lc.  24,  26 :  eoei 
nw&elv  xbv  Xqigxov  xal  eioeX&eiv  eig  xi]v  döfav 
avxov  l24 

2,  9b:      önojg  .  .  vneg  navxbg  yevorjxui  ftavdxov  —  A  33,  20  = 

Mt.  26,  38.  Mc.  14,34:  neoiXvnog  eoxiv  f)  ywyi]  /uov  ecog 
■dav  dxov  122 
2,  10:      engenev  yäo  avxcb  .  .  .  xbv  aQyrjybv  xijg  oooxrjQiag  avxcbv 


2. 

3: 

2, 

8a 

2, 

8b 

2, 

ga 
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did    nadrj/udxwv    xsXEiöoai —  vi  21,  4  =  Lc.  13,  32:    nj 

rgiTTj  zeXeiovjiiai16 
2,  11:      ovx  snaioxvvExai  ddsXcpovg  avrovg  xaXslv21  —  vi  35,  10 

=  Mt.  28,  10:   vjidyere,    dnayysiXaxE  xoXg    döeXcpoig  juov 
2,  17:      Eig  xb  IXdoxEodai  rag    ä/uagxiag  xov  Xaov  —  vi  26,  7 

=  Lc.  18,  13:  IXdodrjxi  fioi  rä  djuagxojXqj" 
2,  18:      avxbg  jzeigao'&elg   övvaxat  rdig  nEiga^o /xevoig  ßot]- 

örjoai3  —  vi  2,  10  =  Mt.  4,  1.  Lc.  4,  1.  Mc.  1,12:  ävtfx&V 

.  .  jiEigaofifjvai  vno  xov  öiaßoXov  — vi  33,25  =  Mt. 

26,41.    Mc.  14,38.    Lc.  22,  40.  46:     pa\    eIoeX&yjxe    elg 

neigaojuövU2 
3,6:        edv  xr\v    naggi]olav    xal  xb  xavy^jua    xfjg  eXniöog   juexQt 

reXovg    ßeßaiav    xaxdoyoif.iEV  —  vi  31,24  =  Mt. 

24,  13.    Mc.  13,13:    oi  vno /uEivavxeg  [Aid.  xfj  morst] 

elg  reXog,  ovxoi  oa>vxrjoovxai2s 
3,13:      ä%gig  ov  to  orjjuegov  xaXeTrai6 — vi  30,  11  =  Lc.  19,  42: 

ei  k'yvwg  xal  ov  orj/tsgov  xä  ngbg  slgrjvrjv  oov 
3,14:      idvnsg    xr\v    &g%v}v   xfjg  vnooxdo£cog    juexQ1    T^0,Jf 

ßEßaiav  xaxdoZcojUEv2S  -  vi  31,  24  =  Mt.  24,  13.  Mc. 

13,  13:    oi   vnojusivavxeg   [Aid.  xfj  niöxei]    avxcov   eig 

xsXog,  ovxoi  om&fjoovxai 
3,19:      ovx   ^dvvrj'&rjoav    eioeXßeiv   di    dnioxiav13 —  ^/ 20,  4 

=  Lc.  13,24.  Mt.  7,  14:    noXXol  .  .  CvrVoovolv  eioeXfiei'v 

xal  ovx  lo y^v o ovo iv 
4,2:        ovx    cbcpeXrjoev  6   Xoyog  xrjg   äxorjg  exeivovg   jur)  ovv- 

xEXEgao/uEvovg  xfj    nioxet  xoig  dxovoaoivz2  —  vi  8,  32 

=  Lc.  8,  12.    Mc.  4,  14.  15.   Mt.  13,  19:    oi   de  nagä   xr\v 

bdov  eioiv  oi  dxovoavxsg'    slxa  egxExai  6  öidßoXog  xal 

agnd^Ei    xbv    Xöyov   dnb   xrjg   xagöiag  avxcöv,    tva  jurf 

moxEvoavxsg   ooodcooiv 
4,  10:      6  ydg    eIoeXücdv  eig  xi]v   xaxdnavo  iv   avxov    xal  avxbg 

xaxknavoEv   dnb   xcov   egyojv   avxov90  —  vi  23,34  = 

Lc.  16,  23:    ögä  'Aßgadju   noggcofiev  xal  Ad'Qagov   lv  xo> 

xoXnqy  avxov  dvanav 6 /uevov 
4,11:      onovddoojjusv    ovv   eioeX&eiv   Eig  ixeivrjv   xrjv    xaxd- 
navoiv —  vi  20,2  =  Lc.  13,24:    onovddoaxs  eioe?,.- 

fieTv  did  xrjg  oxevfjg  ■dvgag''3 
4,  12:      t,(hv   ydg  6  Xoyog   rov  fisov  xal  evegyrjg   xal   xofitbxsgog 

vneg  näoav  juäxaigav   dioxojuov  xal  düxvovjuevog  äxgi 

/xegio  [xov   xpvxyjg  xal   nvevjuaxog  .  .  xal  xgixixbg  evdv- 

[xrjöEwv  xal  Ivvoicov  xagöiag  —  vi  19,3.4  =  Mt.  10,34.35. 
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Lc.  12,  51.53:    fjX&ov  ßaleiv  ..  [xd%aigav   [Lc.  dia/xe- 

Qiojuöv]'10 
4,  14a:    disXtjXv&oxa    xovg  ovgavovg  'Irjoovv  —  A  35,  57 

=  Act.  1,11:  jioQEvo/j.evov  avxov  Eig  xöv  ovgavov126 
4,  14b:    e/ovtes  .  .  xöv   vlöv   xov  $eov,    xgaxöjjusv   rfjg   6 /xo- 

Xoyiag63  -  A  16,  36  =  Lc.  12,  8.  Mt.  10,  32:  nag  öoxig 

äv  öjuoXoyrjor)  ev  e/jloI  .  .  öjuoXoyrjoco  xdyd)  ev  avxcö 
4,  15a:    ovvjiaßfjöcu  xaTg  do&EVEiaig  fjfi&v,  nsnsigao juevov 

xaxd  ndvxa3  -  A  33,  25  =  Mt.  26,  41.   Mc.  14,  38.   Lc. 

22,  40.  46:    ngooEvyEodE,    Iva    jut)    EioEX&rjXE    eis    nsi- 

gao/iiov  .  .  y\  dägf  dod-EVtjg122 

4,  15b:    nETiEiQao /xevov    xarä    ndvxa    xaft    6/iioi6xr}xa    %ojglg 

djuagxiag3  —  A  2,  10  =  Mt.  4,  1.  Lc.  4,  1.  Mc.  1,  12: 
ävijyjd)]  .  .  jiEioao&fjvai  vnö  tov  diaßöXov 
5, 7a:  ev  xaTg  fjfiEQaig  xfjg  oagxög  avxov  dsrjOEig  te  xal 
IxExrjQiag  .  .  .  ngooEvsyxag122  —  A  33,21  =  Mt. 
26,  39.  Lc.  22,  41.  Mc.  14,  35:  ftslg  xd  yövaxa  ngoo- 
yjv'iexo-  äßßä  6  naxr\g  —  A  33,  25  =  Mt.  26,  41.  Mc. 
14,38:    r\  dk  oäok~  ao'&Evrjg  l25 

5,  7b:      ngög  xöv   dvvdjuEvov  odb^Eiv  avxov   ex  vxavdxov6i — 

^  16,  32  =  Mt.  10,  28.  Lc.  12,  5:  tpoßrj^rjre  xöv  dvvd- 
juevov    oöjoat  xal  dnoXioai 

5,8:  k'jua'&Ev  dq?'  wv  k'na'&Ev  xrjv  vnaxor/v  122  —  A  33,26.27 
=  Mt.  26,  42— 44.  Mc.  14,39.40:  ndXiv  dnsXftöiv  ngoo- 
rjvg'axo  teyaiv  ...  y  £vr}d"f}xa)  xö  &EXf]Lid  oov  ..  nd- 
Xiv aTiEXftcov  ngooi]vg~axo  xöv  avxov  Xöyov  eitzojv 

6,^:  v^ejxeXiov  xaxaßaXXö/UEVoi  /usxavolag  dnö  VExgmv  k'gycov1 
—  A  1,1  —  Lc.  3,8.  Mt.  3,  8:  noirjoaxE  ovv  xaonovg 
dtjlovg  xijg  /.tExavoiag 

6,1:  etil  xrjv  xEXsioxrjxa  ysocj/uEfia19  —  A26, 17  =  Mt.  19,  21 : 
et  "&£?^sig  xsXEiog  slvai101 

6,6:  dvaoxav  govvxag  iavxoig  xöv  vlöv  xov  ^«oü38  xal 
jiagaÖEiyfxaxiCovxag191  —  A  27,  18  =  Lc.  12,  10. 
Mt.  12,  32.  Mc.  3,  29:    dg  igst  ßXaocpr) juiav  xaxd  xov 

VlOV    XOV     dv&QOJjlOV100 

6,  6:        dvaoxav govvxag  . .  xov  vlöv  xov  -&eov  xal  nagadsiy- 

fiaxitovxag™5  -  A  34,32  =  Mt.  27,  40.  41.  Mc.  15, 
30.31.  Lc.  23,  36.  37:  ivEJiaig'av  avxco  X&yovxEg"  xaxa- 
ßdxm   dnö   xov   oxav  gov123 
6,8:        vjg  xö  xiXog  slg  xavoiv32  —  A  8,  17  =  Mt.  13,30:  ngög 
xö  xaxaxavoai  avxd 
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6,10:  öiaxovfjoavxeg  xdig  ayioig  xal  diaxovovvxeg119 — 
vi  32,  35  =  Mt.  20,  26.  Mc.  10,  43.  Lc.  22,  26:  6  äva- 
xeljuevog  dbg  6  diaxovcbv 

6,  16:  äv&QOi7ioi  ydo  xaxd  xov  /uei£ovog  öjuvvovoiv  .  .  sig 
ßeßaiojoiv  6  ogxog1*  -  vi  28,29.  30  =  Mt.  23, 16.  17: 
og  äv  dfxoorj  ev  xcö  vaöb,  vjueig  Xeyexe'  ovöev  eoxiv'  dg 
d'  äv  bfiöor]  ev  xcö  %qvoco  xov  vaov,  ocpeiXei  ...  reg 
juei£a>v  eoxiv,  6  %ovobg  i]  6  vaög; 

6,  19:      äyxvqav    e'/ojuev    .  .  .    eloegxo/uevfjv    eig    xb    eocoxeoov 

xov  xaxajtexdo/uaxog123  —  vi  34,  39  =  Lc.  23,  45. 
Mt.  27,  51.  Mc.  15,  38:  xallbov  xb  xaxanexao  fxa  xov 
vaov  ioxiofit]  eig  ovo 
7,22:  xoeixxovog  diad rjxrjg  yeyovev  eyyvog'lrjoovg118 —  vi 
32,  20  =  Lc.  22,  20.  Mc.  14,  24.  Mt.  26,  28:  xovxö  juov 
eoxiv  xb  ai/ua  xfjg  xaivfjg   öia&ijxrjg 

7,  25:      ö&ev   xal    odi^eiv  eig  xb   navxeXeg   dvvaxai   xovg   tiqoo- 

eoyofJLEvovg  öi    avxov   xeo   fteco  —  vi  29,  10  =  Lc.  19,  10 

[Mt.  18,  11]:  fjkftev  ydo  6  vlbg  xov  äv&odmov  ocooai  xb 

dnoXcolög113 
7,26:     vipyXöxegog  xeov  ovoavcov  yevöjuevog —  vlZ5, 57  =  Act. 

1,  11:  Tzogevojuevov  avxbv  eig  xov   ovgavöv126 
8,6:        xoeixxovog  eoxiv  diaftrjx'rjg  jueoixrjg118 —  vi  32,  20  = 

Lc.  22,  20.   Mc.  14,  24.    Mt.  26,  28:    xovxö   juov   eoxiv   xb 

aljua  xfjg  xaivfjg  diaftfjxrjg 
9,12:      did    xov    löiov    ai'juaxog118    .  .    alojvtav    Xvxqcooiv 

evQdfxevog  —  vi  32,  38  =  Mt.  20,  28.   Mc.  10,  45:   öovvai 

eavxbv  Xvxqov120 
9,  14a:    t6    aijua    xov   Xqioxov118   .   .    xatiagiei   xrjv   ovv- 

eiöyjoiv  vjutov118  —  vi  32,  20  =  Mt.  26,  28.  Mc.  14,  24. 

Lc.  22,  20:    xovxö  juov  eoxiv  xb  aljua  .  .  xb  vneo  vjucov 

exyyvvöjuevov  eig   dcpeoiv   äjuagx  icov 
9,  14b:   eavxbv  ngoarjveyxev  ä/uoifxov  xeo  ßeco —  vi  32,  38  = 

Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:  öovvai  eavxbv  Xvxqov120 
9, 14a'b:r6  aljua   xov   Xqioxov,    og    did   nvev fxaxog    almviov 

eavxbv  nooorjveyxev  äjuojjuov  xcö  ftecö  —  vi  35,48  =  Mt. 

28,  19:    eig  xb  övojua  xov   naxobg  xal  xov   viov  xal 

xov   ayiov   nvevjuaxog125 
9,  14c:    anb  vexgeöv  egycov  eig  xb  Xaxgeveiv  ftecö  £cövxiS6 

—  vi  22,51  =  Lc.  16,13.   Mt.  6,24:    ov   dvvao&e  öecö 

Xaxgeveiv  xal  juajucovä 
9,  15 a:    xal  did  xovxo  öia6xfjxrjg  xaivfjg  jueoixrjg  eoxiv 118  —  vi 
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32,20  =  Lc.  22,20.   Mc.  14,24.  Mt.  26,28:    xovxo  /xov 

ionv  xö  alfxa  xrjg  xaivrjg   diavxrjxr)g 
9,  15 b:    vxavdxov   yevo fievov   eig  Xvxgaioiv  —  A  32,  38  = 

Mt.  20,  28.  Mc.  1U,  45:    dovvai  iavxöv  Xvxgov120 
9,  15 c:    xr)v    enayyeXiav    Xdßojoiv    ol    xexXrjfxevoi1'1    xrjg    aiojviov 

xXrjgovopiag66  —  A  17,  25  =  Lc.  12,  32:  evdöxrjoev  6 

TiaxrjQ  v/licöv  dovvai  vjuiv  xrjv  xXrj govofiiav 
9,22:      %coglg    al/uaxexxvo(ag    ov    yiverai    äyeoig118  —  A 

32,20  =  Mt.  26,28.   Mc.  14,24.   Lc.  22,20:    xovxo  jliov 

ioxiv  xö  alfia  .  .  ixyvvvo/Lievov  eig  äcpeoiv  äfiagxicöv 
9,  24:      ov  ydg  eig  %eigo7ioir]xa  eiorjXftev  äyia  Xgioxog  .  .  .  dXX' 

eig  avxöv  xov  ovgavov —  A  35,  57  =  Act.  1,  11:    no- 

gevdfievov  avxöv  eig   xov   ovgavov126 
9,26:      vvvl  de  ana^  im  ovvxeXeiq  xöjv  aicovcov  —  A  35,  50 

=  Mt.  28,  20:    ea>g  xrjg  ovvxeXeiag  xov   aiöjvog125 
9,  26:      eig  d&exrjotv  xrjg  ä/uagxiag  did  xrjg  dvoiag  avxov120  —  A 

32,38  =  Mt.  20,28.  Mc.  10,45:    dovvai  iavxöv  Xvxgov 

ävxl  tioXXmv 

9,  28a:    änat;  jigooevey'&elg  eig  xö  tioXXöjv  dveveyxeiv  djuag- 

xiag120  -  A  32,38  =  Mt.  20,28.   Mc.  10,45:    dovvai 
iavxöv  Xvxqov  ävxl  noXX&v 
9, 28b:    öyfirjoerai    xoig    avxöv    änexdey^ofxevoig    eig    oa>xrj- 
giav126  -  A  31,31  =Lc.  21,2$  [Mt.  24,  31D]:  endoaxe 
xdg    xeyaXäg    vjucöv    dioxi    iyyit,ei    r)    änoXvxgaioig 

*         ~       117 

V/UOJV11' 

10,10:    rjyiaofievoi    iojuev    did    xrjg   noooqpooäg120    xov    od>[ia- 

to?118  'Irjoov  Xgioxov  -  A  32,  18  =  Lc.  22, 19.  Mc. 

14,22.  Mt.  26,  26:    xovxo  ioxiv  xö   ocöjud  fxov  xö  vneg 

VflWV  xXojjuevov lis 
10,12:    ovxog  juiav  vneg   äßagxicöv   ngooeveyxag  dvoiav120 

—  A  32,  38  =  Mt.  20,  28.   Mc.  10,45:   dovvai   iavxöv 

Xvxgov  ävxl  jioXXcov 

10,  19.20:    eyovxeg  .  .  naggrjoiav  eig  xr)v  eioodov  x&v  äyiojv  iv  xa> 

aXixaxi  'Irjoov,   fjv   ivexaivioev  u8  rj/uiv  —  A  32,  20  = 

Lc.  22,  20.   Mc.  14,  24.   Mt.  26,  28:   xovxo  fxov   ioxiv   xö 

alfxa  xrjg  xaivrjg  diafirjxrjg 
10,20:    fjv  evexaivioev  f/juiv  ödöv  ngoocpaxov  xal  t,(baav  did  xov 

xaxanexdo /xaxogx2%  —  A  34,  39  =  Lc.  23,  45.     Mt. 

27,51.  Mc.  15,  38:  xal  idov  xö  xaxaicexao/ua  xov  vaov 

ioyioftr}  eig  dvo 
10,20:   xovx    eoxiv   xrjg   oagxög  avxov118  —  A  32,  18  =  Lc. 

9* 
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22, 19.  Mc.  14,  22.  Mt.  26,  26:  xovxö  eoxiv  xb  ocöfxd  juov 

XO  V71EQ   V/jLCÖV   xXojjuevov 
10,  28:    etiI  dvolv  7]  xgiolv  fxdoxvoiv*'0  —  A  24, 20  =  Mt.  18, 16: 

etil   orbfiaxog  ydo  ovo  juagxvQOJV  r)  xqicov  oxa$r)o£xai 

Tiäv  QYJ/xa 
10, 29a:  tov   vibv  xov    ■d'Eov   xaxanaxrjoag —  A  27,  18  =  Lc. 

12,10.    Mt.  12,32.  Mc.  3,  29:    ooxig    eqei    ßXaocprjfxiav 

eis  röv   vibv   xov   ävfigcbjiov105 
10,  29b:^at  rö  aijua  xfjg  öia&rjxtjg  118  xoivbv  yjyyjodpEvog —  A 

32,  20  =  Lc.  22,  20.   Mc.  14,  24.    Mt.  26,  28  :    xovxö  juov 

eotiv  xb  al/xa  rfjg  xaivfjg  diad">jxr]g 
10,  '29c:  xal  to  TivEVßa  rfjg  ydoixog  ivvßgioag19* —  ^/  27,  18  = 

Lc.  12,  10.  Mt.  12,  32.  Mc.  3,  29:  dg  6'  äv  ßXaocprjprjorj 

slg  rö  TtvEVjua  rö  äyiov105 
10,  32.33.35:  äßXrjoiv  vjiEjuEivaxE  Jia&rjjudrcov  .  .  övEiöiopoig12 

je   xal   ftXixpEOiv   .  .  .   fjxig   e'/ei    jusydXrjv    juic&ajioöo- 

oiav11  -  A  6,  11.  12  =  Mt.  5,  11.  12.  Lc.  6,  22.  23:   fxa- 

xdoio'i   eote,    öxav   .  .    vfxäg    oi    ävügojjioi    öidi^aioiv  .  . 

xal    övEidiocoöiv  .  .  evexev  ejliov  .  .  .  idov  ydo   fAiG&bg 

vjuojv  noXvg  ev  xcö  ovoavcö 
10,34:    yivojoxovxsg  e'/eiv  iavxovg  xQEiooova  v7zaog~iv*e  xal  [ae- 

vovoav  —  A  17,  23  =  Mt.  6,  20.    Lc.  12,  33:    noirjoaxE 

kavxoTg  &r)oavobv  ev  xdlg  ovgavoig 
10,36:    ivaxb  ßiXrjiua  rov  -&eov  JtoiijoavxEg21  xojuiorjO'&E  xr)v 

ETiayyEliav  —  A  9,4  =  Mt.  12,  50.    Mc.  3,  35:    öoxig  äv 

noifjo]]  xo  v^iX^fia  xov  $eov,  ovxog  ädslcpog  juov 
10,  39a:  fjfiEig  dk  ovx  eojuev  vjxooxoXrjg  Eig  äjicbXEiav"'z  —  A  20,  3 

=  Mt.  7, 13:  fj  ööög  f\  änäyovoa  slg  dnäiXEiav'12 
10,39a"b:  fj/xElg  6e  ovx  eojuev  vTiooxoXfjg  Eig  dnojXEiav,  dXXd  nioxEayg 

Eig  TiEoiTzoirjoiv  ipv%rjg*2 —  A2l,4\  =  Lc.  17,  33.  Mt. 

10,  39.  Mc.  8,  35.  Mt.  16,  25.  Lc.  9,  24:    dg  äv  änoXfon 

xv)v   ipv%i]v    avxov  evexev  ejuov,   jiEQiTioirjoExai  avxrjv 
11,4:      TiioxEi  tiXeiovo.  ,&voiav"AßEX  .  .  JiQoofjvsyxEV  xqj  d-EW,  dt 

rjg   E/j.aQxvQrj'&rj    eJvui   öixaiog  —  A  16,  24  =  Mt.  23,  35. 

Lc.  11,51:  änb  xov  aijuaxog  "AßsX  xov  öixaiov62 
11,7:      Nwe  ....  xaxEoxsvaoEV  xißwxbv  Eig  owxr\giav  xov  ol'xov 

avxov,  oV  rjg  xuxexqivev  xov  xoojuov101 —  A  25,  9  = 

Lc.  17,  27.  Mt.  24,  38.  39:  siofjX'&Ev  Nwe  slg  xr)v  xißw- 

xov,  xal  rjX,§£v  6  xaxaxXvop.bg  xal  dnwXEOEV  anavxag 
11,26:    ßrjoavgwv  xov  övEidiofubv  xov  Xgioxov'12    dnEßXEUEV 

ydg    Eig   xijv    juio-danodooiav  —  A  6,  11.  12  =  Lc.  6, 
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22.  23.   Mt.  5,  11.  12:    fiaxdgioi,    oxav  v/xäg  .  .  .  övsiöi- 

ocooiv   .  .   evexev    i/uov    .  .  .   ibov    ydg    jLiio&bg    v/ucöv 

noXvg  ev  xco  ovgavco 
12,2:      vjiejueivev    oxavgov1™  -  A  34,  27  =  Lc.  23,  33.    Mt. 

27,33.  Mc.  15,  24:  xal  exeT  ioxavgoooav  avxöv 
12, 14a:  eiQi]vt]v    dtcoxere  /usxd  ndvxoiv109  —  A  28,  37  =  Mc. 

9,  50:    eiQrjvevexE  ev  dXXrjXoig 
12, 14b:  xal  xov  ayiao/nov,  ov  ycoglg  ovdelg  ötperai  xov  xvgiov™ 

—  A  28,  67  =  Mt.  5,  8:  fiaxdgioi  oi  xa&agol  xfj  xagbia, 
öxi  avxol  xov  fieöv  öipovxai 

12,17:    xXrjgovojiirjoai   x\\v   EvXoyiav9i  —  A  25,  24.  25  =  Mt. 

25,34:    bsvxs   oi   svXoy^/uivoi  xov  naxgog  juov,    xXyj- 

QOVOjLirjoaxe  xijv  ßaoiXeiav 
12,23:    ngcoxoxöxoov    dnoyEyga/ujuevojv    ev   ovgavolgi4:  —  A 

12,  25  =  Lc.  10,  20:    öxi  xa    övo/xaxa    v/ucov   yiyganxai 

iv  xolg  ovgavoig 

12,  24a:  bia&rjxrjg    vsag    /uEoixt]   3Irjoovlls  —  A  32,20  =  Lc. 

22,20.  Mc.  14,  24.  Mt.  26,  28:   xovxo  /xov  ioxtv  xb  alfxa 

xfjg  xaivijg  biad^xiqg 
12, 24b:  *at    atjuaxi118    gavxio/uov    xgelxxov    XaXovvxi    nagd    xov 

"AßsX  62  —  A  16,  24  =  Mt.  23,  35.   Lc.  11,51:   and   xov 

aijuaxog  'AßsX  xov  bixaiov  61 
12,25:    ei  ydg  exeTvol  ovx  ig~E<pvyov  .  ..  noXv  juäXXov  fjjueig  oi 

xov  an    ovgavcov  änooxQECpo/JiEvoi — ^i31,35  =  Lc. 

21,36:  IxcpvyEXv  xavxa  ndvxa  xa  /uEXXovxa111 
13,5:      dcpiXdgyvgog  6  xgönog,  doxov/uEvoi  xolg  nagovoiv1 

—  A  1,  16  =  Lc.  3,  14:  jurjöeva  biaostoi]X£  .  .  .  dg- 
xeToüe  xolg  btpcovioig  vjucov 

13,8:  'Itjoovg  Xgioxög  eydeg  xal  orj/usgov6  6  avxog,  xal  eig 
xovg  alcovag  —  A  35,  50  =  Mt.  28,  20:  Idov  iyd)  /ue-ü' 
v/ucöv  eijuI  ndoag  xdg  fjjUEoag  soog  xrjg  ovvxsXeiag 
xov  aicövog125 

13,  9a:    btbayalg   noix'iXaig  xal   t-Evaig  jui]  nagacpEgEofte35 — 

A  10,  10  =  Mt.  15,  9.  Mc.  7,  7:  /udxrjv  öe  oißovxai  /lie 
öiödoxovxEg  bibaoxaXiag 

13,  9b:  xaXbv  ydg  ydoixi  ßeßaiovo-dai  xrjv  xagbiav,  ov  ßgo')- 
juaoiv,  ev  olg  ovx  o'xpEXi'jÜTjoav  oi  nsginaxovvxEg35 — 
A  10,  21  =  Mc.  7,  19D.  Mt.  15,  17:  ov  ydg  egyexai  sig 
xrjv  xagöiav  avxov,  dXX'  .  .  .  sig  bysxbv  sxßdXXsxai, 
og  xa&agi£ei  ndvxa  xa  ßgcbjuaxa 

13,  12a:  'Ljoovg  .  .  ayidor)  bid  xov  ibiov  ai'/uaxoglls  xov  Xaov  —  A 
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32,  20  =  Lc.  22,  20.  Mc.  14,24.  Mt.  26,28:  rö  aljuä  fxov 
.  .  .  xb  vtieq  vfiwv  ixxvvvojuevov  elg  dopeoiv  dfxaoxitbv 

13, 12b:  e£a>  xrjg  nvXrjg  enaftev1™  —  A  34,  20  =  Mc.  15,  20.  Lc. 
23,26.  Mt.  27,  31:  xal  efdyovoiv  avxov,  Iva  oravQco- 
ocooiv  avxov 

13,  13:  rotvvv  e^eQxdjfjiefta  .  .  .  xbv  öveidio/xöv  avxov  <pe- 
qovxes12  —  A  6, 11  =  Mt.  5,  11.  Lc.  6,  22:  juaxdoioi  .  . 
oxav  vfxäg  öveiöiocooiv  .  .  evexev  ejuov  —  A  21,39 
=  Lc.  14,  27.  Mt.  10,  38:  bg  ov  ßaoxd^ei  xöv  oxavoöv 
avxov  80 

13,20:  xöv  jioijueva  xa>v  Tzooßdxojv33  xöv  jueyav  iv  al'juaxi 
dmtf^g  aicoWoi;  118-^f33, 9  =  Mt.  26, 31.  Mc.  14, 27: 
naxai-o)  xöv  Jioijueva,  xal  xd  nqoßaxa  öiacxogniofttj- 
oovxai  —  A  32,  20  =  Lc.  22,  20.  Mc.  14,  24.  Mt.  26,  28 : 
xovxo  fxov  eoxiv  xö  alfia  xrjg  xaivfjg  dtaftrjxrjg118  — 
_A  25,  22  =  Mt.  25,  32:  coojieo  6  noi/xrjv  ätpooi&i  xd 
nQoßaxa 

13,21:  Tioifjoat  xö  ftektjjua  avxov21  —  yi  9,  4  —  Mt.  12,  50. 
Mc.  3,  35  [Lc.  8,21]:  boxig  av  noirjorj  xö  ftekrj/xa  xov 
fteov. 


B.  Die  paulinisch- synoptischen  Parallelen 
außerhalb  der  Logia. 

1.   Die  beiden  Thessalonicherbriefe. 

Der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher. 

2,  2:  AaAfjoat  noög  v/uag  xö  evayyeliov  xov  fteov  .  .  v.  8:  fiexa- 
öovvai  vjutv  . .  xö  evayyeliov  xov  fteov  . .  v.  9:  exr/gv^a/uev 
eig  v/näg  xö  evayyeliov  xov  fteov  —  Mc.  1,  14:  f)Xftev  6 
'Itjoovg  elg  xrjv  Talikaiav  xr\qvoowv  xö  evayyeliov  xov 
fteov. 128 

Der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher. 

1,8:        ötdovxog  exöixrjoiv56 —  Lc.  21,  22:  öxi  fjjueoai  exdixf)- 

oeojg  avxat 
2,2:       fxride  ftgoeToftai111  -  Mc.  13,  7.    Mt.  24,  6.    Lc.  21,9: 

firj  ftgoeiofte 
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2,4:  &oxe  avxov  elg  xov  vabv  xov  deov  xaß(oaili4: —  Mt. 
24,15:  oxav  ovv  l'bqxe  xb  ßbeXvyjua  xfjg  eg)]f.id>oea>g  xb 
Qtj'&kv  diä  AavirjX  xov  Tigocprjxov  eoxbg  ev  xotico  dyico 
—  Mc.  13,  14:  oxav  de  Tbrjxe  xb  ßbeXvy/ua  xfjg  egrjjuojoeojg 
ioxt]x6xa  öjzov  ov  bei 

2,  12:  Iva  xgifiojoiv  änavxeg  oi  jurj  nioxevoavxeg  —  Mc.  16, 16: 
6  be  aTiioxrjoag  y.axaxgi&rjcexai.1*8 


2.  Die  beiden  Corintherbriefe. 

Der  erste  Brief  an  die   Corinther. 

ev  äjiodeiiec  Tivev juaxog  y.al  övvdjiiecog23  —  Lc.  4,  14: 
vneoxgexpev  ev  bvvdfxei  xov  Tivev/naxog 
fie/ueXiov  edtyy.a,  äXXog  be  ejioixobo/uel1*9  — Mt.  16,18: 
im  xavxrj  x-fj  nexga  olxoboj,ir)oa)  fiov  xr\v  lxxXr\olav 
xaXbv  avdoojTicü  yvvaixbg  iur}  aTixeoßai151  —  Mt.  19,  12b: 
elolv  evvovyoi  ot'xiveg  evvovyioav  iavxovg  bid  xtjv  ßaodeiav 
xwv  ovgavwv 

exaoxog  l'biov  eyei  ydgiopia  ex  ßeov151  —  Mt.  19,  11:  ov 
ndvxeg  ywgovoiv  xov  X.öyov  xovxov,  dXX  olg  beboxai 
ovxwg    y.al    6    xvgiog    biexa^evi2    xoig    xb    evayyeXiov 
xaxayyeXXovoiv  —  Mt.  11,  1:  he'Aeoev  6  'I)]oovg  biaxdo- 
owv  xoig  bcbbexa  fiadrjxaTg  avxov 

11,  16:    et  be  xig  boxei  cpiXoveixog  elvai  U5  —  Lc.  22,24:  iyevexo 
be  xal  q?iXoveixia  ev  avxoTg 

12,3:  bib  yvcogl£co  v/uTv  oxi  ovbelg  ev  nvevfxaxi  fteov  XaXwv 
Xeyei'  dvdüejua  'Irjoovg,  xal  ovbelg  bvvaxai  elneXv 
xvgiog  'Iijoovg,  ei  /urj  ev  nvevfiaxi  dyico —  Mc.  9,  39: 
ovbelg  ydo  ioxiv,  og  noirjoei  bvva/uiv  enl  xw  övöuaxi 
/uov  xal  bvvrjoexai  xayv  xaxoXoyrjoai  jue130 
aXXco  be  evegyfj/uaxa  bvvdjuewv132 —  Mc.  6,  14.  Mt. 
14,2:  bid  xovxo  ivegyovoiv  al  bvvdjueig  ev  avxco 
fir}  ndvxeg  yXwooaig  XaXovoiv ;  —  Mc.  16,  17:  yXwo- 
oaig  XaXr)oovoiv  xaivaigliS 

edv  xaTg  yXojooaig  xwv  dvdgwTiwv  XaXw  xal  xwv  dy- 
yeXwv —  Mc.  16,  17:  yXwooaig  XaXr\oovoiv  xaivalglis 
6  be  Tigocprjxevoiv  exxXrjoiav  oixobojuei — Mt.  16,  18: 
oixobo fif) ooj  /uov  xrjv  ixxXrj  oiav  u9 
•&eXw  be  ndvxag  vjuäg  XaXeiv  y Xwooaig —  Mc.  16,  17: 
yXwooaig   XaXf)oovoiv  xaivalg1^ 


2, 

4: 

3, 

10: 

7, 

1: 

*i 

r,7: 

9. 

14: 

12, 

10 

12, 

30 

13, 
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14, 

4: 

14, 

5: 
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14,5:      Xva  y  exxXrjoia  oixodojuyv  Xdßr\ —  Mt.  16, 18:  olxo- 

dofxrjoo)  (xov  rt]v  exxX?]o(av  149 
14,12:   ngög   rr\v    oixodojurjv   rrjg    exxXyoiag  —  Mt.  16,  18: 

oixodo fxrjoco  /uov  zip  exxXt]oiavli9 
14,22:    al  yXcöooai  elg  oy/ueiov  eioiv  ov  rdlg  morevovoiv,    dXXd 

rotg  dmoroig —  Mc.  16,  17:    y  Xwooaig   XaXrjoovoiv  xai- 

vcug14:S 
15,25:    See  avrov  ßaoiXeveiv,  ä%gi  ov  &jj  ndvrag  rovg  ex'&govg 

V7iö  rovg  nodag  avrov  141  —  Mt.  22,44.  Lc.  20,42.43. 

Mc.  12,  36:    xd'&ov    ex  öe^ww  juov,  k'cog   äv   #<5   rovg 

ix'&QOvg  oov  vnoxdrm   rcöv   noöwv   oov. 

Der  zweite  Brief  an  die  Corinther. 

5,1:        olxiav    d^eigojioirjrov14''7  —  Mc.  14,58:    rbv   vaöv 

rovrov  .  .  .  äXX.ov  d%eigo7ioir]rov  olxodojurjoco 
5,13:      eire  ydg  e^eorrjjuev,  fiecö'  ehe  oaxpgovovfiev,  vjuiv120 

—  Mc.  3,21:    e'Xeyov  ydg    ort   efearr)  — Mc.  5,  15.    Lc. 

8,  35:  evgov  rbv  daijuovi£6]Lievov  .  .  ooicpgovovvra 
11,7:      dojgedv  rö   rov    fieov   evayy eXiov   evtjy y eXiodfxi]v 

vjuiv  —  Mc.  1,14:    xrjgvoocov    rö    evayy eXiov    rov 

■&eov  128 
12,  12:    rd  juev   orjjueia   rov  dnooröXov    xareigyaofir]    ev  v/mv  — 

Mc.  16,  20:   öiä  rcöv  sjiaxoXov&ovvrwv  or\ jueicov.1** 


3.   Die  Briefe  an  die  Galater  und  an  die  Römer. 

Der  Brief  an  die   Galater. 

2,9:        ol  doxovvreg  orvXoi  elvat  —  Mc.  10,  42:    ol  öoxovv- 

reg  äg%eivx39 
2,20:      rov    vlov    rov    fteov    rov    dyajirjoavrog    juelzs  —  Mc. 

10,21:    6  de  'Iyoovg  ejLißXeipag  avreo  yydnyoev   avrov 
3,2:        e£  egywv  vojliov  rb  Ttvevjua  eXdßere  T]  §£  axorjg  morecog; 

—  Mc.  7,35:  xal  ijvoiyrjoav  avrov  al  dxoailZ4: 
3,  5:        evegycov   övvd/bieig   ev   v/ulv  —  Mc.  6,  14.  Mt.  14,  2: 

evegy  ovo iv  al   övvdjueig   ev   avreo132 
3,  12:      6    noiY\oag    avrd    t,r\oerai    ev    avroig  —  Lc.  10,  28: 

rovro   Jiolei   xal   t,r]or\x%'1 
3,20:      6   de  &ebg  elg   eorivl4:0  —  Mc.  12,  29:    äxove  'IogarjX, 

xvgiog  6  fieög  f]/ucov  xvgiog  etg   eoriv 
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4,31:      ovx    iofiev  naidioxrig   xexva,    dXXA   xrjg   eXevftegag  — 
Mt.  17,  26:  ägaye  eXev'&egoi  eioiv  oi  vioi.lo° 

Der  Brief  an  die  Römer. 

1,1:        äqpcoQtojuevog    elg    evayyeXiov    #eov128  —  Mc.  1,  14: 

xtjQvooojv  xo  evayy eXiov  fteov 
1,3:        xov    yevof.ik.vov   ex   oneg juaxog   Aaveid  —  Lc.  20,41. 

Mc.  12,35.  Mt.22,42:    Xqioxov   etvai    Aaveid  viov1*1 
1,14:     "EXXrjoiv  re   xal  ßagßdgoig  —  Mc.  7,  26:    r)  de  yvvr)   r)v 

'EXXrjvig1™ 

1,  16b:    elg   ocoxrjgiav   navxl  reo   moxevovxi —  Mc.  16,  16:    6 

nioxevoag   ow&rjoexai1*9 

2,  13:      oi  noiijxal   vo/xov    dixaiw&ijoovxai  —  Lc.  10,  28: 

xovxo   noiei  xal   t,r]or]X7,n 
2,21.22:    6  xrjgvoowv  /ur)  xXenxeiv   xXenxeig;   6   Xeycov  /ur) 

juoixeveiv  [ioi%eveig;   6  ßdeXvoodfxevog  xd  eidoAa  lego- 

ovXeig;  —  Mt.  23,  3:    ndvxa  ovv  öoa  edv    eXncooiv   v/uiv 

noirjoaxe   xal    xr\gelxe,    xard    de  rd   egya    avxcov  /ur) 

noieixe 152 
3,30:     elg  6  #£og140  —  Mc.  12,29:   xvgiog  6  deög  vjucöv  xv- 

Qiog  elg  eoxiv 
4,20:      ov  diexgidrj  xfj  änioxiq28 —  Mc.  9,  24:  moxevco'  ßorj&ei 

juov  xfj   anioxia 
8,21:      t)    xxioig    eXtvdegto&rjoexai    .  .   elg  xtjv    eXev&egiav 

xfjg   do$r]g   xcöv   xexvcov   xov   fteov  —  Mt.  17,  26:    ägaye 

eXev&egoi  eloiv  ol   vioi150 
9,3:        vneg    xcöv    ädeXcpcöv    /xov    xcöv    ovyyevcöv    /iov    xaxd 

odgxa  —  Mc.  6,  4:  xal  ev  xoig  ovyy evevoiv  avxov1*1 
9,33:      idov  xtörj/xi   .  .   jiexgav   oxavödXov  —  Mt.  24,  10:    xal 

xoxe  oxavdaXiofiyoovxai  jioXXoi91 
10,5:      xijv    dixaioovvrjv    xi]v   ex   vo/xov    6   noirjoag    äv&gcoTiog 

Crjoexai  ev  avxf]  —  Lc.  10,25:  xovxo  noleixal  Cr)orjx%n 

10,  17:    f\    nioxig   e£   äxorjg,    r)  de    dxoi]    did    gr)/xaxog  Xgioxov 

—  Mc.  7,  35:    r)voiyr]oav  avxov  ai   dxoou134 

11,7:      ol  de  Xoinol   ijitogoj&yoav135  —  Mc.  3,  5:   enl  xfj  na>- 
gcboei  xrjg  xagdiag  avxcov 

11,  25:   nojgmoig  and  /xegovg  xeo  'Iogar)  X  yeyovev  135  —  Mc.  3,5: 

ovvXvnov /tevog  enl  xfj  ncogdioei  xrjg  xagdiag  avxcov 
11,30.31:    vvv  de  f)Xer]&r]xe  .  .  .  Xva  xal  avxol  vvv  IXer^cooiv 

—  Mc.  5, 19:  öoa  6  xvgiog  ooi  neno'nqxev  xal  r\Xer\oev  oe  lä 
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12,3:     eig   tb    oaxpgoveiv  —  Mc.  5,  15.    Lc.  8,  35:    oojqpgo- 

vovvxa129 
14,  15:   firj  xcö  ßgcajuaxi  oov  exeivov  dnoXXve  —  Mt.  17,  27:    iva 

de  jur]  oxavöaXioat/uev91  avxovg 
15,16:    iegovgyovvxa   xö    eva.yye.Xiov  xov  fteov —  Mc.  1,  14: 

xt]Qvoo(üv  xö  evayyeXiov  xov  fieov126 
16,16:    ai    exxXrjoiai    ndoai    xov    Xgioxov119   —   Mt.  16,18: 

olxodojurjoco  fxov  xr\v  exxXrjoiav. 


4.   Die  Briefe  an  die  Colosser  und  an  die  Epheser. 

Der  Brief  an  die   Colosser. 

1,23:      xov  evayyeXiov  ..  rov  xrjgv%vxevxog  ev  ndor\  xxioei 

—  Mc.  16,  15:    xrjgv^axe  to   evayyeXiov  .  .  naor\   xfj 

xxioei 148 
1,29:      xaxd  xr\v  evegyeiav  avxov  xrjv  evegyovfievrjv  ev  e/uol 

ev  dvvdjuei  —  Mc.  6,  14.  Mt.  14,  2:   xal  did  xovxo  eveg- 

yovoiv    ai  dvvdjueig  ev   avxcö.132 

Der  Brief  an  die  Epheser. 

1,  13:      to  evayyeXiov  xfjg  oojxrjgiag  v/ueöv,  ev  o}  xal  nioxev- 

oavxeg  eocpgayicdrjxe1^ —  Mc.  16,  15. 16:  xrjgvt-axe  zö 

evayyeXiov  .  .  6  nioxevoag  xal  ßanxio'&elg  ow&ijoexai 
1,20:      xa-&ioag   ev    öe^ia    avxov  —  Mc.  16,  19:    exdftioev   ex 

de^icöv  xov  #£o£148 
3,  20:      xaxd  xrjv  dvvajutv  xr\v  evegyovjuevrjv  ev  rj/xiv  132  —  Mc. 

6,14.    Mt.  14,2:    did   xovxo    evegyovoiv    ai   dvvd/xeig 

ev  avxco 
4,12:      eis    oixodo/birjv    xov    oojjuaxog    xov    Xgtoxov  —  Mt. 

16,  18:    oixodojurjoa)   juov   xr\v  exxXrjoiavli9 
4,18:      did  xyjv  Jiwgojoiv  zrjg  xagöiag  avxcöv135  —  Mc.  3,  5: 

enl  xfj  7iojgwoei  xfjg  xagöiag  avxcbv 
5,2:        6    Xgioxög    tjydjirjoev    v^iäg138  —  Mc.  10,21:    6    de 

'Itjoovg  ijußXexpag  avxqj  fjydjirjoev  avxov. 

5.  Der  Brief  an  die  Philipper. 

1,16:      eig   dnoXoyiav   xov    evayyeXiov 64   xei/xai  —  Lc.  12,11: 
jurj  /uegi/xvrjorjxe,  n(bg  r\  xi  djioXoyfjot]  ofte 
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1,  18:  7ilr\v  oxi  navxl  xqojico,  eixe  noocpdoei  ehe  dÄrjßeiq,  Xgioxog 
xaxayyeXXexailze  —  Mc.  9,39.  Lc.  9,  50a:  6  de  'Itjoovg 
ehiev  ui]  xoikvere  avxöv  ovöelg  ydg  ioxiv  dg  nonqoei 
övva/uv  im  reo  övojuaxi  juov  xal  dvvijoerai  xa'/v  xaxo- 
Xoyfjoai  f.ie  —  Mc.  9,40.  Lc.  9, 50 b:  dg  ydg  ovx  eoxiv 
xa#'  fjjucov,  vneg  fjfxcov  eonv 

1,  19:  xovxo  jxoi  dnoßr\oexai  elg  ocoxrjgiav  —  Lc.  21,  13: 
dnoßrjoexai  vjuiv  elg  /uagxvgiov.li2 

6.  Die  Pastoralbriefe. 

Der  erste  Brief  an  Timotheus. 

2,5:        elg    ydg   de6gli0  —  Mc.  12,29:    xvgiog   6   fieog  rjfjiwv 

xvgiog  elg  eonv 
3, 16de:  exr]gv%$r)    ev    edveoiv ,    eTiioxev'&Y)    ev    xoojucoliB    — 

Mc.  16,  15.  16:  nogevftevxeg  elg  xov  xöojuov  dnavxa  xr\- 

gv^axe   xö  evayyehov   ndor\  xfj  xx'ioei'    6  nioxevoag  .  . 

oay&fjoexai 
3,  16f:    dveX^jjucf&r]    ev    do^tj120  —  Mc.  16,  19:    dveXijjucp&t] 


7.  Die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte. 

16,  18:    nagayyeXXoi  ooi  ev  bvöixaxi  'Itjoov  Xgioxov  e^eXfieiv 

an    avxfjg —  Mc.  16,  17:    ev   övö/uaxi  juov  daijuovia  ex- 

ßaXovoivliS 
20,10:    jufj  &ogvßeio$e  —  Mc.  5,  39:  xi  üoQvßelofte  130 
27,  34:    ovdevbg  ydg  vjucov  ftglg'  d;rö  xfjg  xecpaXfjg  djioXeixac 

—  Lc.  21,  18:    xal  üqH;  ex  xfjg   xecpaXfjg  v/ueov  ov  jufj 

aTiöXrjxat.1*3 


8.  Der  Brief  an  die  Ebräer. 

1,3:  exd&ioev  ev  det-iä  xfjg  jueyaXcoovvrjg  ev  vxprjXoXg 
—  Mc.  16,  19:  exdd'toev  ex  deficov  xov  fteov1*1 

1,  13:  Ttobg  xlva  de  xeov  dyyeXcov  elgtjxev  Ttoxe'  xd'&ov  ex 
detjccöv  /xov,  ecog  äv  #ö>  xovg  e%$govg  oov  i»7ro- 
jioöiov  xu>v  nodcov  oov1*1  —  Lc.  20,  42.  43.  Mt.  22, 
43.44.  Mc.  12,  36:  xal  avxög  Aavelö  ev  nvevjxaxi  xaXel 
avxöv  xvgcov  Xeycov  ehtev  xvgiog  xeo  xvgico  /uov  xd'&ov 


140  Resch,  Paulinismus.    I.  Textparallelen. 

ex  de£iöjv  fxov,  Eoog  äv  &üj  rovg  E%vxoovg  oov  vno- 

xdrco   rcov  Jioöcov   oov 
2,4:        eßeßaiojvxi] ,     ovv£7zi/biaQrvQovvrog    rov    deov    ov\- 

fXEioig1^  T£   xal  rigaoiv  xal  noixiXaig  övrajueoiv  —  Mc. 

16,20:    rov   xvqiov    ovvEQyovvrog  xal  rov  Xoyov  ße- 

ßaiovvrog  öid  rcov  EJiaxoXov&ovvrcov  orjjusicov 
,  / :        oetjoecg    je    xai    ixet?]  q  tag    ...    jusra    xgavyrjg±ii 

lo%voäg    xal    daxgvcov    nQooEVEyxag  —  Lc.  22,  44: 

ysvojuEVog  ev  dycovia  exteveoteqov   JiQoo?]v%£roli6 
8,1:        ixd'&iOEv    iv    ÖE^iä   rov    vxqovov    rfjg   [xeyaXcoovv^g 

—  Mc.  16,  19:    Exdftioev  ex   öe^icov  rov  #£o#141 
10,12:    Ixad-ioEv  ev  de^iä  rov  $eov  —  Mc.  16,  19:   ExdftiOEv 

EX    ÖE^ICOV    rOV    #£Ot>141 

10,  13:  k'cog  rEdcooiv  oi  iy&Qol  avrov  vnonobiov  ra>v  no- 
ööjv  avrov1*1  —  Lc.20,  43.  Mc.  12,36.  Mt.  22,44:  scog 
äv  -&ÖJ  rovg  £%vxgovg  oov  vnonöbiov  rcov  noöcov  oov 

10,27:  cpoßsQa  de  rig  Exdoxy  xotosoig101  —  Lc.  21,  26:  äno- 
ipvyovrcov  dv&Qcbncov  and  cpoßov  xal  ngoodoxiag  rcöv 

EJZEQXOjUEVCOV    rfj    OIXOVjUEV?] 

12,  2:      ev  ÖEi-iq  rov  üqovov  rov  -&eov  xexdfiixEv  —  Mc.  16, 19: 

ixd'&iOEv  ix  ÖEg'icov  rov  fisov1*1 
12,  3:      rov   roiavr?]v   vjio/UEjUEVfjxora  vjio   rcov   d/j,agrcoXcöv    elg 

iavröv    ävriXoyiav105  —  Lc.  24,7:    ösi    Jiagado&fjvai    Eig 

%Elgag  dv&QOJJicov  djuaorcoXcov. 


G.    Paulinische  Agrapha-  Parallelen. 

1.  Die  beiden  Thessalonicherbriefe. 

Der   erste   Brief  an   die    Thessalonicher. 

1,3:  juvrj/uovEvoj'TEg  vjucov  rov  k'gyov  rfjg  niorEtog  xal  rov 
xojzov  rfjg  äydjiijg  xal  rfjg  vnofxovfjg  rfjg  IXulbog  rov 
xvqiov  fjficov  3It]oov  Xoiorov  —  Macar.  Hom.  XXXVII. 
init. :  rov  xvqiov  Xsyovrog'  etzijueXeTo&e  Jiiorscog  xal 
eljiidog,  di    cov  ysvvärai  t)  .  .  dydjit]165 

3,4:  nQOEXiyofXEV  vjuiv  ort  jueXXojuev  ■&Xiß£Ovxai  —  Barn. 
YII,  1 1 :  ovroj,  cprjoiv,  ol  vxEXovre,g  fxe  IÖeTv  xal  äxpao&ai 
fxov  rfjg  ßaodEiag  bcpEiXovoiv  ftXißEvrag  xal  na- 
&6vrag  Xaßeiv  jus  189 
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3,5:  f.u)  Titos  e.-relgaoev  vtuäg  6  ne i o d£co v  184  —  vi  27,  35 
=  Hom.  Clem.  III.  55 :  cbg  al  ygaqral  /Jyovoiv,  ecptj' 
6  rzov)]oos  eoxiv  6   neigd^cov 

5,  2:  ai'Tol  yäg  äxgißcbg  oTdaxe  ort  fj/xeoa  y.vglov  cbg  xke- 
Jir7]s  sv  vvxxl  ovxcog  egyexai15i —  ^1  18,  5  =  Epiph. 
Haer.  LXIX,  44:  xb  v.t'  avxov  xov  y.vglov  elgrjtie- 
vov  .  .  .  cbg  yäg  Xyoxrjg  ev  vvxxl  ovxcog  rtagaylvexai 
fj    f]  juiga 

5,8:  evdvodjuevoi  dcogaxa  rrlorecog  xal  äydmjg  xal  Tiegi- 
xecfaXalav  e/.nlda165  —  Macar.  Hom.  XXXYÜ.  init.: 
toi*  y.vglov  Xeyovxog'  e.Tiue/.eTo&e  nloxecog  xal  e?.- 
rrldog,  öi    cbv  yevväxai  fj  .  .  aydntj 

5,15:  ögäxe  /<>)  xig  xaxbv  ävj\  xaxov  xivi  änodcplo° —  vi 
6^  30  =  Ad  Acta  Phil.  c.  3  (Tischend.  Apoc.  apocr.  p.  147): 
einer  6  ocoxrjg  .  .  .  xazeJLemeg  xtjv  evxo/.fjv  fiov  xav- 
xrjv  fxovov  xov  jiitj    ärzodovrai   xaxov   ävxl   xaxov 

5,19:  tö  nvsvua  jlu)  oßevvvxe156  —  vi  27,  16  =  de  aleat. 
c.  3:  monet  dominus  et  dicit:  nolite  contristare  spi- 
ritum  sanctum,  qui  in  vobis  est,  et  nolite  extinguere 
lumen,  quod  in  vobis  effulsit 

5,21.22:  jidvra  de  öoxi  nähere,  xb  xa/.bv  xaxeyexe'  änb 
Jiavxbg  elöovg  nov>]gov  ärre yeoße  157  —  vi  28,  4.  5  = 
Orig.  Opp.  III,  852 :  quod  ait  (Christus):  Estote  pru- 
dentes  nummularii,  et  illud  quod  ait:  Omnia  pro- 
bate, quod  bonum  est  tenete,  ab  omni  specie 
mala  abstinete  vos. 

Der   zweite   Brief  an   die   Thessalonicher. 

3,10:  jragijyyekkouer  vuTv  öxi  ei'  Tis  ov  &e/.ei  egyd^eodai, 
firjöe  eo&iexco156  —  Pseudo-Ign.  Magn.  c.  9:  6  u>] 
egyaCdjtievog  yäg  /<?)  eo&iexco'  ev  lögcoxt  yäg  tov 
ngooojTiov  oov  (pdyy  rbv  ägrov  oov,  qraol  yäg  xä  iöyia. 


2.   Die  beiden  Corintherbriefe. 

Der   erste   Brief  an   die    Corinther. 

1,  10:  jjirj  fj  ev  v/uv  oyjoixaxa1^  —  ^31,  18  =  Didasc.  VI,  5: 
cbg  xal  6  xvgiog  xal  ocoxijg  fjjucov  ecf)j  öxi  eoovxac 
atgeoeig   xal   oyjouaxa 
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1,25:      xb   äofisvEg  xov  $eov   io%vq6x£qov  xcöv  äv&QcoTccov159 

—  All,  11  =  Judic.  Petr.  c.  26:  ngoeÄeye  ydg  fjjutv, 
öxe  iöiöaoxEV  ort  xö  äofisveg  did  xov  loyvQov 
oay&rjoExai 

2,9:  xa&cbg  yiyoanxai'  d  ocpd'aXfxbg  ovx  eldev  xal  ovg 
ovx  rjxovosv  xal  ejxI  xagöiav  äv&QCooxov  ovx  dv- 
eßrj,  öoa  rjToijuaoev  6  fteög  roTg  äyajiäyoiv  avxovlG0 

—  A  25,  39  =  Mt.  25,  46.  Const.  VII,  32:  ol  de  dixaioi 
jiooevoovrai  sig  t,a>r\v  aiojviov  xXrjQOvojuovvxsg  exeiva, 
ä  öcpftaljudg  ovx  eldev  xal  ovg  ovx  tjxovoev  xal 
inl  xagöiav  äv&odinov  ovx  äveßrj,  ä  fjxoifxaoEV  6 
■&eög  roTg  dyancboiv  avxov,98  xal  yaor\oovxai  ev  xfj 
ßaoiXeia  xov  fteov  44 

2,15:      6  de  nvevjuaxixög   [seil,  ävfyownog]  ävaxgivei   ndvxaXhn 

—  A  28,  4  =  Orig.  Opp.  III,  815:  döxijuog  rQane^ixrjg  xal 
elöcog  ndvxa    doxi/ud^siv 

3,  16:  xö  Tivevjua  xov  fteov  olxsi  ev  vjuiv  136  —  A  27,  16  = 
de  aleat.  c.  3:  spiritum  sanetum,  qui  in  vobis  est171 

4,1:  oixovöjuovg  juvoxt]Qia)v  fieov  l61  —  Hom.  Clem. 
XEK,  20:  fxefivr)iA,evxa  xov  xvqiov  tj/ueöv  xal  öiöa- 
oxdXov,  cbg  evxekXojuevog  elnev  f]jxiv'  xä  juvoxrjgia 
e/uol  xal  xoig  vloig  xov   ol'xov   juov   opvldg~axe 

[6,17:  6  de  xoXXcojusvog  xq>  xvqioj  ev  nvevfxa  ioxiv162 —  A 
28,  62  =  Clem.  Rom.  I,  46,  2:  yeyoanxai  yaQ'  xoX- 
Xäo'&e  xoig  äyioig,  öxi  ol  xoXXd>ju£voi  avxoig  dyiao- 
firjoovxai] 

7,  14:      fjyiaoxai    ydg    6    ävr]Q    6    amoxog    ev    xfj    yvvaixi,    xal 

fjyiaoxai  f\  yvvfj  rj  amoxog  ev  xa)  dÖEX(pq>'  etzeI  äga 
xä  xExva  v/xeov  .  .  .  äyid  eoxiv162  —  A  28,  62  =  Clem. 
Rom.  I,  46,  2:  xoXXdo$£  xoXg  äyioig,  oxi  ol  xoXXoj/xevoi 
avxoTg  dyiaoftfjoovxai 

8,  5:        eixe  etiI  yfjg,  &otceq  eIoIv  $eoI  jioXXoI  xal  xvqioi  noXXol 

—  A  27,  2  =  Clem.  AI.  Fragm.  §  20:  ÖEonöxai  yäg 
etil  xt]g  ytjg  1UZ 

9,  22:      eyevo/xrjv   xoig  äofteveoiv  äo'&Ev^g,   iva  xovg  äov^E- 

vEig    xEQÖrjoco193  -  A  27,  10  =  Orig.  Opp.  III,  573: 

did   xovg   do&Evovvxag  fjov^Evovv 
[9,  25:    exeivoi  .  .   iva    q)§aoxöv   ox&cpavov  Xdßojoiv,   fj/xsig  dk 

acp&aoxov  —  A  27,  49  =  Act.  Phil.  p.  147:    avxög   ydg 

eoxiv  6  Xa fxßdvoiv  xov  oxecpavov  xfjg  yaoag]188 
10,15:    cbg   (poovijxoig   Xeya)'   xoivaxE   v/ulg   ö  ^rj/ui15"1  —  A 
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28,4  =  Cyrill.  Alex,  ad  Jes.  III,  3:    yiveofte   (pQovi/uot 
xoanetjxai,  ndvxa  öoxifxdCexe 

11,  18.  19:  dxovco   o%iofxaxa   ev  vfXiv  vndQ^eiv,   xal  juegog  xi 

nioxeva)'  öei  ydo  xal  algeoeig  ev  vjuiv  elvai  —  A 
31, 18  =  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  35:  eoovxai  ox'iofxaxa  xal 
algeoeig163 
11,26:  öodxig  ydg  edv  eovxhjxe  xov  ägxov  xovxov  xal  xö 
noxfjgiov  nivrjxe,  xov  vxdvaxov  xov  xvgiov  xaxay- 
yeUexe,  ägXi  ov  eX&rjlls-A32,  21  =  Const.  VHI,  12: 
öodxig  ydg  edv  eoftirjxe  xov  ägxov  xovxov  xal  xö 
noxfjgiov  xovxo  nivrjxe,  xov  dävaxov  xov  ejuöv  xaxay- 
yelXexe,  ä%gig  äv  elvxa>v'iz 

12,  31:   Crjkovxe  öe  xd  %aglojuaxa  xd  jueiCova165  —  Macar.  Hom. 

XXXVII.  init. :    entfxe?>eiovxe   nioxeojg   xal   ekniöog,    öi 

obv  yevväxai  .  .  fj  dydnrj 
13,4:      fj    dydnr]   .  .    ^grjoxevexai11 —  A  6,46  =  Clem.  Rom. 

1,13,2:  wg  %Qrjoxeveovxe,  ovxoig  xgrjoxevftfjoexai  vjulv 
13,4.7:  fj  dydnrj  .  .  ndvxa  nioxevei,  ndvxa  eÄni£ei165 —  Macar. 

Hom.  XXXVII.  init.:  enifieXelofte  nioxeojg  xal  ekniöog, 

öl    wv  yevväxai  .  .  fj  dydnr] 
[13, 12:  ßkeno/uev   ydg    äoxi  öi    eoonxgov16*  —  De  duob.  mont. 

c.  13:   ita  me  in  vobis  videte,  quomodo  quis  vestrum 

se  videt  in  speculum] 

13,  13:    vvvl    öe    juevei    nioxig,   einig,    dydnrj,   xd   xgia    xavxa' 

juei£a>v  öe  xovxov  r)  dydnrj^65  —  Macar.  Hom.  XXXVII. 

init. :  enifxeXeTovxe  nioxewg  xal  eXniöog,  öi   obv  yevväxai 

fj    (pdo&eog   xal  cpiXävvxga)nog   dydnrj,    fj   xfjv   alwviov 

tojrjv  nage%ovoa 
14,1:      öiwxexe   xfjv  dydnrjv165  —  Macar.  Hom.  XXXVH.  init.: 

enifxeXeiovxe  ....  fj  dydnrj 
16,13:    xgaxaiovo&el8i  -  A  27,38  =   Old    English    Hom. 

p.  151:    estote   fortes  =  ivövva/uovovxe. 

Der  zweite   Brief  an   die   Corinther. 

5,  1.  2:  olxoöo [xrjv  ex  fteov  e^Ofiev,  olxiav  dyeigonobjxov  aiojviov 
ev  xoig  ovgavoig  —  A  27, 48  =  Just,  resurr.  c.  9:  xaftcbg 
el'grjxev  ev  ovgavw  xfjv  xaxoixrjoiv  fjjuöjv  vndg%eiv1S6 

5,  21:  xov  jurj  yvövxa  d/jiagxiav  —  A  13,  34  =  Joh.  8,  7:  d 
äva/xäoxYjxog  v/ua>v166 

7,  10:      fj  ydo   xaxd  fteöv   Xvnrj    juexdvoiav  eig   oaixrjgiav    djue- 
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TdjuehjTOv  Igya^exai'  f\  de  xov  xoojuov  Xvnr\  ■&dvaxov 
xax£gydt,£xai  —  Hieron.  in  Ezech.  16,  52:  Tale  quid  et 
illud  evangelii  sonat:  Est  confusio,  quae  ducit  ad 
mortem,    et  est  confusio,    quae    ducit  ad  vitam  167 

8,8:  xö  xfjg  v/UEXEQag  dydnr\g  yvijoiov  doxifid'Qoiv1^  —  A 
28,  4.  5  =  Orig.  Opp.  III,  815:  ndvxa  doxifxd^Eiv  xal 
xd  juev  xaXov  xaxEyEiv 

11,  2:  fjQjuoodjurjv  ydo  vfxäg  evI  dvdgl  nagv^Evov  .  .  xco  Xqioxö) 
—  A  27,  51  =  Clem.  Rom.  II,  12,  2:  oxav  k'oxai  .  .  xö 
ägoev  juExd  xfjg  fri] Xsiag180 

12,4:  r\xovo£v  ägQrjxa  gr/juaxa,  ä  ovx  itjöv  dvftowTicp  Xa- 
Xrjoai™  -  A  25,  38  =  Const.  YII,  32:  ä  .  .  ovg  ovx 
tjxovoev  xal  etil  xagdiav  dv&QCOJiov  ovx  dvEßrj 

12,18:  ov  tw  avTcp  nvEVfxaxi  7i£Qi£Jiarrjoa/u£v1'li — A  11, 15 
=  Ephr.  ed.  Mos.  p.  63:  qui  spiritu  dei  ambulant, 
hi  sunt  filii  dei 

13,4:  ioTavQOJ'&r)  §£  do'&EVEiag193  .  .  .  xal  ydo  ^/xsTg  äofte- 
vovjuev  ev  avxco,  dXXd  £rjoa)/Li£v  ovv  avxcö  —  A  27,  10 
=  Orig.  Opp.  III,  573:  xal  "Irjoovg  yovv  (prjoiv  6id 
xovg  do&Evovvzag  r}ovx£vovv 

13,5—7:  Eavrovg  TiEiQa^ETE  .  .  iavxovg  doxijud££X£  ..  d  /jLiqxi 
ddoxijuoi  eote  .  ,  .  fj/jLEig  ovx  EOfihv  döoxijuoi  .  .  .  fjflETg 
öe  wg  dböxifioi  wjuev  —  Didasc.  II,  8:  XiyEi  ydo  fj 
yQacprj'    dvrjg  döoxi/uog   dji£ioaGxog.l6S 


3.    Die  Briefe  an  die  Galater  und  an  die  Römer. 

Der   Brief  an   die   Galater. 

2,  18:  ei  ydo  ä.  xaxkXvoa,  rairra  ndXiv  oixoöojud),  naoaßdxrjv 
Ejuavjdv  ovvioxdvay1''5  —  A  5,  22  =  Cod.  D  ad  Lc.  6,4:  d 
dk  fii]  oldag,  inixaxdgaxog  xal  nagaßdxr\g  ei  xov  vojjlov 

3,8:  ex  moTEmg  öixaiol  xd  ev^vt]  6  fieog169  —  A  27,  33  = 
Const.  II,  60:  Tidig  öe  oi>%1  xal  vvv  eqei  xa>  xotovxco 
6   xv Qiog'    idixaiwdr)   xd   e^vyj  vtieq  vjuag 

3,10:  öooi  ydo  £|  k'gyojv  vöjuov  doiv,  vjco  xaxdgav  slow1"15 
—  A  5,  22  =  Cod.  D  ad  Lc.  6,  4:  d  öe  juyj  oldag,  etii- 
xaxdgaxog  .  .  e! 

3,20:  6  öe  juEolxrjg  ivög  ovx  k'oxiv180  —  A  27,  51  =  Clem. 
Rom.  II,  12,  2:  avxög  6  xvgiog  .  .  eIjiev  öxav  Eoxai  xd 
ovo    EV 
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3,  28:  ovx  evi  agoEv  xal  tifjÄv180  —  A  21,  5L  =  Clem.  Rom. 
II,  12,2:    ovxe   agoEv   ovxe  firjÄv 

4,21:  Myere  /uoi,  oi  vnb  vö/uov  fiekovreg  ehcu,  xov  vöjuov  ovx 
dxovEXE;110  5,1:  xfj  ihv&sQiq  fjjuäg  Xgioxbg  fjXsv&E- 
gcooev  oxyjxexe  ovv  xal  jut]  ndXiv  t,vyco  dovXstag  iv- 
e%eoße  —  Clem.  AI.  Strom.  YI,  6,  44:  et  ydg  deojuioi  jusv 
'Iovdcuot,   i<pJ  &v  xal  6   xvgiog'    H-eX^exe,   eIjisv,   ex 

XOJV     ÖEOJUÖJV    Ol    '&£/.OVT£g110 

5,5.6:  ix  nioxsayg  iXnlöa  öixaioovvrjg  dnExÖEyöjUEfta'  iv  ydg 
Xgioxcb  'Irjoov  .  .  loyvEi  .  .  nioxig  6C  dydnrjg  sveq- 
yovfXEvr} 165  —  Macar.  Hom.  XXXV 11.  init. :  xov  xvgiov 
Xiyovxog'  etiijue^eTo&e  nioxEOig  xal  iXnibog,  dl  d>v 
yEvväxai  fj  cpiXodEog  xal  cpiXdvftgwnog  dydnrj  fj  xfjv 
aldiVLOv  ^wrjv  nagiyovoa 

5,  16.  18:  nvEv/xaxi  nsginaxEixs  .  .  .  nvsvjuaxi  äysov^E1141 
—  A  27,  15  =  Ephr.  Syr.  ed.  Mos.  p.  63:  qui  spiritu 
dei  ambulant,  hi  sunt  filii  dei 

5, 17a:  fj  ydg  odg£  iniftv/usl  xaxd  xov  nvsvjuaxog,  xb  dh 
nvEVfxa  xaxd  xrjg  oagxög  .  .  .  v.  19.21:  xd  i'gya  xrjg 
oagxög  .  .  .  (pftovoi  —  Jac.  4,  5:  fj  öoxeTxe  öxi 
xEvcög  fj  ygayij  Xiysi'  ngbg  (fßovov  ininofisT  xb 
tivev  ^a;171 

5,19.20:  xd  i'gya  xrjg  oagxog  ..  öiyooxaoiai,  algiosig163 — 
^31,  18  =  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  35:  eIjze  ydg  .  .  .  soovxat 
oyio/Liaxa  xal  algiosig 

5,25:  ei  ^w/jlev  jivEVfxaxi,  nvsvjuaxi  xal  oxoiyä>jU£vl14:  — 
A  27,  15  =  Ephr.  Syr.  ed.  Mos.  p.  63:  qui  spiritu  dei 
ambulant,  hi  sunt  filii  dei. 

Der  Brief  an  die  Römer. 

d)  dv&gojTzs  .  .  2,  3:  a>  äv&gojnE  —  A  5,  22  =  Cod.  D 
ad  Lc.  6,4:  ävdgmnE1"'5 

xd  ydg  avxd  ngdooetg  6  xglvojv166  —  A  13,  34  =  Joh. 
8,  7:  6  dva/ndgxrjxog  vjlicöv  7igä)xog  in  avxfjv  ßaXha) 
Xtöov 

xb  i'gyov  xov  vdfxov  yganxbv  iv  xaig  xagöiaig  —  A  13,  35 
=  Joh.  8,  6.  8:  EygacpEv  Eig  xfjv  yfjv166 
ovvjuagxvgovorjg    avxwv    xrjg    ovvsidfjö£üjgi66  —  A 
13,  36  =  Joh.  8,  9:  vnb  xrjg  ovvEibfjoEwg  iXEyyofiEvoi 
2,  15:      ju£xag~v   d?,XfjXmv  xcöv  Xoyiofi&v   xaxrjyogovvxojv  —  A 
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13,  38  =  Joh.  8,  10:    nov    eloiv    exeivoi    oi    xaxr\yogoi 

oov;166 
2,  18:      doxijud^eig  xd  diacpegovxa  157  —  vi  28,  4  =  Orig.  Opp. 

III,  815:  nmna  doxijud^eiv  Kairo  juev  xaXbv  xaxeyeiv, 

dneyeodai  de  navxög  el'dovg  novrjgov 
2,22:      6   Xeyoov    jurj    /uoiyeveiv    juoiyevetg166  —  vi  13,  30  = 

Joh.  8,3:  äyovoiv  ...61  cpagioaToi  yvvaixa  enl  juoiyeia 

xaxeäijjujuevijv 
2,25:      edv  de   nagaßdxijg   vöjuov  fig1"''0  —  vi  5,  22  =  Cod.  D 

ad  Lc.  6,  4:  nagaßdxrjg  el  xov  vo/uov 

2,  27:      nagaßdxyv  vöjuov  175  —  vi  5,  22  =  Cod.  D  ad  Lc.  6,  4: 

nagaßdxyg  el  xov  vöjuov 

3,  8:        xafiojg  tpaoiv  xive'g  fj/uäg  Xeyeiv  oxi  nonqowf-iev  xd  xaxd, 

Tva   eXfirj   xd  dyatid1'12  —  vi  24,  1.  2  =  Hom.  Clem. 

XII,  29:   xd   dya'&d  eXdelv    bei,   /aaxdgiog   de,   cpijoiv, 
'    di    ov    egyexai'    ö/uoimg   xal   xd    xaxd    dvdyxrj    eXfieiv, 

oval  de  bi    ov  egyexai 
3,  30:      6  deog,  bg   bixaiojoei  .  .  dxgoßvoxiav   did  nioxewg  — 

vi  27,  33  =  Const.  II,  60:  egei  .  .  6  xvgiog'    ibixaiojdi] 

xd  efivrj  vneg  vtuäg169 
4,15:      ov  de  ovx  eoxiv  vojuog,    ovbe   nagdßaoig115  —  vi  5,  22 

=  Cod.  D  ad  Lc.  6,  4:    ei  fxev  oldag  xi  noieig,   fxaxdoiog 

et'  el  de  fxi)  .  .  .  nagaßdxi]g  el  xov  vö/uov 
5,  1 — 5:  dixaiaidevxeg  ovv  ex  nioxewg  .  .  xavyajjiiefia  in    eXn'ibi 

.  .  ?)  dydjii]  xov  $eov  exxeyvxai  ev  xalg  xagbiaig  y]fi(bv  — 

Macar.  Hom.  XXXVII:  xov  xvgiov  Xeyovxog'  enifieXelode 

nioxeojg  xal  eXnibog,  dt    d>v  yevväxai  1]  dydni]  165 
5,6:        Xgioxög    ovxojv    y/xcöv   do&evöiv  .  .  dnefiavev193  —  vi 

27,  10  =  Orig.  III,  573:  xal'Iijoovg  yovv  cpijoiv  did  xovg 

doß  evovvxag  fjoSevovv 
5,15:      f]  ydgig  xov  fieov  xal  fj  booged  ev  ydgixi —  vi 21,  19  = 

Const.  YI,  18:  rrjv  nag   avxov  bojgedv  fxexd  xijv  ydgiv19i 

5,  17:      ol  xi]v  negiooeiav  xrjg  ydgixog  xal  xrjg    bojgeäg  xrjg  bi- 

xaioovvrjg  Xa/ußdvovxeg  —  vi  27, 19  =  Const.  YI,  18:  dno- 
nxvoavxeg  xijv  nag'  avxov  dojgedv  juexd  xr)v  ydgiv1Qi 
6,3:  ?j  dyvoeixe  oxi  öooi  eßanx'iodr\fxev  elg  Xgioxov  'Irjoovv, 
eig  xov  vxdvaxov  avxov  eßajixio&yjuev; 173  —  vi  35,  48 
=  Const.  Y,  7:  Xaßovxeg  evxoX^v  nag  avxov  xr}gv£ai  xd 
evayyeXiov  .  .  .  xal  ßanxioai    eig   xov  avxov  ddvaxov 

6,  6:        xov   [XYjxexi    bovXeveiv  fj/uäg  xfj    djuagxia  —  vi  13,  39  = 

Joh.  8,  11:  and  xov  vvv  /urjxexi  äjudgxave166 
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8,  1:  ovdev  äga  vvv  xardxgijua  roTg  ev  Xgioreo  'Irjoov  —  vi 
13,  38  =  Joh.  8,  10:  ovdeig  oe  xarexgivev;166 

8,3:  rö  ydg  ädvvarov  rov  vo/uov,  ev  ep  fjoftevei  öid  rfjg 
oagxög,  6  fieög  rov  eavrov  viöv  nejuyag  —  vi  27,  10  = 
Orig.  Opp.  III,  573:  xal  3It]oovg  yovv  eprjoiv'  diä  rovg 
äo'devovvrag  fjo&evovv193 

8,4:  neginarovoiv  xarä  jivev/ua  —  vi  27,  15  =  Ephr.  Syr. 
ed.  Mos.  p.  63:  qui  spiritu  dei  ambulant174 

8,9. 11:  v/neig  de  ovx  eore  ev  oagxl  aXXd  ev  nvev/xari,  eXneg 
jivevjiia  fieov  oixel  ev  v /xXv  ...  el  rö  nvevjua  .  . 
oixel  ev  v fxTv  —  Jac.  4,5:  y  doxelre,  öri  xeveog  fj 
ygaepi]  Xeyei'  ngög  cpdovov  eJiiTcodei  rö  nvev^ia,  o 
xarcoxioev   ev   yjuiv;111 

8,  14:  öooi  ydg  jrvevjuari  fteov  äyovrai,  ovrot  vioi  eioiv 
#£0{;174  _  ^i  27,  15  =  Ephr.  Syr.  ed.  Mos.  p.  63:  qui 
spiritu  dei  ambulant,  hi  sunt  filii  dei 

8,33:  rig  eyxaXeoei  xard  exXexreov  fieov;166  —  vi  13,38  = 
Joh.  8,  10:  nov  eloiv  exeivoi  oi  xarrjyogoi  oov ; 

8,  34:      rig  6  xaraxgiveov ;  Xgiorög  .  .  .  evrvyydvei  imeg  fjfxeöv 

—  vi  13,  39  =  Joh.  8,  11:    ovde   eyeb  oe   xaraxgiveo  166 
8,38.39:    ovre   ftdvarog   ovre    Ceoi]    ..    dvviqoerai   fj/uag    yeogioai 

änö  rfjg  dydmqg  rov  fteov  —  Macar.  Hom.  XXXVII:  i) 
epiXotieog  .  .  äyaTzi]  f]  i)]v  aieoviov  £eot]v  nageyovoa165 

11,  30.  31:   vvv  de  fjÄeij&ijre  .  .  .  Iva  xal  avrol  vvv  eXei]ßeooiv 

—  vi  6,  44  =  Clem.  Rom.  I,  13,  2:  eXeäre,  xal  eXey&ij- 
oeofte  18 

12,2:  elg  rö  doxi/uä£eiv  vfiäg  ri  rö  -&eX)]fxa  rov  fieov  rö 
äyafiov1'01  —  vi  28,  4.  5  =  Orig.  Opp.  III,  815:  ndvra 
doxtjuä£eiv  xal   rö   juev  xaXöv  xareyeiv 

12,  17:   jiirjdevl  xaxöv  avrl  y.axov  dziodidovreg155 —  vi  6,  30 

=  Polyc.  ad  Phil.  II,  2:    /ui]    dnodidore   xaxöv  ävrl 

xaxov 
14,  5a:    dg    /xev    ydg   xgivei    fj/utegav   Trag'    fj^iegav,    dg    de   xgivei 

näoav  rj/uegav  —  vi  5,  22  =  Cod.  D  ad  Lc.  6,  4:  $ea- 

oätuevog  nva  egya£6luevov  reo  oaßßdrep1'5 
14,  5b.6:    exaorog  ev  reo  Idiep  vot  JiXqgoepogeio&eo'  6  epgoveov 

ri]v  fjjuegav   xvgieo  epgoveT  —  vi  b,  22  =  Cod.  D  ad  Lc. 

6,4:  ei  juev  oldag  ri  noieTg,  /uaxdgiog  el115 
14,  14:   olda  xal  7ieneiop,ai  ev  xvgieo  3L]oov  175  —  vi  5,  22  =  Cod. 

D  ad  Lc.  6,4:   el  juev  oldag  ri  szoieig,  /uaxdgiog  el 
14,  17:    fj    ßaoiXeia    rov    fteov   .  .  .   yagdi4:  —  vi  25,  39  = 

10* 
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Const.  VII,  32:  xal  iagrjoovxai  ev  xfj  ßaoiXeiq  xov 
$eov  98 
14,22.23:  juaxägiog  6  jw>]  xgivcov  eavxbv  ev  co  doxijuä£ei'  6 
de  öiaxgivö juevog  edv  cpäyr]  xaxaxexgixai,  oxi  ovx 
ix  nioxecog'  näv  de  o  ovx  ex  nioxecog  ä/uagxia  eoxiv 
—  A  5,  22  =  Cod.  D  ad  Lc.  6,  4:  ävftgcone,  et  /uev 
oldag,  xi  noieig,  /uaxägiog  el'  ei  de  /urj  oldag,  eni- 
xaxdgaxog  xal  nagaßäxrjg  el  xov  vo/jiov.11'0 


4.  Die  Briefe  an  die  Colosser  und  an  die  Epheser. 

Der  Brief  an    die   Colosser. 

1,4.5:  äxovoavxeg  xijv  nioxiv  vjucov  ev  Xgioxco  'Irjoov  xal  xrjv 
äyänrjv,  fjv  eyexe  elg  ndvxag  xovg  äyiovg  did  xrjv  eX- 
nida  xyjv  änoxeijuevrjv  v/uiv  ev  xoTg  ovgavdig,  fjv  ngorjxov- 
oaxe  ev  xco  Xoyco  xrjg  äXrjdeiag  xov  evayyeXiov  —  Macar. 
Hom.  XXXVII.  init. :  xov  xvgiov  Xeyovxog'  enijueXelo§e 
nioxecog   xal   eXnidog,  äi    cbv  yevväxai  r)  .  .  äydnr]165 

[1,22:  dnoxaxrjXXa^ev  ev  xcö  ocojuaxi  xrjg  oagxög  avxov  öid  xov 
vxavdxov  —  A  32,  21  =  Const.  VIII,  12:  xov  v^dvaxov 
xov  ijuöv  xaxayyeXXexe] 11Z 

2,  16:      jurj  ovv  xig  vjiiäg  xgivexco  .  .  .  ev  juegei  eogxfjg  r]  vovjurjviag 

rj  oaßßdxcov  —  A  5,  22  =  Cod.  D  ad  Lc.  6,  4:  fteacA- 
juevog  xiva  egya^dfxevov  xco  oaß  ßdxcoi16 

3,  1.2:    xd    äva)  t,r\xe~ixe  .  .  .  xd   äva>    cpgoveixe,  jurj  xd  enl 

xrjg  yrjginn  —  A  17,  21  =  Orig.  Opp.  II,  560:  6  ocoxyg 
.  .  .  cprjoiv  .  .  .  aixelxe  xd  enovgävia,  xal  xd  eni- 
yeia  ngooxeftrjoexai  vjuiv. 

Der  Brief  an  die  Epheser. 

1,4:  et-eXet-axo  fjjuäg  ev  avxco  ngb  xaxaßoXrjg  xöofjLOV1'1*' 
—  Ephr.  Syr.  ed.  Mos.  p.  50:  sicuti  dixit:  elegi  vos 
antequam  terra  fieret 

1,  15.18:  äxovoag  xrjv  xa&  v/xäg  nioxiv  ev  xco  xvgicp'Irjoov  xal 
xrjv  äyänrjv  xrjv  eig  ndvxag  xovg  äyiovg  .  .  .  eig  xd 
eidevai  vfxäg,  xig  eoxiv  r)  eXnlg  xrjg  xXfjoecog  avxov  — 
Macar.  Hom.  XXXVII.  init.:  xov  xvgiov  Xeyovxog' 
emjueXelo'&e  nioxecog  xal  eXnidog,  äi  cov  yevväxai  r) 
cpiXöfteog  xal  cpiXäv&gconog   äyänt}165 
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1,  18.  19:  xig  6  nXovxog  xfjg  öo^g  xfjg    xXijg  ovo/xiag  avxov 

ev  xoig  äyioig,  xal  xi  rö  vnegßdXXov  /ueye'&og1'19  — 
vi  27,  12  =  Macar.  Hom.  XII,  17:  6  xvgiog  e'Xeyev 
avxolg'  xi  &av jud£exe  xd  orjjuela;  xXijgovo/uiav  jueyd- 
Xtjv  didojjui  vjuTv,  fjv  ovx  e%ei  6  xoo/xog'  öXog 

2,  14.  15.  16:   6  noifjoag  xd  dfxcpdxega  ev  .  .  iva  xovg  ovo  xxioij 

ev  avxco  eig  eva  xaivbv  avftgconov  .  .  xal  dnoxaxaXXdq~rj 
rovg  äjLKpoTEQOvg  ev  evl  ocb/uaxi  xco  fieco  did  xov 
oxavgov  —  vi  27,  50.  51  =  Clem.  Rom.  II,  12,  2:  inegco- 
xtj&elg  avxbg  6  xvgiog  vno  zivog,  noxe  fjg'ei  avrov  fj 
ßaoiXeia,  einer'  öxar  eoxai  rd  ovo  er1S0 

3,  7:        xaxd  xijr  öcogedr  rfjg  yydgixog  xov  f}eov19i  —  vi  27,  19 

=  Const.  VI,  18:  6  xvgiog  .  .  .  dnecpfjraxo  Xeycor  .  .  . 
xi]v  nag    avxov  dcogedv  juexd  xi]v  %dgiv 

3,  15:      Tigög  xov  naxega,    ef    ov  ndoa   naxgid    ev    ovgarolg 

xal  enl  yfjg  övojud£exai 102  —  vi  27,  2  =  Clem.  AI. 
Fragm.  20:  döeXcpoi  juov  ydg,  <pt]olv  6  xvgiog,  .  .  .  ev 
ovgavoig  6  naxfjg,  eg~  ov  ndoa  naxgid  ev  xe  ovga- 
voig xal  enl  xfjg  yfjg 
[3,  17:  xaxoixfjoai  xov  Xgioxöv  did  xfjg  nioxewg  ev  xalg  xagdiaig 
vjucöv,  ev  dydnrj  eggiCcojuevoi  .  .  Col.  1,27:  Xgioxög  ev 
vjulv,    f)  eXnlg  xfjg  d6g~t]g]165  =  Macar.  Hom.  XXXYII. 

4,  3.  4.  5:    dveyofxevoi  dXXfjXcov  ev  dydnrj  .  .  .  exXfjfirjxe  ev  juiä 

eXn'ibi  xfjg   xXfjoeojg   vjuöjv  .  .  juia  nioxig165  —  Macar. 

Hom.  XXXVII.  io  it. :  xov  xvg'iov  Xeyovxog'  enifieXelode 

nioxewg   xal  eXntöog,  di    d>v  yevvdxai   fj  cpiXo&eog  xal 

cpiXdv&gconog   dydnrj 
4,7:        evl    exdoxco    f/jucov  eöo&ij    fj    %dgig    xaxd   xo  juexgov   xfjg 

doogedg  xov  Xgioxov  —  vi  27,  19  =  Const.  VI,  18:    xfjv 

nag    avxov  dcogedv  juexd  xijv  %dgivl9i 
4,  17:      jLitjxexi  v/udg  neginaxelv  .  .  ev  fiaxaioxtjxi  xov  voög  avxcov 

—  vi  13,  39  =  Joh.  8,  11 :  nogevov'  and  xov  vvv  juijxexi 

djudgxave166 
4,26:      6  fjXiog   juij    embvexco  enl    nagogyiojuco  vjucovl&1 — 

vi  28,  43  =  Dial.  de  recta  fide   p.  813:    6    öe  xvgiog 

dyaßög    cbv   Xeyei'    6    fjXiog    juij    eniövexco    enl    xco 

nagogyiojuco  vjucor 
4,27:     jurjde   diöoxe   xonor   xco   diaßoXco182  —  vi  27,  36  = 

Hom.  Clem.  XIX,  2:    xal    äXXo&i    ecprj    .  .  .    juij    öoxe 

ngocpaoiv   xco   novtjgco 
4,28:      xomdxco  egya'Qdiuevog  xalg  löiaig  ^eoctv  xb  dyaftöv, 
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iva  eyj]  juexabibovai  xap  %Q£iav  e%ovxi18Z —  Aid. 1,6: 
ällä  xal  tieqI  xovxov  br)  eiQYjxai'  ibooioaxa)  fj 
iXerjjuoovvt]  oov  eig  xdg  %eToäg  oov,  ixe%Qig  b\v 
yvqpg   xivi   bcög 

4, 30:  jur]  Xvnelxe  xb  Tivevjua  xö  äyiov  xov  fteov,  iv  qp 
eo<pQayio-&r}xe156  —  yl  27,  16  ==  de  aleat.  c.  3:  nolite 
contristare   spiritum   sanctum,    qui  in  vobis  est 

6,10 — 12:  evdvvajuovofie  iv  xvgiqp  xal  iv  xcö  xodxei  xrjg  loyyog 
avxov'  ivbvoaofte  xtjv  navonkiav  xov  $eov  Jigög  xö  bv- 
vac&ai  vjuäg  oxrjvai  jzoog  xäg  juefiodiag  xov  biaßolov' 
öxi  ovx  eoxiv  fjfuv  fj  ndkrj  jzoog  aljua  xal  cäoxa  —  yl 
27,  38  =  Old  English  Homilies  p.  151  ff.:  Estote  fortes 
inbello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente,  et  ac- 
cipietis  regnum  aeternum,  dicit  dominus.184 

5.  Der  Brief  an  die  Philipper. 

1,  10:  eig  xo  boxijud^eiv  vjuäg  xä  biacpeoovxa10'"'  —  yl  28,  4 
=  Cyrill.  Alex,  ad  Jes.  III,  3:  yiveofte  cpQovifioi  xoane- 
£ixai,  ndvxa  boxijud£exe,  xb  xalbv  xaxe%£X£,  änb  navxbg 
ei'dovg  novrjQov  äneyeo'&e 

3,  12:  bicoxa)  be  ei  xal  xaxaXdßat,  icp'  w  xal  xaxeXY]fxcpdr\v 
vnb  Xqioxov  'Irjoov 185  -  yl  27,  39  =  Just.  Dial.  c.  Tr. 
c.  47:  bib  xal  6  fj/uexegog  xvgiog  'Iyoovg  Xgioxbg 
eIjiev'  iv  oig  äv  vjuäg  xaxaXdßw,  iv  xovxoig  xal  xqivco 

3,19:  ol  xä  iniyeia  ^Qovovvxsg1'1'7  —  yl  17,  21  =  Orig.  Opp. 
11,560:  6  oojxrjQ  .  .  .  cpyoiv  .  .  .  aixeixe  xd  inovgdvia, 
xal  xd  iniyeia  ngooxeßijoexai  vfiüv 

3,20:  fj/ucöv  yäg  xb  noXixevjua  iv  ovoavolg  vnägxei1^ 
—  yl  27,48  =  Just,  de  resurr.  c.  9:  xaticbg  eYqtjxev 
iv  ovoavco  xfjv  xaxoixyoiv  fjjucöv  vndgyeiv. 

6.  Die  Pastoralbriefe. 

Der  erste  Brief  an  Timotheus. 

4,2:  xExavoxrjQiao juevwv  xv\v  Ib'iav  ovveibtjoiv166  —  yl 
13,  36  =  Joh.  8,  9:  vnb  xr\g  ovveibfjoeaig  iXeyyofxevoi 

5,14:  jurjbejuiav  äq)OQjui]v  bibovai  xcö  dvxixeijuevqp182 — 
yl  21,  36  =  Hom.  Clem.  XIX,  2 :  xal  äXXo&i  e<pt]  ... 
fxr\  boxe  nQOCpaoiv  xcp  novrjQcp 
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6,8:  eyovxeg  de  öiaxgocpdg  xal  axendo juaxa ,  xovxoig  dgxe- 
o&rjoo/Jie&a1*'1  -  Epiph.  Haer.  LXXX,  5  p.  1072  A: 
xal'  dgxexbv  reo  egya^ofievcp  r)  xgocprj  avxov. 

Der  zweite  Brief  an  Timotheus. 

2,5:  edv  de  xal  ä$)S]  xig,  ov  oxecpavovxai  edv  jut]  vojuijucog 
ä&Xrjoy 188  -  Ä  27, 49  =  Ad  Act.  Phil.  p.  147.  Jac.  1,12: 
avxbg    ydg  iortv  6   lafxßävcov   xbv   oxecpavov   xr)g  yagäg 

2,  19:  6  jLievroi  oxegebg  •&elue?aog  xov  fteov  eoxrjxev,  eycov  xrjv 
öcpqayTöa  xavxrjv'  eyvco  xvgiog  xovg  övxag  avxov  — 
Const.  II,  54:  xadoog  yeyganxai'  xoig  eyyvg  xal  xoig 
juaxgdv,  ovg  e'yvco   xvgiog   ovxag  avxov'14' 

3,8:  ddöxi/noi  negl  xijv  n'iaxiv —  Didasc.  II,  8 :  dvr\g  ädo- 
xijuog  aTieigaoxog 168 

4,8:  dnoxeixai  jlioi  6  xrjg  bixaioovvrjg  oxecpavog,  ov  änodcboei 
6  xvgiog  ev  exeivr\  xfj  fjjuegq  .  .  .  näoi  xoig  fjyajirjxöoi  xi]v 
emcpdveiav  avxov  —  A.  27,  49  =  Ad  Act.  Phil.  p.  147: 
avxbg  ydg  eoxiv  6  Xa/xßdvoov  xbv  oxecpavov  xrjg  yagäg.188 

Der  Brief  an  Titus. 

[1,15:  /xefi'iavxai  avxcov  xal  6  vovg  xal  r)  oweidtjoig166 — 
A  13,  36  =  Joh.  8,  9:  e^fjgyovxo  vtio  xrjg  ovveiöfjoecog 
eXeyyojuevoi]. 


7.  Die  panlinischen  Beden  in  der  Apostelgeschichte. 

14,  15:  og  ejzoirjoev  xov  ovgavbv  xal  xr\v  yrjv  xal  xrjv  #ct- 
Xaooav  xal  ndvxa  xd  ev  avxoTg  .  .  17,24:  6  'ß'ebg  6 
Tioirjoag  xbv  xoojuov  xal  ndvxa  xd  ev  avxcö  —  Hom. 
Clem.X,3:  deov  xov  xbv  ovgavbv  xxioavxog  xal  xi]v 
yrjv  xat  Ttavxa  xa  ev  avxoig  nenoirjxoxog LJV  a>g  o 
aXrj'&rjg   el'grjxev   r) julv   Jigo(prjxrjg 

14,  22:  oxi  did  nolloov  $Xi\pecov  Sei  fjjuäg  etoeX'&eiv  elg  xrjv 
ßaoiXeiav  xov  &eov189  —  Barn.  VII,  11:  ovxco,  cprjoiv, 
ol  deXovxeg  jue  ideiv  xal  äipaoftai  fxov  xrjg  ßaoiXeiag 
ocpeiXovoiv  "&Xißevxag  xal  nadovxag  XaßeXv  jue 

20,35:  f.ivi]juoveveiv  xe  xoov  Xoycov  xov  xvgiov  'Irjoov, 
oxi  avxbg  eJjiev  f-iaxdgiov  eoxiv  /uäXXov  didövai 
r)   Xa/ußdveiv  —  A  28,  ll.191 
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8.  Der  Brief  an  die  Ebräer. 

1,1.2:  6  -&eög  XaXfjoag  xoig  naxqdoiv  ev  xolg  ngoqpfjxaig 
.  .  .  iXdXyoEv  rjjuiv  ev  vlcp  —  Epiph.  Haer.  XXIII,  5: 
avxbg  ydo  6  xvgtog  fjjudjv  'Irjoovg  Xgiorög  diag- 
qtjÖyjv  ExyoöveT  ev  xa>  EvayyEXiq)  xal  Xeyei  ovvqjdd 
xcb  nQocprjrr]  oxi  6  XaXcöv  ev  xolg  Tzoocpfjxaig  Idov 
7idoeiju,i192 

4,  15:      ov    ydo   e^o/uev   ao%iEQEa    jufj    dvvdjuEvov    ovvnad^fjoai 

xaig  dotieveiaig  fjfxcbv  —  A21,  10  =  Orig.  Opp.  III,  573: 
x a l  3Irj oovg   yovv   cprjoiv'    did   xovg  dovxevovvxag 

fj  O'&EVOVV193 

5,  14:      xa>v  did   xfjv   Eg~iv   xd  alovxr}xfjQia    ysyvjuvaojUEva   eyövxoiv 

jigög  didxQioiv  xaXov  xe  xal  xaxov151 —  ^28,4.5 
=  Caes.  Qaest.  78:  ev  evayyeXioig  qprjoi"  yiveo&e  xga- 
TiE&xai  doxijuoi  diaxoivovxsg  ex  xov  öoxl/xov  xb  xi- 
ßöfjXov 

6,  4.5.6 a:    ddvvaxov  ydg  xovg  anag~  cpa>xiovx£vxag  ysvoajUEvovg  xe 

xfjg  öcoQEäg  xfjg  Inovoaviov  xal  fXExöyovg  ysvrj'&EVxag 
jivev juaxog  ayiov  xal  xaXbv  ysvoajuEvovg  d-EOv  gfjjua 
dvvdjjLEig  xe  jusXXovxog  alojvog  xal  naoaiiEOÖvxag 
TidXiv  dvaxaivi^Eiv  Etg  jusxdvoiav  —  yi  27,  19  = 
Const.  VI,  18:  6  xvqiog  ..  dnEcpfjvaxo  Xsyayv  öxi 
elol  xpEvöo/Qioxot  xal  ipEvdodiddoxaXoi,  61  ßXaoqprjjufjoavTEg 
xb  nvEV fxa  xfjg  %doixog  xal  djionxvoavxeg  xfjv  naq  avxov 
dooQEav  jusxd  xf/v  ydqw,  olg  ovx  acpEÜfjoExai  ovxe 
ev  xqj   aiajvi  xovxq>  ovxe  ev  xo)   {xeaAovxil"% 

6,  10 — 12:  xfjg  dydjirjg  fjg  EVEÖEig'ao'&s  .  .  nobg  xfjv  TiXrjQocpooiav 
xfjg  iXjiiöog  .  .  x6)v  did  jiioxEwg  .  .  xXi-jqovojuovvxojv 
xdg  enayyeXiag  —  Macar.  Hom.  XXXVII.  init.:  xov  xv- 
qiov  Xeyovxog'  ejiijjleXeTo&e  nioxsojg  xal  eXnlöog,  dt 
d)v  yEvväxai  fj  .  .  dydjzt]155 

9,  15:  xfjv  enayyeXiav  Xdßoooiv  ol  xexXijjuevoi  xfjg  alojviov 
xXrjoovofiiag1™  —  A  21,12  =  Macar.  Hom.  XII,  17: 
6  xvqiog  E'Xsysv  avxoig  ...  xXrjQovofiiav  jusydXijv 
didw/xi  vfxiv,  rjv   ovx   ejrei   6   xöofxog   oXog 

10,22—24:  ev  nXrjQocpoQiq  nioxeoig  ...  xax£%a)/j,£v  xfjv  öjuo- 
Xoyiav  xfjg  iXjiiöog  .  .  elg  Jiaoog'vo]ubv  dydnr\g  —  Macar. 
Hom.  XXXVII.  init.:  xov  xvqlov  Xiyovxog'  etu- 
jueXeio&s  TiioxEoog  xal  iXnidog,  öi'  a>v  ysvväxat  i) 
.  .  ayditt] 165 


Iunerpaulinische  Logia.  153 

10,29:   xö   nvevjua  xrjg  ydgixog   evvßgloag1Q4: —  ^i  27,  19  = 

Const.  VI,  18:   6   xvgiog   .  .   aTiecpiqvaxo   Xeyav  .  .  ol 

ßXaoqprj/uijoavxeg  xö  nvev/xa  xfjg  ydgixog 
13,5:      dcpiXdgyvgog   6   xgonog,    dgxov fievoi    xoTg   nagovoiv 187 

—  Epiph.  Haer.  LXXX,  5.  p.  1072  A:  xal'  dgxexöv  xq~> 

egya^Ofxevqy  fj  xgo(pi]  avxov 
13,  14:    ov   ydg    e'yojuev   code    juevovoav  noXiv,    dXXd    xijv  /ueX- 

Xovoav   sjiiOjTovjuev186  —  ^L  27,  48  =  Just,  de  resurr. 

c.  9:  xav^cog  elgyxev  ev  ovgavco  xi]v  xaxoixi]oiv  y/ucöv 

vndgyeiv. 


D.   Innerpaulinische  Logia. 

1.  Th.  4,  16:  xal  ol  vexgol  ev  Xgioxcö  dvaoxrjoovxai  jigcoxov196 
1.  C.  4,6:    tva  ev  fj/üv  juddijxe  rö  /ut]  vneg  ä  yeyganxai   [<pgo- 

veTv],  197    Tva  fxrj  elg  vjzeg  xov  evög  cpvoiovofte   xazä  xov 

exegov 
l.C.  5,6:    ovx    ol'daxe,    oxi    /uixgd    £v/ui]    öXov    rö    (pvga/ua 

Cvjuoi;  198 
1.  C.  9,  10:   öi    fj/xäg  ydg  eygdq?rj,  oxi  öcpeiXei  eri  eXniöi  6  dgo- 

xgicbv  dgoxgiäv,   xal  d   dXocöv   en    eXniöi   xov   juex- 

eyeiv199 
l.C.  10, 24:    jurjdelg    xö    eavxov    t,v\xe'ixoi,    dXXd    xö    xov 

exegov200 
1.  C.  10,  33:    jut]  £i]xcöv   xo  e/uavxov  ovjuqpogov,    dXXd  xö  xcbv 

noXX&v200 
l.C.  13,5:    f]  dydni]   .  .  .  ov   t,r\x£i  xd   eavxrjg200 
1.  C.  14,  34.  35.  37:    al   yvvalxeg  ....  vnoxaooeo'doooav  .  .  ., 

ev  oTxco  xovg  lö'iovg  dvdgag  ejiegoixdxayoav  ....  ei  xig 

öoxei    Jtgoqprjxrjg    elvai    T)    Jivevjuaxixog,    emyivcooxexco    ä 

ygdqjw  vjuTv,  ort  xvgiov  eoxlv  evxoXrj 201 
l.C.  15,52:    xal  ol  vexgol  eyegfirjoovxai  äcpfiagxoi196 
(xal.  5,9:  /uixgd   t,v jut]   öXov  xö   (pvgajua  £vjuoi19s 
Rom.  12,  3:    Xeyoi    ydg    .  .    Jiavxl   xqj    övxi   ev    v/uiv,    jui]    vneg- 

(pgovelv  nag'  o  bei  qpgoveTv191 
Rom.  13,  1:   Tiäoa  yvyji  eg~ovoiaig   vnegeyovoaig   vnoxao- 

oeofta)202 
Col.  3,18:    al  yvvalxeg,  vnoxdooeo'&e  xoig   dvdgdo iv,  d>g 

dvfjxev  ev  xvgiq)201 


154  Resch,  Paulinismus.     I.  Textparallelen. 

Eph.  5,  14:    diö  Myei'   eyeioe  6  xaftevdcov,   xal  uvdora  ex 

rtbv    vexgcöv,    xal    ijucpavoei   ooi    6   Xoior6g20S 

Eph.  5,  22. 24 :    al   yvvaixeg   roig   idioig   dvdgdoiv   (bg  reo 

xvoitp  ....  ws  fj    exxlrjoia   vjiordooerai  reo  Xoioreo, 

ovreog   xcu   ai    yvvaixeg   roig   avd  gaoiv   ev   navri^*- 

Phil.  2,  21:  ol  ndvreg  yäg  r d  eavreov  ^rjrovoiv,  ov  rd  Xgiorov 

"Irjoov200 
1.  Tim.  2,  11:    yvvi)  ev  fjGv/Ja  /xavdavereo  ev  ndor\  vnorayfj201 
Tit.  2,  5:    vnoraooo /uevag  rolg  idioig   dvögdoiv201 
Tit.  3,1:    vjiojuijuv7]oxe    avrovg    dgyaig    ifovoiaig    vnordo- 
oeotiai202 


Zweiter  Teil. 

Spezielle  Untersuchungen. 

A.  Spezielle  Untersuchungen 

zu  den  paulinisch-  synoptischen  Parallelen 

innerhalb  der  Logia. 

1.    'Icodvvtjg  6  ßajiTtoz^g. 

Das  Thema  dieses  Werkes  lautet  nicht  „Jesus  und 
Paulus*',  sondern  „der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu". 
In  die  Logia  gehört  auch  Johannes,  der  Vorläufer  Jesu.  Auf 
ihn  beziehen  sich  die  einleitenden  Berichte,  -welche  von  dem 
Verfasser  der  Logia,  höchstwahrscheinlich  einem  früheren 
Johannesjünger,  herrühren,  ebenso  wiederholte  Äußerungen 
aus  Jesu  Munde.  Vgl.  A  1,  1-10  =  Mt.  3,  1-9.  Mc.  1,4-6. 
Lc.  3,  1-9;  A  1,  11-16  =  Lc.  3,  10-14;  A  2,  1-9  =  Mt.  3, 
13-17.  Mc.  1,9-11.  Lc.3,21.22;  A  2,  22-28  =  Mt.  3,  3.  11.12. 
Mc.  1,3.  7.8.  Lc.  3,  4.15-17;  A  7,  18— 37  =  Mt.  11,  2-19.  Lc. 
7,19-35;  ^23,  1-6  =  Mt.  17,  10-14.  Lc.  16,  16.  Mc.  9,11-13; 
vielleicht  auch  A  3,  1-3  =  Mt.  14,  3.  4.  Mc.  6, 17. 18.  Lc.  3, 19. 20; 
keinesfalls  aber  Mc.  6,  19-29  =  Mt.  14,  5-12.  Vgl.  PT.  II, 
203-210.  m,  438-442. 

Es  ist  eine  an  sich  selbstverständliche  Voraussetzung,  daß 
der  Täufer  Johannes  eine  für  die  Apostel  nicht  unbekannte 
Persönlichkeit  gewesen  ist.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  die 
Frage:  besaß  Paulus  auch  nähere  Kenntnis  von  den  Reden 
des  Täufers?  sind  insbesondere  auch  die  auf  den  Täufer  be- 
züglichen Partien  der  Logiaquelle  dem  Apostel  bekannt  ge- 
wesen und  von  ihm  benützt  worden?  Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  ist   eine  Zusammenstellung  der  betreffenden  Parallelen 
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aus  den  Briefen  und  aus  den  in  den  Actis  aufbewahrten  Reden 
des  Apostels  erforderlich.     Ygl. 

1.  Th.  5,  3;  1,10:  ov  fj.f]  ixtpvytooiv 


A  1, 6  =  Mt.  3, 7.  Lc.  3, 7 :  xig  vtieöe^sv 
vfüv  cpvysiv  6.7ib  xfjg  /.isXXovotjg 
ögyrjg; 


A  1,  11. 13. 15  =  Lc.  3,  10. 12. 14  D: 

xi  TtoifjOOijjiEV  Iva  oa>&co/.isv; 
A  1,  14  =  Lc.  3,  13:    /nrj8sv   TiXiov 

jigdoasxs    nagä    xo    8iaxsxayfxivov 

vfiiv 
A  1,  16  =  Lc.  3,  14:   f.ir}8iva   8iaosi- 

arjXE    [Const.:    d8ixf]Ot]xs]    /.ir}8s 

ovxo(pavxr\ot]xs 

A  1, 16  =  Lc.  3,  14:   dgxEioßs   xoTg 
orpoivioig  vfitöv 


.  .  .  sx  xijg  ogyi]g  xr\g  Egyo/isvrjg. 

R.  2,  3:  Xoyi'Q}]  8s  xovxo  .  .  oxi  ov 
£X(psvq~r)  xo  xgifia  xov  fisov;  R.  1, 18:  duioxaX.vnxsxai 
yao  dgyfj  fisov 

R.  5,  9:  ocodrjoö/XEv^a  di1  aixov  cLto 

xfjg  ögyfjg 
Col.  3, 5.6:    vsxgtöoaxs   ..   xrjv  tiXso- 

vslgiav   .  .  .   8i    ä   sgysxai   i)   ogyi] 

xov  ftsov 
2.  C.7,2:    ovdiva   rj8ixf]oa/Lisv ,   ov- 

8iva  i<pßsiga/iiEV ,   ovdiva  etiXeove- 

xxrjoafisv.    Gal.  4,  12:    ovdsv   fxs 

rj  8 1  x  rj  a  ax  e 
LT.  6,  8:  syovxsg  8k  diaxgoqpäg  xal 

oxsxdofiaxa,   xovxoig   dgxsovxt]oö- 


/usfia.     Phil.  4,  11:    i'/Lia&ov   iv   ofg  elfu   aixdgxrjg   sivcu 


^4  1,  15  =  Lc.  3, 14:  iytrjgcöxrjoav  ds 
xal  oxgaxEvö/iiEvoi 

A  1,  8  =  Lc.  3,  8.  Mt.  3,  9:  naxsga 
l'yofiEV  xov  'Aßgad/ii 

A  1,  9  =  Lc.  3,  8.  Mt.  3,  9:  Svvaxai  6 
■&s6g  ix  xcov  Xi&ojv  xovxow  iy Ei- 
gen xixva  xeo  'Aßgadfj. 

A  1, 10  =  Mt.  3, 10.  Lc.  3,9:  näv  öiv- 


8gov  fit]  jtoiovv  xagnbv  xaXbv  ixxÖTixsxai 


l.C.  9,7:     xig    oxgaxsvsxai    iöloig 

oyj  co v io ig  noxi; 
R.  4,  12:    naxiga  Tcsgixofxfjg   .  .  .   xov 

Tiaxgög  fjucdv  'Aßgad/x 
R.  4,  17:    dsov    xov    t,oionoiovvxog 

xovg  vsxgovg  xal  xaX.ovvxog  xä  /.irj 

ch'xa  cbg  ö'vra 
R.  11,22:  ijxsi  xal  ov  ixxojzqoi) 


A  2.  28  =  Mt.  3, 12.  Lc.  3, 17:  xo  8h 
äyvgov  xaxaxavost   Tivgi 

A  2,  25  =  Mc.  1,  7.  Lc.  3,  16.  Mt. 
3,11:    ovx   slf.il   Ixavög 

Al,25  =  Mt.  11,  7.  Lc.  7,  24:  vjiö 
ävi/xov   oa).EVÖf.iEvov 

A  7,  23  =  Mt.  11, 6.  Lc.  7, 23:  fiaxdgiög 
ioxiv, ogovxav  o  x  av  8  a  X  i  o  0  fj  iv  ifioi 

A  l,7  =  Mt.  3,  8.  Lc.  3,  8:  noiijoaxE 
xagnov  ä^iov  xfjg  fÄExavoiag 

A  23, 4  =  Mt.  11, 13.  Lc.  16, 16:  scog 

'Icodvvov   zigosxrjovlgav 
A  7,  30  =  Lc.  7,  27.  Mt.  11, 10.  Mc. 

1,2:    ouiooxiD.o)    xov    äyysX.öv    /xov 

rrgo   zigoocoTiov    oov 
A  1.  2  =  Mc.  1,4.  Lc.  3,3:  xrjgvoocov 

ßdxxto/iia   /.isxavoiag 


l.C. 3, 12.  15:  yögxov,  xaldyir\v  .  . 

si  xivog  xo  sgyov  xaxaxaijosxai  .  . 

8id  nvgög 
l.C.  15,  9:   ovx  Eifil   ixavög.    2.  C. 

3,5:    ov/    oxi   d<p'    savxcov    ixavot 

io/UEV 

Epb.  4,  14:     nsgicpsgöf-iEvoi    navxl 

dvificp.    2.  Th.  2,  2:   sie  xo  fit]  xa- 

yioig  oaXsvftfjvai  vfiäg 
R.  9,  33:  l8ov  xldrjfii  .  . .  Jiixgav  oxav- 

8dXov 
2.  C.  7,  10:  f\  xaxa  dsöv  Xvjnj   fisxd- 

voiav  slg  ocox7jgiav  d/.iEra(X£?.}]xor 

sgydt,sxai 
Act.  13,24:  agoxi]gvg~avxog  'Icodv- 

vov 
Act.  13,  24:  ngo  ngooebnov  xfjg  slo- 

68ov  aixov 

Act.  13,  24:    ßdnxioua   usxavot  ag 
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A  2,22  =  Lc.  3, 15:  6iaXoyi£o/.iE- 
vcov  avzcov  .  .  firjjiOTE  avzog  sti]  6 
Xgiozog 

A  2,  25  =  Mc.  1,  7.  Lc.3, 16.  Mt.  3, 11  : 
Igyszai  oxioco  /nov  6  loyvoözEOog 
fiov,  ov  ovx  eIj.iI  ixavog  Avoai 
zov  i/xdvza  zwv  vxodrjfiäzcov  avzov 


Act.  13,  25:  eJ.e'/ev  zi iiis  vjzovoeTze 
sivai;  ovx  tlftl  iyaS 

Act.  13,25:  sgyszai  fisz'  e/.ce,  ov 
ovx  Eif.il  äi;iog  zo  vrzödrjfia  zwv 
.to5cöv  /.voai.  2.  C.  3,  5:  ovy  ozi 
äy    iavzcöv    ixavoi   EOfisv.     Act. 


A  1,4  =  Mt.  3, 1.  2:   aagayivEzai  'Ia>- 
dvvrjg  Xsycov  /uszolvoeTze 

A  1,  2  =  Mc.  1,4.  Lc.  3,  3:  xtjqvoocov 

ßäxziofia  /uszavolag 
A  1,  7  =Mt.  3,8.  Lc.3,  8:  jzoirjoaze 

xaqnov   äg~iov  zfjg   fiszavoiag 


19,4:  teycov  eis  zov  eq-/6/.ievov  fisz'1  avzov 


Act.  17, 30:    TTÜvxag   navzayov   (.iezcl- 

voeiv.  Act.  26,  20:    <bzi)yyE).).ov  fie- 

zavoEiv 
Act.  19,4:  eixev  8e  IIav).og'  'Icoävvrjg 

ißäjcziOEv  ßaTcztofia  fiszavoiag 
Act.  26,  20:     ä$ia    zfjg    fiszavoiag 

sgya   xgdocovzag 

Vgl.  auch  R.  14,  3:  6  ioßicov,  6  firj  laß ioo v  mit  A  7, 35.  36  =  Mt.  11, 
18.19.   Lc.  7,  33.34. 

Die  Act.  19,  1—6  berichtete  Verhandlung  des  Apostels  mit 
den  Jüngern  des  Täufers,  ihre  Geschichtlichkeit  vorausgesetzt, 
zeigt,  daß  in  denjenigen  Kreisen  der  Johannesjünger,  welche 
Jesu  sich  nicht  angeschlossen  hatten,  die  Erinnerung  an  die 
messianischen  Reden  des  Täufers  gänzlich  verblichen  war,  daß 
aber  Paulus  bei  der  Belehrung,  welche  er  den  Johannesjüngern 
zuteil  werden  ließ,  bezüglich  ihres  Meisters  und  seiner  Lehren 
festen  Grund  unter  seinen  Füßen  wußte.  Das  beweisen  auch 
die  oben  aufgeführten  paulimschen  Parallelen,  welche  in  sämt- 
liche drei  synoptische  Evangelien  hineinreichen.  Es  liegt  die 
Annahme  nahe,  daß  Paulus  aus  der  diesen  drei  Evangelien  zu- 
grunde liegenden  Quellenschrift  seine  diesbezüglichen  Kennt- 
nisse geschöpft  hat.  Auch  die  Wahrnehmung  außercanonischer 
Textvarianten  wie  des  7igoy.t]Qvaoeiv,  welches  sich  im  Chron. 
Paschale  zu  ^L  23,  4  —  Mt.  11,  13  anstatt  ngoq?i]Teveiv  findet  und 
Act.  13,  24  wiederkehrt,  oder  des  ädixelv,  welches  die  Const. 
für  diaoeisiv  lesen  und  Paulus  2.  C.  7,  2  gleichfalls  gebraucht, 
oder  das  ocbCeodai,  welches  Paulus  R.  5,  9  in  Übereinstim- 
mung mit  der  Lesart  des  Cod.  D  zu  Lc.  3,  10.  12.  14  anwendet, 
spricht  dafür.  Die  in  den  Actis  berichteten  paulinischen  Bezug- 
nahmen auf  den  Täufer  tragen  ganz  denselben  Charakter  wie 
die  analogen  Parallelen  in  den  paulinischen  Briefen.  Auch 
der  paulinische  Verfasser  des  Ebräerbriefs  bietet  einige  Pa- 
rallelen. Vgl.  Ebr.  2,  3 :  Jicög  fj/xels  ixcpevtjöjue&a  xt]hy.avrrjg 
u/uefajoavres  acozrjgiag  mit  _A  1,  6  =  Mt.  3,  7.  Lc.  3,  7.  1.  Th. 
5,  3.    1,  10.  R.  2,  3.  5,  9;  -  ferner  Ebr.  6,  1 :  öe/xüiov  xaxaßaX- 
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XöfXEvoi  /xExavoiag  mit  A  1,  4  =  Mt.  3,  2;  —  endlich  Ebr.  13,  5 
äoy.ovjUEvoi  xolg  naoovoiv  mit  A  1,  16  =  Lc.  3,  14. 


2.    d  vlög   6   äyajzqxög. 

Die  Perikopen  bezüglich  der  Taufe  Jesu  und  der  Ver- 
suchungsgeschichte hängen  unter  einander  und  mit  der  Wirk- 
samkeit des  Täufers  so  eng  zusammen,  daß  man  hierbei  über- 
all dieselbe  Quelle  voraussetzen  muß.  Während  nun  bei  der 
Yersuchungsgeschichte  es  offen  zutage  liegt  und  es  allseitig 
anerkannt  ist,  daß  der  erste  und  der  dritte  Evangelist  die 
darauf  bezüglichen  Parallelen  Mt.  4,  1— 11  =  Lc.  4,  1—13  aus 
einer  anderen  Quelle  als  aus  dem  kurzen  Satze  Mc.  1,  12.  13  ge- 
schöpft haben  müssen,  ist  bezüglich  des  Taufberichts  B.Weiß 
der  erste  gewesen,  welcher  die  drei  synoptischen  Parallelen 
Mt.  3,  13-17  =  Lc.  3,  21.  22.  Mc.  1,  9-1 1  auf  die  vorcanonische 
Evangelienquelle  zurückgeführt  hat.  Den  Mittelpunkt  des  Tauf- 
berichts bildet  die  göttliche  Stimme:  ovxög  eoxiv  6  vlög  juov  6 
uyo.^)]Tog.  Yon  dieser  Himmelsstimme  findet  sich  aber  in 
Cod.  D  und  sieben  Italae  eine  auch  in  der  patristischen  Li- 
teratur weit  verbreitete  Fassung:  vlög  juov  et  ov,  lydi  oiJjueqov 
y£y£vvVxä  oe.  Tgl.  Agrapha  S.  346-350.  365-367.  PT.  in, 
20-24. 

Es  fragt  sich:  finden  sich  im  Paulinismus  Bezugnahmen 
auf  die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  Jesu?  und  für  welche 
Fassung  der  Taufstimme  legt  der  Paulinismus  Zeugnis  ab? 
Im  Ebräerbriefe  scheint  ein  Zeugnis  für  die  außercanonische 
Fassung  der  himmlischen  Taufstimme  vorzuliegen.  Ygl.  Ebr. 
1.5.  6:  rivi  yäo  eItiev  tioxe  xöjv  äyyeXcov  vlög  juov  sl  ov,  eyöj 
oijfxeoov  yEyevvt]xd  oe  .  .  .  oxav  6e  7id?uv  Eioaydyi]  zbv 
zioonöxoxov  £ig  xt]v  oixovjuevi]v,  ?JyEi'  xal  TiQOoxvvijoäxojoav 
avxco  ndvxEg  ayyEloi  "Oeov.  In  dem  Eioaydyj]  kann  man 
den  eigentlichen  Taufvorgang  charakterisiert,  in  dem  Citat 
aus  Ps.  97,  7  LXX  den  Schluß  der  Yersuchungsgeschichte 
yl  2,  21  =  Mt.  4,  11.  Mc.  1,  13,  welchen  Lc.  weggelassen,  Mc. 
aber  neben  Mt.  erhalten  hat,  angedeutet,  und  in  dem  Citat  aus 
Ps.  2,  7  die  Himmelsstimme  nach  ihrer  außercanonischen  Fassung 
wiederfinden.  Jedenfalls  aber  steht  der  Ebräerbrief  hiermit 
innerhalb  des  Paulinismus  isoliert.  Der  Apostel  selbst  bietet  im 
Epheser-  und  Colosserbriefe  Anklänge  an  die  Himmelsstimme 
nach  ihrer  canonischen  Fassung.     Ygl.  Col.  1,  13:  yjuäg  .  .  . 
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juezEOTi]OEv  eig  xi]v  ßaodeiav  xov  vlov  xfjg  äyäjiijg  avxov, 
Eph.  1,6:  eyaoixcooev  fjjuäg  ev  xco  f]yajii]juevcp,  Col.  1,19: 
Öxl  ev  avxco  evööy.i]oev  näv  rö  Tihjgcojua.  y.axoiy.rjoai,  Eph.  1,5: 
eig  vlofteoiav  .  .  y.axd  xi]v  evdoxiav  xov  -deh'ifxaxog  avxov, 
Eph.  1,9:  y.al  xi]v  evöoxiav  avxov,  i)v  Tiooe&exo  ev  avxco. 
Diese  Parallelen  ergänzen  sich  gegenseitig.  Die  Ausdrücke 
viög  xrjg  dydjzrjg  und  6  fjy ant] jLievog  sind  mit  vlog  6 
äyajirjxög  identisch.  Ygl.  Herrn.  Sim.  IX,  1*2,  5:  xov  vlov  avxov 
xov  rjyaTTi] /uevov  avxov,  Barn.  III,  6:  6  kaog,  ov  fjxoijuaoev  ev 
xeo  fjyaTtrjfxevo)  avxov,  Barn.  IV,  3:  Iva  xayvvtj  6  fjyani]- 
[xevog  avxov.  Sonach  sind  die  paulinischen  Anklänge  an  ^d  2,  9 
=  Mt.  3,  17.  Mc.  1,11.  Lc.  3,  22:  ovxög  eoxiv  6  vlog  juov  6 
äyajzijxog,  ev  co  evöoxijoa  unverkennbar  eine  Bestätigung 
der  Himmelsstimme  nach  ihrer  canonischen  Fassung. 

Bezüglich  der  Identität  des  synoptischen  äyazi^xög  und 
des  johanneischen  juovoyevijg  =  w;  vgl.  meine  PT.  III,  24 
und  Zahn,  Matthäus  S.  145,  Anm.  68.  Paulus,  bei  welchem 
juovoyevtjg  fehlt,  befolgt  den  synoptischen  Typus.  Der  Ver- 
fasser des  Ebräerbriefes  dagegen  schreibt  Ebr.  11,  17:  'Aßoadjti 
.  .  xov  fxovoyevfj  TiQooecpeoev,  obwohl  die  LXX  Gen.  22,  2.  12.  16 
"W;  stets  mit  ayan^xög  wiedergegeben  haben. 

Daß  die  paulinischen  Parallelen  auf  die  Taufstimme  und 
nicht  auf  die  bei  der  Verklärung  geschehene  Gottesstimme 
Bezug  nehmen,  dafür  zeugt  das  ev  avxco  evdoxrjoev  in  Col.  1,  19 
(=  Eyaoixcooev  in  Eph.  1,  6),  sowie  die  evöoxia  avxov  in  Eph. 
1,  9.  5.  Denn  die  Worte  der  Taufstimme:  ev  co  evdöxrjaa  fehlen 
in  dem  Verklärungsbericht  des  Mc.  und  Lc.  und  sind  in  Mt.  17,  5 
aus  dem  Taufbericht  herübergenommen.  Vgl.  ähnliche  Vorgänge 
im  ersten  Evangelium  Mt.  3,  10  =  7,  19;  Mt.  7,  17.  18  =  12,  33; 
19,  30  =  20,  16;  23,  8  =  23,  10,  Doubletten,  welche  von  dem 
Evangelisten  selbst  gebildet  sind  und  daher  in  der  Reconstruction 
des  Logia-Textes  auf  ihre  ursprüngliche  Einheit  zurückgeführt 
werden  mußten:  ^1,10;  6,51.52;  20,42;  27,6. 


6.   Tieioao 4uog. 

Von  der  urevangelischen  Versuchungsgeschichte  besitzen 
wir  in  Mc.  1,  12.  13  nur  ein  kurzes  Compendium  mit  dem  An- 
fang und  dem  Schluß  der  originalen  Relation  und  einer  Ein- 
fügung: xal  fjv  iiexd  xeov  ft^oieov,  welche  nicht  aus  der  Quelle 
stammt.     Dieses  ergibt  sich  aus  der  wesentlichen  Ubereinstim- 
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mung  der  Matthäus-  und  Lucas-Relation,  in  welcher  von  diesem 
Satz:  xai  r\v  juexd  xcov  firjotaiv  keine  Spur  zu  entdecken  ist. 
Der  gemeinsame  hebräische  Quellentext,  welcher  den  beiden 
Hauptrelationen  des  Lc.  und  Mt.  zu  Grunde  liegt,  gibt  sich  in 
gewissen  Verschiedenheiten  sprachlicher  Natur,  welche  auf  die 
Einheit  der  hebräischen  Quelle  zurückweisen.  Vgl.  nsivav 
(Mt.)  =  ovdev  (payüv  (Lc.)  =  b=x  sft,  voxegov  (Mt.)  =  ovvxeÄeofiei- 
ocbv  avxcbv  (Lc.)  =  "Hnx,  naoakajußdveiv  (Mt.)  =  äyeiv  (Lc.)  =  a!c:, 
xoojuog  (Mt.)  =  oixovjuevt]  (Lc.)  =  7"?9v,  ä<pievcu  (Mt.)  —  äno- 
oxfjvai  (Lc.)  =  Vin,  didßoXog  (Mt.,  Lc.)  =  neiod^cov  (Mt.)  =  oa- 
xaväg  (Mc.)  =  yJBt?. 

"Wie  verhält  sich  nun  der  Paulinismus  zu  der  Versuchungs- 
geschichte ?  Es  ist  zunächst  der  Ebräerbrief,  welcher  deutliche 
Bezugnahmen  bietet.  Vgl.  Ebr.  2,18:  avxög  neigaofteig  dv- 
varai  xolg  neiga^o /xevoig  ßoyßfjoai,  Ebr.  4,  15:  neneiga- 
ojuevov  de  xaxä  ndvxa  xaff  öfxoiöxrjxa  %ojgig  äjuagxiag.  Be- 
sonders die  letztere  Stelle  setzt  durch  das  hinzugefügte  xarä 
ndvxa  eine  mehrfache  Versuchung  und  durch  die  Worte 
ywgig  ä/uagxiag  eine  siegreiche  Abweisung  des  Versuchers,  mit- 
hin eine  vollständigere  Relation  als  die  in  Mc.  1,  12.  13  dar- 
gebotene, voraus.  Bei  Paulus  selbst  deckt  sich  1.  C.  7,5:  iva 
fir)  neigd^ij  vjuäg  6  oaxaväg  mit  Mc.  1,12:  neigat,6 juevog 
vnö  xov  oaxavä  (Mt.,  Lc. :  vnö  xov  ÖLaßoXov)^  aber  weiter  1.  Th. 
3,5:  firj  ncog  eneigaoev  vjuäg  6  neigd£o)v  mit  Mt.  4,  3:  xai 
ngooelv^ojv  6  neigd^wv,  2.  C.  12,8:  iva  änooxfj  an  e/uov 
mit  Lc.  4,  13:  6  didßokog  äneoxr}  an  avxov,  während  Mt. 
4,  11  ä(pit]otv  avxov  zu  lesen  ist.  Wird  2.  C.  12,  7  der  Ver- 
sucher als  äyyeXog  oaxavä  bezeichnet,  so  stimmt  damit 
2.0.11,14  überein,  wo  nach  Ed.  Böhmers  scharfsinniger 
Beobachtung  mit  den  Worten:  avxög  yäg  6  oaxaväg  jusxa- 
oyrjjuaxiCexai  eig  äyyeXov  <pcoxog  auf  die  (bei  Lc.  dritte,  bei 
Mt.  zweite)  Versuchung  Bezug  genommen  ist,  in  welcher  (nach 
Mt.  4,  6  =  Lc.  4,  11  =  A  2, 15)  der  Versucher  als  einen  Ver- 
kündiger des  göttlichen  Wortes,  mithin  als  einen  Vertreter  des 
Lichtes,  sich  darstellt.* 

Endlich  kommt  noch  1.  C.  10,9:  firjöh  ixneigd^ojjuev 
xov  xvgiov  als  Parallele  zu  Lc.  4, 12  =  Mt.  4,  7  =  A  2,  19  in 

*)  Weniger  geistreich  ist  die  Bemerkung  eines  Kritikers:  „Der  Satan 
sieht  auch  schon  nach  des  Paulus  Vorstellung  schwarz  aus;  denn  wenn 
er  einem  Engel  des  Lichts  gleichen  will,  muß  er  sich  erst  „ „verwandeln"". 
2.  Cor.  11, 14.« 
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Betracht:  ovx  ixTieigdoeig  xvgiov  tov  &s6v  oov.  Man 
beachte  das  ixTtecgd^eiv,  welches  sonst  bei  Paulus  an  Stelle 
des  bei  ihm  gebräuchlichen  Simplex  xeigd£eiv  nicht  wieder 
vorkommt.  —  Bei  Paulus  scheint  sonach  die  von  Mt.  und  Lc. 
aus  der  vorcanonischen  Quelle  geschöpfte  Kelation  mit  den 
drei  verschiedenen  Versuchungen  (vgl.  auch  das  roig  2.  C.  12,8) 
vorausgesetzt  zu  sein. 

Der  Sieg  Jesu  über  den  Versucher,  auf  den  er  selbst  A  15, 12 
=  Lc.  11,22.  Mc.  3,  27.  Mt.  12,29  hinweist,  dürfte  von  Paulus 
2.  C.  5,  21  durch  die  Worte:  /ui]  yvövra  äjuagrlav  —  ähnlich 
Ebr.  4,  15:  xcoglg  ä/uagTiag  —  angedeutet  sein. 

4.    äyyeXoi. 

Zur  Versuchungsgeschichte  gehören  auch  die  äyyeXoi.  Vgl. 
A  2,  18  =  Lc.  4,  11.  Mt.  4,  6  (Ps.  91,  11.  12):  Tolg  dyyeXoig 
avrov  ivreMrai  —  A  2,  21  =  Mt.  4,  11.  Mc.  1,13:  xal  ISov  äy- 
yeXoi ngoofjXdov  xal  dujxövovv  avzcö.  Paulus  hat  den  Ausdruck : 
äyyeXoi  aus  der  Versuchungsgeschichte  insofern  aufgenommen, 
als  er  2.  C.  11,  14  sagt:  6  oaraväg  /uetaoxrjjuanCojuevog  etg  äy- 
yeXov  qxoxog  und  2.0.12,7  den  Versucher  ausdrücklich  als 
äyyeXog  oaxavä  bezeichnet.  Außerdem  vgl.  l.T.  3,  16:  cocpdrj 
dyyeXoig.  Im  übrigen  ist  die  Engellehre  dasjenige  Gebiet  des 
Paulinismus,  welches  von  den  Logia  Jesu  am  wenigsten  be- 
einflußt ist.  Es  kommen  aus  den  Briefen  des  Apostels  nur 
zwei  Stellen  in  Betracht.  Nämlich  2.  Th.  1,7:  iv  rfj  djioxa- 
Xvxpei  tov  xvgiov  'Ljoov  azt  ovgavov  just'  dyyeXayv  övvdjueojg 
avrov  deckt  sich  mit  ^31,  28.  29  =Mc.  13,  26.  27.  Mt.  24,  30.  31 
(die  Parallele  bei  Lc.  fehlt):  öxpovzai  tov  vlbv  tov  dvdgo'jTtov 
egyßfxevov  im  tcöv  vecpeXcov  tov  ovgavov  justo.  dvvdfiewg  TioXXfjg 
xal  dog'qg,  xal  UTiooTeXeT  Tovg  äyyeXovg  avTov.  Ferner  l.T. 
5,21:  diajuagrvgojuai  ivcbmov  tov  fteov  xal  XgioTov 'Iqoov  xal 
tcov  ixXexTcov  äyyeXtov.  An  diese  letztere  Stelle  klingt 
A  16,  36  deutlich  an.  Vgl.  Mt.  10,  32:  6/xoXoyrjoa)  xdyco  iv 
cd/TW  e /XTigoofiev  tov  Tiargög  juov  tov  iv  ovgavolg,  Lc.  12,8: 
EjUTigoofiev  x(bv  äyyeXaiv  tov  fteov,  Apoc.  3,  5:  6/noXoyrjoa> 
to  bvo/xa  avTov  ivojjitov  tov  nargog  juov  xal  ivcbmov  tcov 
äyyeXcov  avTov,  und  dazu  PT.  III,  305— 307. 

Im  Ebräerbrief  vgl.  zu  A  2,21  =  Mt.  4, 11.  Mc.  1,  13:  xal 
löov  äyyeXoi  jigoofjX'&ov  xal  dirjxovovv  amco  —  Ebr.  1,6:  ötüv 
eioaydyr]    tov  ngcoxoToxov  elg   zt]v  oixovjnevt]v,  Xeycov'    xal  Jtgoo- 
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xvvrjodTCüoav  avrw  ndvreg  äyyekoi  fieov,  und  Ebr.  1,14:  ovyl 
jidvreg  elolv  keixovoyixä  Ttvevjuaza  eig  diaxoviav  äjiooTekköjueva  diä 
rovg  juekkovTag  xkrjgovojueiv  oonrjoiav,  an  welcher  letzteren  Stelle 
gleichzeitig  nach  A  23,  33  =  Lc.  16,  22  auf  die  dem  Lazarus, 
als  einem  xhjoovofxog  xrjg  ocorrjoiag,  von  den  Engeln  erwiesene 
öiaxovia  Bezug  genommen  ist.  —  Daß  Jesus  die  äyyeloi  als 
ihm  dienstbar  betrachtete,  zeigen  Stellen  wie  A  8,  42  =  Mt. 
13,41;  ^25,  20  =  Mt.  25,  31;  A  31,  29  =  Mt.  24,  31.  Mc.  13,  27. 
Ygl.  auch  1.  Th.  3,  13:  ev  rfj  nagovoiq  tov  xvoiov  fj/xöbv  'Ljoov 
/nerd  nävxow   tojv   äyiojv  (=  äyyekojv  vgl.  Sach.  14,5)  avxov. 

5.    fj   ßaoikeia  tov  fteov. 

Daß  Paulus  den  Ausdruck:  fj  ßaoikeia  tov  fieov  aus  Jesu 
Reden  herübergenommen  hat,  ergibt  sich  aus  Stellen  wie 
l.C.  6,9.  10;  15,50;  Gal.  5,21,  wo  das  xkijoovojueiv  tt\v  ßaoi- 
keiav  tov  fieov  nach  Mt.  25,  34  =  A  25,  25  aus  der  Quelle 
wiederklingt,  ferner  aus  R.  14,  17,  wo  ßaoikeia  und  bixaioovvij 
genau  wie  in  Mt.  6,  33  =  A  1  7,  20  verbunden  sind,  eine  Ver- 
knüpfung dieser  beiden  Begriffe,  die  der  angeblich  paulini- 
sierende  Lc.  sich  hat  entgehen  lassen.  Vgl.  Lc.  12,  31.  Nach 
Jesu  Vorgang  gebraucht  Paulus  den  Ausdruck:  fj  ßaoikeia 
tov  fteov  bald  im  präsentischen  Sinn  —  so  R.  14,  17;  l.  C. 
4,  20;  Col.  1,  13;  4,  11;  1.  Th.  2,  12  — ,  bald  in  eschatologischer 
Bedeutung.  Vgl.  das  Futurum  xhjgovo}.ifjoovoiv  in  1.  Cor.  6,  9; 
15,  50;  Gal.  5,  21.  Zu  notieren  ist,  daß  die  im  N".  T.  aus- 
schließlich dem  ersten  Evangelisten  angehörige  Formulierung: 
fj  ßaoikeia  tojv  ovgavcbv  bei  Paulus  sich  nirgends  findet 
und   nur    2.  T.  4,  18:    fj    ßaoikeia    fj    enovoäviog   anklingt.* 

In  keiner  Weise  hat  Paulus  den  Ausdruck:  fj  ßaoikeia  tov 
deov  zu  einem  Grundbegriffseiner  apostolischen  Lehre  erhoben; 
er  verwendet  ihn  verhältnismäßig  selten  und  fast  nur  in  den  pa- 
raenetischen  Teilen  seiner  Briefe,  ebenso  in  den  paraenetischen 
Reden  der  Apostelgeschichte  (vgl.  Act.  14,22;  20,25).  Auch 
dieses  Verfahren  ist  ganz  im  Sinne  Jesu,  in  dessen  Munde  die 
Formel  fj  ßaoikeia  tov  fteov  zur  populären,  exoterischen,  vor- 
zugsweise in  Gleichnissen  sich  bewegenden  Rede  gehört.  Vgl. 
A  8,  28.  29  =  Mt.  13,  10.  11.    Lc.  8,  10.    Mc.  4,  10.  11.     Der 


*)  Zu   letzterem  Ausdruck   vgl.  Martyr.  Polyc.  Epil.  4 :    xrjv  etiovqü- 
vtov  avrov  ßaoi/.süxv,  XXII,  3:    rrjv  ovgdvtov  ßaatkeiav. 


fj  ßaod.eia  tov  fieov.  153 

Ausdruck:  fj  ßaodeia  rov  fteov  ist  genau  genommen  ein  Bild, 
nicht  ein  scharf  formulierter  Begriff,  leicht  verständlich,  aber 
auch  vieldeutig  und  ebendeshalb  für  populäre  Darstellung  ge- 
eignet. Paulus,  welcher  lieber  in  Begriffen  als  in  Bildern 
redet,  konnte  daher  auch  den  parabolischen  Ausdruck:  f\  ßa- 
odeia rov  fieov  weniger  in  seinen  dogmatischen  Lehrdarstel- 
lungen verwenden,  als  vielmehr  in  seinen  populärer  gehaltenen 
ethischen  Paraenesen.  * 

Daß  auch  die  Ausdrücke:  rr\v  ßaodeiav  rov  vlov  (vgl. 
Col.  1,  13)  und  iv  rfj  ßaod>eiq  rov  Xgtorov  (Eph.  5,  5)**  der 
vorcanonischen  Quelle  entsprechen,  zeigen  folgende  Stellen: 
A  32,  29  =  Mt.  20,  21:  iv  rfj  ßaodeia  oov  (in  der  Jünger 
Munde),  A  32,  26  =  Lc.  22,  30 :  iv  rfj  ßaodeia  juov  (in  Jesu 
eigenem  Munde),  A  34,  36  =  Lc.  23,  42 :  iv  xfj  ßaodeia  oov  (in 
des  Schachers  Munde).***  Es  ist  zu  beachten,  daß  diese 
Fassung  der  ßaodeia  erst  gegen  das  Ende  des  Lebens  Jesu 
auftritt. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  das  Logion  Mc.  9,  1.  Lc. 
9,  27.  Mt.  16,28  =  ^/27,  34,  dessen  zweite  Hälfte  in  den  drei  ver- 
schiedenen synoptischen  Relationen  bedeutende  Abweichungen 
zeigt.  Vgl.  eloiv  nveg  rcov  code  eorojrojv,  oT  ov  jut]  yevoojvrai 
■davärov, 

Mc. :    ecog  äv   l'dwoiv  rr]v   ßaoiXeiav   rov   fieov  ihdvftvTav 

iv    dvvdfxei 
Lc. :    ecog  äv  i'dcootv   rr\v   ßaoiXeiav   rov   deov 
Mt. :    ecog  äv  idcooiv  rov    vlov  rov  ävOocönov  io/6/uevov  iv   r  fj 
ßaoiXeia  avrov. 
Durch  l.C.  4,  20:  ov  yäg  iv  Xoyco  t)  ßaoiXeia  rov  fteov, 
aXX    iv   dvväjLiei   wird    die  Recension   des  Mc.  als   diejenige 
erwiesen,    welche    schon   Paulus    gekannt    hat.     Durch    dieses 
älteste  Zeugnis,   welches  ich  früher  noch  nicht  beachtet  hatte, 
wird  meine  PT.  III,  156—159  gegebene  Darlegung,  daß  Lc.  den 

*)  Von  hier  aus  kann  man  erkennen,  daß  es  ein  verfehltes  Unter- 
nehmen ist,  wenn  moderne  Theologen  den  emblematischen  Ausdruck  rj 
ßaodeia  tov  ßeov  zum  alles  beherrschenden  Mittelpunkt  der  Lehre  Jesu 
und  zum  Centralbegriff  der  Theologie  machen  wollen.  Vgl.  Teil  III.  §  10. 
**)  Vollständig:  iv  rtj  ßaoiXeia  tov  Xoiotov  xal  deov.  Eph.  5,  5. 
***)  Mithin  ist  auch  der  Ausdruck:  r)  ßaodeia  »;  ef.irj,  welcher  im 
johanneischen  Evangelium  nur  Job.  18,  36,  also  auch  da  erst  in  der  letzten 
Entscbeidungszeit,  auftritt,  dem  synoptischen  Typus  ganz  congenial.  Vgl. 
auch  Apoc.  11, 15.    Mt.  28, 18. 

11* 
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Urtext   gekürzt,    Mt.   ihn    im    eschatologischen   Sinn    geändert. 
Mc.  allein  ihn  richtig  erhalten  hat,  voll  und  ganz  bestätigt. 


6.     Gl]  JUEQOV. 

Die  Perikope  A  3,  5  — 20  =  Lc.  4,  16—30,  welche  nicht 
mit  voller  Sicherheit  der  Logiaquelle  zugerechnet  werden  kann, 
berichtet  das  programmatische  Auftreten  Jesu  in  Galiläa,  und 
zwar  zunächst  in  Nazareth.  Jesus  verkündet  zuerst^  3,5—10 
=  Lc.  4,  16—21  für  Galiläa  das  in  Jes.  61,  1.  2  verheißene  an- 
genehme Jahr  des  Herrn  als  in  ihm  und  in  seiner  Gegenwart 
sich  erfüllend.  Sodann  aber  enthüllt  er  A  3,  11—20  =  Lc. 
4,  22—30  den  Nazarethanern  seine  Absicht,  nicht  Nazareth, 
sondern  Kapernaum  zum  Mittelpunkt  seiner  galiläischen  Wirk- 
samkeit zu  erheben.  Als  Grund  für  diese  seine  bevorstehende 
Übersiedelung  von  JNazareth  nach  Kapernaum  bezeichnet  Jesus 
den  Erfahrungssatz:  on  ovdelg  nooQp^Tiqq  öexrog  ionv  ev  rfj 
naroidi  eavtov.  Vgl.  A  3, 14  =  Lc.  4,  24  (Mc.  6,  4;  Mt.  13,  57; 
außerdem  Joh.  4,  44).  Hierdurch  erklärt  sich  der  anscheinend 
plötzliche,  innerlich  aber  und  psychologisch  bereits  vorbereitete 
Umschlag  in  der  Stimmung  der  Nazarethaner.*  Jesu  Worte 
in  dem  ersten  Teil  seiner  Ankündigungsrede  waren  für  ihre 
Ohren  koyoi  yaQirog.  Der  zweite  Teil  seiner  Rede  erfüllte  sie 
mit  Zorn:  E7ikr\odi]oav  fivjuov. 

Das  prophetische  Wort,  mit  welchem  Jesus  seine  galiläische 
Wirksamkeit  einleitete,  Jes.  61,  1.2,  schloß  sich  eng  an  die 
Himmelsstimme  bei  der  Taufe  an.  Diese  Taufstimme  gründete 
sich  auf  Jes.  42,  1.  Aus  demselben  Prophetenbuch  nimmt 
Jesus  die  Ankündigung  seines  galiläischen  Programms.  Mit 
den  Worten  Jes.  61,  1:  tivevjuo.  xvq'lov  eti  ejus,  ov  eXvexev  e"/qigev 
Ixe  (A  3,  8  =  Lc.  4,  18)  gibt  Jesus  eine  deutliche  Rückbezug- 
nahme auf  den  Taufvorgang.  Damit  bezeichnet  er  sich  selbst 
als  den  mit  dem  nvEVfxa  xvgiov  gesalbten  Gottesknecht  und 
Messias.  Die  Verheißung  der  durch  ihn  dem  Volke  Israel  zu- 
gedachten Wohltaten  beginnt  sich  von  dem  Tage  seines  öffent- 
lichen Auftretens  an  zu  erfüllen.  Das  Stichwort  lautet:  gyj[xeqov. 
Vgl.  A  3,  10  =  Lc.  4,  21:    orjjusQov   nEJiXrjQooxai  fj  yQacprj  avzrj 


*)  Damit  dürften  sich  auch  die  Bedenken  Hilgenfelds  heben, 
welche  von  demselben  in  der  Abhandlung:  .Die  Verwerfung  Jesu  in  Na- 
zareth' (Ztschr.  f.  w.  Theol.  1902.  I.  S.  127 — 144)  ausgesprochen  worden  sind. 
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er  roig  (bolv  vficöv.  Dieses  o/jjueqov  beschränkt  sich  nicht  auf 
den  einzelnen  Tag;  es  umfaßt  die  ganze  Zeit  seiner  Wirksam- 
keit unter  Israel.  In  demselben  Sinn  ist  orjfiEgov  zu  fassen 
vi  30,  11  =  Lc.  19,  42:  et  eyvcog  xal  ob  otf/usgov.  Es  bezeichnet 
die  gesamte  gnadenbringende  Gegenwart  Jesu,  deren  einzig- 
artigen Wert  die  Jerusalemiten  ebenso  wenig  erkannten  wie 
die  Kazarethaner.  Der  Ebräerbrief  hat  mithin  das  oijfisgov 
richtig  gedeutet:  'L]oovg  Xgiorbg  iy&kg  xal  orjfJEgov  6  cwTog, 
xal  eig  rovg  alcovag.  Ebr.  13,  8.  Paulus  hat  unter  wahrschein- 
licher Bezugnahme  auf  Jes.  61,  1.  2  sowie  yl  3,  10  =  Lc.  4,  21 
den  Corinthern  es  gesagt:  löov  vvv  xaigbg  evrcgoodexrog ,  idov 
vvv  fj/xEQa  ocoTijQiag.  2.  C.  6,  2.  Yon  den  Juden  aber,  welche 
dieses  oijfiEgov,  dieses  vvv,  nicht  erkannten,  gilt  Jesu  Wort 
vi  30,  11  =  Lc.  19,  42:  vvv  ixgvßi]  änb  oov,  und  ebenso  Pauli 
Wort  2.  C.  3,  14:  aygi  rfjg  orjfiEgov  f]fi£gag  rö  avxb  xdXv fi/ua 
.  .  fxevei.  Vgl.  auch  Ebr.  3,  13.  Lc.  23,  34.  Durch  die  göttliche 
Heilsoekonomie  geschichtlich  vorbereitet  war  dieses  o/jfisgov  der 
Sendung  Jesu  in  der  Fülle  der  Zeit.  Ygl.  Gal.  4,4:  örs  de 
fjldev  rb  nXr\ ga> fia  rov  ygovov ,  e^ajisoredev  6  fiebg  rov  vlbv 
avrov,  Eph.  1,  10:  eig  oly.ovof.dav  rov  TiXrjgd) juarog  ra>v 
xaigcov  ävaxEcpaXauäoaoftai  rä  ndvra  ev  reo  Xgiorcö,  verglichen 
mit  dem  —  nur  von  Mc.  überlieferten  —  Jesusworte  vi  3,  5  — 
Mc.  1,  15D:    jiEJiXrjgcovrai   oi   xaigoi 

7.   xaivög. 

Sehr  frühzeitig  tritt  uns  in  den  evangelischen  Berichten 
der  Begriff  des  xaivög  (=  vsog)  im  Gegensatz  zu  dem  na- 
Xaiög  (=  ägyalog)  entgegen.  Ygl.  vi  5,  12— 15  =  Lc.  5,  36— 38. 
Mt.  9,  16.  17.  Mc.  2,  20.  21.  Außerdem  zu  dgyaXog  A  6,  19.  22. 
24.  27  =  Mt.  5,  21.  27.  33.  43.  Derselbe  Gegensatz  spielt  auch 
in  den  paulinischen  Briefen  eine  Rolle.     Ygl. 

jiaXaiög  und  xaivög  ävftgamog  —  Col.  3,9.  10.  Eph.  2,  15. 

4,  22-24.    R.  6,  6. 
naXaiä  t,vfii]  und  veov  (pvgafia  —  1.  C.  5,7. 
rä  ägyala  und  xaivi]  xrioig  —  2.  C.  5,  17.    Gal.  6,  15. 
xaivorrj g   £cofjg  —  R.  6,4.6   und    ev  xaivörrjr i   jivEV/uarog 

xal  ov  JtaXaiörrjri  ygdfj.fj.arog  —  R.  7,6. 
Xovrgöv  dvaxaivojOEOjg  —  T.  3,  5. 

Daß  Paulus  die  Begriffe  xaivög  und  naXaiög  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  hat,  die  den  drei  Synoptikern  floß,  wird  erst 
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vollends  evident  durch  die  sprachliche  Feststellung  bezüglich  der 
von  xaivog,  veog,  naXaiog  abgeleiteten  Derivata.  Ygl.  Teil  HZ 
§  9.  Der  Begriff  des  xaivog  gipfelt  zuletzt  in  der  Stiftung  der 
xaivrj  6iavxrjxrj.     Vgl.  Exe.  118. 

8.   7iTco%6g,   7iTco%£veiv. 

Kaum  ein  Abschnitt  der  Logia  ist  von  Paulus  so  aus- 
genützt worden,  wie  die  Bergpredigt.  Schon  der  erste  Maka- 
rismus  klingt  an  in  2.  C.  6,  10:  (bg  nrojyoi,  noXXovg  de  nXov- 
rt^ovreg  und  2.  C.  8,9:  <V  v/uag  £7ixd>yEvoEv,  nXovoiog 
wv,  Xva  vfxeig  xfj  ixsivov  Jixcoysiq  TtXovxrjorjxE.  Die  Neigung 
des  Apostels,  ethisch  lautende  Aussprüche  Jesu  christologisch 
zu  wenden,  ist  begründet  in  der  tiefen  Ähnlichkeit  zwischen 
Jesu  und  den  Seinen,  denen  er  zuruft:  jud&exe  an  ejuov.  Zu 
der  Armut  des  Lebens  Jesu  vgl.  Mt.  17,  27,  sowie  A  11,  46  = 
Lc.  9,  58.  Mt.  8,  20.  Daß  Paulus  auch  den  Wehruf  A  6,  14: 
oval  vjuiv  xoTg  nXovoioig,  den  nur  der  dritte  Evangelist  (Lc. 
6,  24)  aus  der  Quelle  überliefert  hat,  ebensowohl  kannte  wie 
der  "Verfasser  des  Jakobusbriefs  (Jac.  5,  1),  wird  in  l.C.  4,  8: 
r\br\  EJiXovxrjoare  sichtbar.  Der  Gegensatz  von  nxojyog  und 
nXovoiog  liegt  auch  der  späteren  Perikope  A  30,  22  —  25  zu 
Grunde,  welche  von  Lc.  und  Mc.  (nicht  aber  Mt.)  berichtet 
und  von  diesen  in  die  Zeit  des  letzten  Aufenthaltes  Jesu  in 
Jerusalem  verlegt  ist,  der  Perikope  von  dem  Scherflein  der 
"Witwe  (Mc.  12,  41— 44.  Lc.  21,  1— 4).  Diese  Perikope  gipfelt 
in  dem  Herrenworte  von  dem  TTEoiooEvjua  der  tzXovoioi  und 
dem  vozegrjjua  (Mc.  voreorjoig)  der  yj]qa  Tixcoyt).  Die  paulinischen 
Anklänge  an  dieses  Herrenwort  (2.  C.  8,  14:  xö  v/uwv  ne- 
q'iooev fia  und  xö  exeivojv  voxeqv,  /ia,  Phil.  4,  12:  olda  xal 
jieotooeveiv  xal  vox£Q£lovxai)  machen  es  wahrscheinlich, 
daß  dem  Apostel  diese  Perikope  nicht  unbekannt  gewesen  ist. 

9.   7ieiväv,   yoQxdt,£ovxai. 

Die  zweite  Seligpreisung:  fxaxdgioi  61  Tistvcövreg  xal 
öiipcövTEg,  oxi  yooxaodrjOEo&E  (A 6,  9  =  Lc.  6,  22.  Mt.  5,  6) 
findet  ihr  paulinisches  Echo  Phil.  4,  12:  juEjuvrjjuat  xal  yogxd- 
Cso&ai  xal  TiEiväv,  ebenso  der  nur  von  Lc.  berichtete  Weh- 
ruf A  6,  15  =  Lc.  6,  25:  oval  vjuiv  ol  ejujietiÄijojuevoi  in 
l.C.  4,  8,  wo  das  rjdrj  xexoqeo  juevoi  eoxe  dem  ejiXovxyoaxE 
unmittelbar   geradeso  nachfolgt   wie    die    EjujzejzX-rjOfXEvoi   in 
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Lc.  6,  25  den  nlovmoi  in  Lc.  6,  24.  "Übrigens  wenn  Clemens 
AI.  zu  Lc.  6,21  für  yogxdteo&ai  die  synonymen  Übersetzungs- 
varianten liA7ih]od\)vm,  7ilr\opy\vai  (vgl.  PT.  III,  64  f.)  vertritt 
und  Paulus  die  weitere  Üb ersetzungs Variante  xexogeo/uevov 
ehai  anwendet,  so  ist  an  A  22, 12  =  Lc.  15,  16  zu  erinnern, 
wo  neben  dem  canonisch-lucanischen  yejuioai  xr\v  xodiav  Cod.  D 
yoQxac&fjvai,  die  Const.  e/ujilrjo'&fjvai,  Orig.  xogeo-ßf/vai  als  gleich- 
wertige Varianten  vertreten.  Vgl.  PT.  III,  423.  Das  in  1.  C.  4, 11 
auf  xexoQeouevoi  in  v.  8  nachfolgende  Tteivcö/uev  xal  diycö/j,ev 
erinnert  gleichfalls  an  A  6,  9.  15  =  Lc.  6,  21.  25,  zugleich  auch 
an  A  25,  34  =  Mt.  25,  44.     Vgl.  Exe.  98. 

10.  xlaieiv,    Tiev&eiv,   XvTzeTc&ai. 

Auch  in  Bezug  auf  den  dritten  Makarismus  der  Berg- 
predigt (A  6,  10  =  Lc.  6,21.  Mt.  5,  4)  sind  paulinische  An- 
klänge vorhanden.  Das  Stichwort  dieses  Makarismus  ist  uns 
in  zweifacher  Übersetzung  erhalten:  ol  xXaiovxeg  bei  Lc, 
ol  nev&ovvxeg  bei  Mt.,  und  zwar  so,  daß  in  dem  correspon- 
dierenden  AVehruf  A  6,  16  =  Lc.  6,  25  (=  Jac.  4.  9)  neben  dem 
xlaieiv  auch  das  nevfteTv  vertreten  ist.  Paulus  geht  in  1.  C. 
7,  30:  ol  xAaiovxeg  cbg  jui]  xXaiovxeg  —  mit  Lc,  gebraucht  aber 
2.  C.  7,  9—11  XvneTodai  als  eine  dritte  Variante.  Vgl.  auch 
2.  C.  6,  10:  wg  Xvnov  fxevoi,  äei  de  yaigovxeg.  Dagegen  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Makarismus  berührt  sich  Paulus  nicht 
mit  dem  lucanischen  yeXdoexe,  sondern  mit  dem  naoaxlr}- 
diqoovxai  des  Mt.  Vgl.  2.  C.  7,  13:  nagaxexXrj fie&a.  Die 
damit  zusammenhängende  naodxXrjoig  in  2.  C.  1,  3—6  trifft  mit 
Lc.  6,  24  =  A  6,  14  zusammen:   dneyexe  xr\v  naodxXr\oiv  vfxcov. 

11.  dicöxeiv ,    biihxeodai,    Jido  yeiv. 

Das  Activum  öimxeiv  findet  sich  in  den  Logia  sieben- 
mal, nämlich  fünfmal  nur  bei  Mt.,  einmal  nur  bei  Lc,  einmal 
nur  in  Cod.  D.  Vgl.  A  6,  11  =  Mt.  5, 1 1 .  Lc  6,  22  (Lc  äepo- 
qiowoiv,  Mt.  dicbgcooiv),  A  6,  13  =  Mt.  5,  12.  Lc.  6,23  (Lc 
xd  avxd  enoiovv,  Mt.  edieofav),  A  9,  32  =  Mt.  10,  23  (Mt. 
dicöxoaoiv,  Ephraem :  ftij  deyojvxai),  A  16,  23  =  Mt.  23,  34. 
Lc.  11,49  (Lc.  exöiojg'ovoiv,  Mt.  öicofexe),  A  25,  6  =  Lc 
17,  23.  Mt.  24,  26  (Lc.  /ntj  diai^rjxe,  Mt.  /urj  nioxevoijze) ,  A 
31,  21  =  Mt.  24,  10  {öicbg-ovoiv),  A  6,  28  =  Lc.  6,  28.  Mt.  5,  44 
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(Lc. :  ETii'jQEa^övTOiv,  Mt. :  öiojxovxojv,  Cod.  D:  £jzi]Qsd£ovxo)v  xal 
öicoxovxwv).  Außerdem  kommt  noch  der  außercanonische  Text- 
bestandteil A  9,  33  zu  Mt.  10,  23  nach  dem  Diatessaron,  Cod.  D, 
Ephraem,  Orig.  in  Betracht,  wo  diwxoooiv  (nach  dem  Dia- 
tessaron ejicient)  zu  lesen  ist. 

Für  das  Leben  des  Paulus  besaß  das  öiojxeiv  eine  ent- 
scheidende Bedeutung.  Dreimal  berichtet  er  das  Wort  des 
verklärten  Jesus:  xi  /xe  dtcoxeig.  Vgl.  Act.  9,4;  22,7;  26,14. 
Dreimal  wiederholt  er  das  Selbstzeugnis  des  verklärten  Herrn: 
eyca  sljut  'Irjoovg,  ov  ob  öiojxEig.  Ygl.  Act.  9,  5;  22,8;  26,  15. 
Dreimal  spielt  Paulus  in  seinen  Briefen  auf  diese  Jesusworte  an: 
l.C.  15,9:  idio)£a  xrjv  ExxXijoiav,  LT.  1,13:  xö  tiqoxeqov  övxa 
ßXdo(fi]jiiov   xal   dicbxxrjv,  Gral.  1,23:    6    öicbxcov   fjjuäg  tioxe. 

Was  Paulus  einst  an  Jesu  Jüngern  getan,  das  mußte  er 
später  als  Jünger  Jesu  selbst  an  sich  erleiden.  Ygl.  1.  C.  4, 
12.  13:  Xoiöoqovjuevoi  EvXoyov/usv,  diooxojuevoi  ävE%6jue&a, 
ßXaocpt]fxov juevoi  oder  dvocprj juov juevoi  naoaxaXov /uev .  Die 
Verwandtschaft  mit  A  6,  11  =  Mt.  5,  11.  Lc.  6,  22  ist  hier 
unverkennbar.  Vgl.  A  6,  1 1 :  juaxdgioi  böte,  öxav  juioijoojoiv  vjuäg 
ol  äv&QConoi  xal  Sioj^üJOiv  vjuäg  xal  övEidiocooiv  xal  ßXaocprj- 
jarjoojoiv  evexev  ejuov.  Die  Variante  ßXaoytjiuETv  habe  ich  nach 
Const.  II,  S  in  den  Logiatext  aufgenommen.  Vgl.  PT.  III,  66  f. 
Dieses  ßXaocprjfXElv  oder  dvoqcijjuElv  ist  Mt.  5,  1 1  durch  eitieTv 
näv  novvjqov ,  Lc.  6,  22  durch  IxßdXXEiv  xo  övojua  d)g  novrjgöv 
umschrieben.  Die  Variante  ßXao(prj/uEtv  in  Verbindung  mit 
öiojxeiv  wird  auch  durch  1.  T.  1, 13:  ßXdognjjuov  xal  diojxxrjv 
bestätigt.  In  1.  C.  4,  12.  13  klingt  gleichzeitig  A  6,  28  =  Lc. 
6,27.28.  Mt.5,44D  an:  EvXoysTxE  xovg  xaxagwjuEvovg  vjuäg, 

7ZQOOEV/SO&E     V71EQ     XO)V      EntJQEaQovXOiV     XOl      dlOJXOVXOJV     vjuäg, 

wozu  die  mit  xaxaqäoftai  gleichbedeutende  Übersetzungsvariante 
XoiöoqeXv  =  hhp  nicht  bloß  durch  Paulus  und  1.  P.  2,  23,  sondern 
auch  durch  außercanonische  Zeugen  (Hom.  Clem.  III,  19: 
XII,  32;  Ep.  ad  Diogn.  V,  15  vgl.  PT.  III,  71  f.)  vertreten  wird. 
Fehlt  an  diesen  Stellen  in  den  Lucas -Parallelen  gerade  dieses 
von  Paulus  bezeugte  öiojxeiv,  so  hat  der  dritte  Evangelist  auch 
das  Logion  A  28,  8  =  Mt.  5,  10  weggelassen,  in  welchem  das 
Passivum  öiojxEO'&ai  auftritt.  Vgl.  Mt.  5,  10:  juaxdgioi  ol  ös- 
öiojy juevoi  evexev  öixaioovvrjg,  öxi  avxööv  eoxiv  rj  ßaoiXsia 
xojv  ovqavöjv.  Zu  diesem  Logion  sind  mehrfache  canonische 
und  außercanonische  Varianten  zu  notieren.  An  Stelle  des  — 
auch  von  Zahn  als  unzutreffende  Übersetzung  des  semitischen 
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Grundtextes  anerkannten  —  Partie.  Perf.  dediwy  fxevoi  bietet 
Polyc.  II,  3  in  Übereinstimmung  mit  1.  C.  4,  12  dicoxojiievoi, 
außerdem  der  Verfasser  der  Constitutionen  (V,  2)  in  Überein- 
stimmung mit  l.P.  3,  14  ndoyovreg.  Zu  dicoxeodai  vgl.  2.  C. 
12,10:  iv  dicoy  /uoig  ..  vjieg  Xgiorov,  2.  T.  3, 12:  ndvreg  ol  deXovreg 
'Qr\v  evoeßcog  iv  Xgior<p'L]oov  dicoyßtjoovrai.  Zu  ndoyeiv  vgl. 
Phil.  1,  29:  iyagiofir]  rö  vneg  Xgiorov  .  .  ndoyeiv,  Phil.  3,  9.  10: 
tt)v  ix  &eov  dtxaioovvyv  .  .  xai  xoivojviav  naßrj judreov  avrov, 
R.  8,  17:  ei'neg  [ovv  rä  Xgiorco]  ovvndoyojuev.  Unmittelbar 
nach  einander  gebraucht  Paulus  beide  Varianten  2.  Th.  1,4.5: 
iv  näoiv  roTg  öicoy/uolg  vjuöjv  .  .  eig  rö  xara^iaidrjvai  vjuäg  rfjg 
ßaoiXeiag  rov  deov,  vneg  rjg  xai  nda%exs.  Hier  tritt  zu- 
gleich deutlich  ans  Licht,  daß  Paulus  anstatt  Mt.  5,  10 b:  on 
avrcov  ioriv  f]  ßaodeia  rcov  ovgavöjv,  von  dem  ersten  Evange- 
listen abweichend,  seinerseits  denselben  Text  wie  Polycarp 
11,3:  ort  avrcöv  ioriv  t)  ßaoileia  rov  &eov,  vorausgesetzt  hat. 
Daß  der  Apostel  diojxeo&at  und  ndoyeiv  als  Synonyme  behan- 
delt, zeigt  sich  auch  Col.  1,  24:  yaegoo  iv  roTg  naftrj  juaoiv, 
verglichen  mit  A  6,  11. 12  =  Mt.  5,  11.  12.  Lc.  6,  22.  23 c:  özav 
dia)g~cooiv  vfjbäg  .  .  .  yaigere. 

Die  sprachliche  Identität  der  Synonyme  öimxeoßai  und 
ndoyeiv  auf  Grund  des  hebräischen  Urtextes  beruht  auf  der 
Wurzel  nw  =  dicoxeiv,  fij"  =  did>xeovxai,  ndoyeiv.  Vgl.  Jes.  53,4: 
iissa  als  Bezeichnung  des  leidenden  Messias. 

Hat  Lc.  alle  diese  paulinischen  Parallelen  sich  entgehen 
lassen,  so  bietet  er  Lc.  11,49  =  Mt.  23,  34.  ^T  16,  23,  wo  er 
neben  dem  diorxeiv  des  Matthäus- Textes  das  Compositum  ix- 
diojxeiv  liest,  eine  speziell  paulinische  Parallele  zu  dem  ex- 
diojidviayv  in  1.  Th.  2,  15.    Vgl.  Exe.  61. 

12.    öveidi£eiv. 

In  dem  Herrenwort  jL  6,  1 1  tritt  zu  dem  diwxeiv  mit  seiner 
lucanischen  Variante  äcpogi£eiv  und  zu  dem  einelv  näv  no- 
vqgöv  (Mt.)  =  ixßdXXeiv  rö  övojua  wg  novygov  (Lc.)  = 
ßlaocpiifxeiv  (Didasc,  Const.,  Herrn.)  noch  das  beiden  Refe- 
renten (Mt.  und  Lc.)  gemeinsame  öveidi'Qeiv,  welches  1.  P.  4, 14 
in  dem  Makarismus  wiederkehrt:  ei  öveidiCeofie  iv  övo/uari  Xgi- 
orov, juaxdgioi.  In  den  paulinischen  Briefen  findet  sich  dazu 
keine  Parallele,  wohl  aber  im  Ebräerbrief,  und  zwar  so,  daß  das 
öveidiCeodai  evexev  ijaov  (Mt.)  —  evexev  rov  vlov  rov  dv&gaynov 
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(Lc.)  in  einen  öveidiojuög  rov  Xgiorov,  den  seine  Jünger  auf 
sich  nehmen  müssen,  sich  verwandelt  hat,  und  ferner  so,  daß 
auch  der  urtextliche  Nachsatz:  Idov  6  juio'&dg  vjuwv  nokvg  ev 
roTg  ovgavoig  im  Ebräerbrief  deutlich  sich  wiederspiegelt.  Ygl. 
Ebr.  10,  33.  35:  xovro  juev  öveidio^ioZg  .  .  .  fxeyakiqv  juio'&ajio- 
dooiav,  Ebr.  11,  26:  rov  öveiöiojudv  rov  Xqiotov'  äneßXenev 
ydg  elg  rtjv  [iiodanodooiav,  Ebr.  13,  13:  öveiöiojudv  avrov 
(pegovreg.  Das  dneßXenev  scheint  sogar  speziell  auf  das  idov 
in  Lc.  6,  23,  welches  in  der  Parallele  Mt.  5,  12  durch  on  ersetzt 
ist,  zurückzuweisen. 

Zu  dem  oben  erwähnten  ßXaocpYjfxeTv,  welches  in  zahl- 
reichen Handschriften  zu  l.Petr.  4,  14  sich  findet,  bildet  die 
ßlaoyrjfxia  in  Eph.  4,  31  eine  wörtliche  Parallele,  die  övo- 
fprj/xia  in  2.  C.  6,  8  eine  nahe  verwandte  Variante,  während  der 
daneben  gebrauchte  Ausdruck  evyrjjuia  auf  das  xaXcög  elnelv 
in  A  6,  17  =  Lc.  6,  26  sich  zurückbezieht.  Auch  der  Xöyog 
octTiQog  (Eph.  4,29)  ist  mit  dieser  ßXaoyrj/ula  sowie  mit  dem 
öveidi£eiv  nahe  verwandt.  Vgl.  dazu  A  6,  51  =  Lc.  6,  43; 
Mt.  7,  17.  18;   12,33:  bevbgov  oangov,  xagnovg  oanoovg. 

13.  ögyit.eo'&ai. 

In  der  Nichtberücksichtigung  des  urtextlichen  Logion 
Mt.  5,  22  =  A  6,  20  hat  Lc.  wie  so  oft  wertvolle  Parallelen 
des  Paulinismus  unbeachtet  gelassen.  In  der  Belehrung  über 
die  Würdigkeit  zum  Abendmahlsgenuß  1.  C.  11,  27  ff.  hat  Paulus 
dieses  Herrenwort  im  Sinn.  Vgl.  das  evo%og  eorai  xfj  xgioei 
aus  Mt.  5,  22a  mit  dem  evo%og  1.  C.  11,27,  mit  dem  xgifxa 
tavrcö  eoMei  1 .  C.  11,  29,  mit  dem  xaraxgi&cojuev  1.  C.  11,  32, 
sowie  mit  dem  jut)  elg  xgi/ua  ovveg%r]ode  1.  C.  11,  34.  An 
A  6,  20  =  Mt.  5,  22a:  nag  6  ögy  i'Qo  jiievog  erinnert  Tit.  1,  7: 
jur]  ögylXov,  Eph.  4,  31:  naoa  Timolol  xal  dvfiog  xa\  ögyi] 
xal  xgavyy]  xal  ßXaocpr] jula  äg§rjro)  d(p  vjucöv,  Eph.  4,  26:  ögyi- 
Qeode  xal  jut]  äjuagrdvere.  Letzteres  trifft  zwar  wörtlich  mit 
Ps.  4,  4  (LXX)  zusammen,  könnte  aber  zugleich  als  Bestätigung 
für  den  außercanonischen  (von  Cod.  D,  Syr.  Cur.,  Diatess.,  zahl- 
reichen Italae,  Hom.  Clem.,  Iren.,  Eus.,  Didasc,  Const.  be- 
zeugten) Zusatz  elxfj  zu  ögyi£6juevog  betrachtet  werden,  wozu 
noch  Col.  2,  18:  elxfj  <pvotovjuevog  und  Exe.  181  zu  vergleichen 
ist.  Aber  auch  zu  Mt.  5,  22 b  bieten  die  paulinischen  Schriften 
Parallelen.    Vgl. 
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A  6,21=Mt.5,22b. 
og  <5'  av  e  I'ji  y 
reo  döskqpqj  avxov  ■ 
g  a  x  d  .  .  og  <5'  av 
eijzrj'  /.ico  q  e, 
£vo%og  eozai 


Eph.  5,  3. 4. 
/.irjdi  6vofia£eoßa> 
iv  v/mv ,  xadcog 
nokmi  dyioig,  xai 
ata^QÖTTjg  xai 
/ucogoÄoyia  rj 
evTQajte/ua,  ä  ovx 
dvrjxev 


Col.  3, 8. 
vvvi  6s  ajiößeods 
y.al  i'juelg  tcl  itdvxa, 
doyrjv,  ftv/uöv, 
xaxlav,  ß/.aacp?]- 
fiiav,  aloyoo- 
Xoyiav  ex  tov 
oröfiazog  viicöv 


Eph.  4,  31. 
n:äoa  jiixQia  y.al 
■&VLi6g  xai  6  oyi] 
xai  xoavyr]  xai 
ßlaocpt] fiia  äg- 
&r']Tco    ay     viitov 


Hier  sind  nicht  nur  ßXaocpr] juia  und  aioygoXoy ia  als 
Folge  der  ögyi]  gedacht,  ganz  wie  in  dem  Herrenwort  Mt.  5,  22 
das  e-ItieTv  öaxd  und  eitieZv  juojqe  an  das  doyiCsoftai  an- 
geknüpft ist,  sondern  durch  die  Yergleichung  von  Eph.  5,  3.  4 
mit  Col.  3, 8  wird  es  auch  klar,  daß  aloyQoxrjg,  aloyoo- 
Xoyia  und  ßcoooXoyia  eng  verwandte  Begriffe  sind,  daß 
sonach  eitieiv  [xüiqe  mit  /ucogoXoyia,  eIjieZv  §axd  mit 
aloyqoXoyia  und  aloyqöx^g  sich  deckt.  Es  erscheinen 
mithin  die  Einfügungen  xaficbg  jiqejiei  äyioig  und  a  ovx  dvfjxEV 
als  Bezugnahmen  auf  Herrenworte,  bezüglich  deren  der  Apostel 
voraussetzen  konnte,  daß  sie  den  Lesern  nicht  unbekannt  waren. 

Wie  Zorn  und  Unversöhnlichkeit  in  Bezug  auf  das  Abend- 
mahl die  Unwürdigkeit  nach  sich  zieht  (vgl.  1.  C.  11,27.  34), 
so  auch  in  Bezug  auf  das  Gebet,  welches  yaolg  öoyfjg  xai 
diaXoyio/uov  geschehen  soll.  Ygl.  1.  T.  2,  &.  Mc.  11,  25  = 
vi  24,  27.  Jedenfalls  weist  es  auf  eine  nähere  Yerwandtschaft 
hin,  wenn  1 .  T.  2,  8  in  den  Worten :  ßovXo/uai  ovv  jigooEvyEo&ai 
xovg  ävdqag  ev  navxl  xöncp  Enaiqovxag  öolovg  ysigag,  ganz 
so  wie  Mc.  11,  25  =  ^  24,  27:  öxav  ovv  oxyjxexe  jzqooev/ojuevoi, 
die  stehende  Stellung  des  Beters  angedeutet  ist.  Dem  e%eiv 
xi  xaxd  xivog  in  Mc.  11,25  entspricht  Mt.  5,23  =  ^28,44: 
xäxEi  juvt]o$f]g ,  Öxl  6  ädsÄtpög  oov  e/ei  xi  xaxd  oov,  vgl. 
Col.  3,  13:  idv  xig  jzoög  xiva  Eyr\  juojLicprjv.  Die  von  Zorn 
und  Unversöhnlichkeit  freie  Grundstimmung  des  Betenden  for- 
dert auch  die  fünfte  Bitte  des  Herrengebetes. 

14.    vai,  djurjv. 

Wie  Eph.  4,  26:  ögyi^EO'&E  xai  fxiq  äjuaoxdvsxE  mit  Mt. 
5,  22a  =  vi  6,  20:  nag  6  öoyt£6jUEvog  xxX.  in  Parallele  steht,  so 
Eph.  4,  25 a:  aTio'&E/.iEvoi  xo  ipsvdog  XüXeixe  dXrjd'Eiav  mit 
Mt.  5,  37 a  =  ^/6,  26 a:  eoxo)  vjucbv  6  Xoyog  xo  vai  vai  xai  xö 
ov  ov,  so  auch  Eph.  4,  27:  /.irjdk  didoxs  xonov  xcö  öiaßoXco 
mit  Mt.  5,  37 b  =  vi  6,  26 b:  xo  öe  tieqiooov  xovxojv  ex  xov  jio- 
vyjqov    (=    dtaßoXov)    ioxiv ,    so    wahrscheinlich    auch    Eph. 
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4,  25 b:  sxaorog  jaerä  rov  TiXrjoiov  avrov ,  ort  eo/xev  äXXrjXoiv 
jueXt)  mit  Mt.  5.  43  =  vi  6,  27:  äyamjosig  rov  nl^oiov  oov. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  ist  die  Gedankenverknüpfung  Col.  3,  8 : 
äno&EO&E  ÖQyijv  ...  aio %ooXoyiav  =  Mt.  5,22  =  ^6,21:  nag 
6  öoyi^ojusvog  ..dg  d'  äv  eXtiy\  gaxd  xrX.,  und  Col.  3,  9 : 
p,rj  yjEvÖEO'&E  sig  äXXt)Xovg  =  Mt.  5,  37  =  vi  6,  26:  k'oro)  vjucöv 
6  Xöyog  to  val  vai,  xal  ro  ov  ov.  Paulus  hat  also  dieses 
letztere  Herrenwort  nicht  als  ein  Verbot  des  Eides,  son- 
dern als  ein  Gebot  unbedingter  "Wahrhaftigkeit,  die  mit 
der  Bruderliebe  eng  verknüpft  sein  mußte,  aufgefaßt.  Unter 
dem  jiEoiooöv  tovtcov  hat  Paulus  nicht  die  über  die  einfache 
Versicherung  hinausgehenden  Eidesworte,  sondern  die  Lüge 
verstanden,  die  von  der  Wahrheit  abweicht.  Das  xpEvÖEO'&ai 
ist  ihm  ein  ronov  didövai  reo  diaßoXq).  Eph.  4,  27.  So 
teilte  er  die  von  Clem.  AI.,  Cyrill.  AI.,  Ephraem,  Greg.  Nyss. 
zu  Mt.  5,  37b  vertretene  Lesart:  ex  tov  diaßoXov  (=  ex 
tov  novrjQov).  Diese  Auffassung  trifft  mit  dem  Johanneischen 
Herrenworte  zusammen,  daß  der  diäßoXog  der  Vater  der 
Lüge  sei,  daß  die  Lügen  ix  rov  Jiargög  rov  diaßoXov  seien. 
Vgl.  Joh.  8,44.  —  Zahn  bemerkt  (Matthäus-Commentar  S.  244 
Anm.)  sehr  richtig,  daß  sowohl  sachlich  als  sprachlich  gegen 
die  Deutung  auf  den  Teufel  nichts  einzuwenden  wäre,  ,wenn 
es  sich  um  die  Lüge  (Joh.  8,  44)  oder  irgend  eine  Gestalt  der 
Sünde  handelte.  Mit  welchem  Rechte  aber1  —  fährt  er  fort 
—  .,die  über  das  bloße  Ja  oder  Nein  hinausgehenden  Aus- 
drucksweisen, deren  sich  die  heiligsten  Männer  des  A.  Ts., 
Gott  selbst  und  auch  Jesus  bedient  haben,  als  Erfindungen 
oder  Ausgeburten  des  Teufels  bezeichnet  sein  sollten,  wäre 
nicht  zu  sagen."  Er  kommt  unter  gleichzeitiger  Verweisung 
auf  die  von  mir  PT.  II,  96  gegebene  Tabelle  canonischer  und 
palristischer  Parallelen  zu  dem  Schluß,  daß  die  Jac.  5,  12  ver- 
tretene, von  Just.,  Hom.  Clem.,  Clem.  AI.,  Epiph.,  Const.,  Eus., 
Cyr.  AI.  sekundierte  Fassung:  ijrco  oder  k'orco  vjuöjv  ro  val  vai 
xal  ro  ov  ov  den  Urtext  zutreffender  wiedergebe,  als  die 
,weniger  glückliche'  Übersetzung  in  Mt.  5,  37.  Das  Logion 
enthalte  sonach  die  Forderung,  „sich  der  vollen  Wahrhaftigkeit 
in  allen  Aussagen  zu  befleißigen".  So  hat  auch  Paulus  dieses 
Herrenwort  aufgefaßt.  Damit  harmoniert  es,  daß  er  (wie 
Jac.  5,  12)  to  val  val  xal  ro  ov  ov  2.  C.  1,  17  geschrieben  hat, 
in  welcher  Fassung  ich  es  auch  in  die  Textausgabe  der  Logia 
aufgenommen  habe. 
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Neben  der  ethischen  Verwendung  des  Logion  in  Eph. 
•1,25  und  Col.  3,  9  hat  Paulus  noch  eine  christologische 
Verwertung  desselben  gegeben,  welche  in  2.  C.  1,  17—20  vor- 
liegt. Von  der  Versicherung  ausgehend,  daß  die  Corinther  auf 
seine  eigene  unbedingte  "Wahrhaftigkeit  sowie  auf  die  Zuver- 
lässigkeit seiner  Mitarbeiter  Timotheus  und  Silvanus  sich  ganz 
und  gar  verlassen  können,  schreitet  v.  20  seine  Rede  zu  der 
dem  Apostel  allezeit  naheliegenden  Betrachtungsweise  fort, 
durch  welche  die  "Worte  Jesu  zugleich  eine  tiefe  christologische 
Bedeutung  gewinnen.  Christus  selbst  ist  ihm  der  persönliche 
Garant  der  göttlichen  "Wahrhaftigkeit,  der  Bürge  dafür,  daß 
moros  6  dsog  und  jede  enayyeHa  Gottes  in  ihm  und  durch  ihn 
als  wahrhaftig  erwiesen  sei.  In  sprachlicher  Hinsicht  ist  hier- 
bei eine  interessante  Beobachtung  festzustellen.  "Wenn  nämlich 
v.  20 a  der  Apostel  sagt:  öoai  ydg  ejtayyeXiai  fieov,  iv  avx<x>  xb 
vai,  und  dann  in  v.  20 b  fortfährt:  diö  y.al  öi  avxov  xb  d/ui)v 
tcö  decö  Tiobg  döijav,  so  ist  es  klar,  daß  er  xb  vai  und  xb  äjuijv 
als  vollkommen  synonym  behandelt,  mithin  in  dem  Herrenwort 
Mt.  5,  37  =  _^/  6,  26  xb  vai  vai  als  Übersetzung  des  hebräischen 
Grundwortes  xb  äjuijv  =  ■)»«  voraussetzt.  Durch  die  synoptischen 
Parallelen  A  16,  25  =  Lc.  11,  51 b:  vai  leyoo  vjuiv  und  Mt.  23,  36: 
äjuljv  7Jya>  vjuiv  sowie  durch  Apoc.  1,7:  vai,  äjurjv  wird  diese 
Wahrnehmung  bestätigt.  Und  wenn  Apoc.  3,  14  Jesus  als  6 
äfiiqv,  6  judgxvg  6  moxog  bezeichnet  wird,  so  führt  diese  chri- 
stologische Benennung  nicht  bloß  auf  sein  eigenes  vai  und  äjurjv 
zurück,  sondern  zeigt  auch  den  Weg  der  Nachfolge  Christi, 
auf  welchem  seine  Jünger  durch  unbedingte  Wahrhaftigkeit  judg- 
xvgeg  nioxoi  werden  sollten.  Man  vgl.  wegen  der  Identität  von 
vai  und  äfirjv  auch  Zahn,  Matthäus  S.  247,  besonders  Anm.  121. 

In  die  große  antipharisäische  Bede  Mt.  23  hat  der  erste 
Evangelist  einen  nur  ihm  eigentümlichen  Abschnitt  Mt.  23, 16—22 
=  A  28,  29—36  eingeschaltet,  welcher  von  dem  öjuvveiv  handelt. 
Von  diesem  Abschnitt  findet  sich  in  der  ganzen  paulinischen 
Literatur  nicht  ein  einziger  Anklang.  Dagegen  wird  das  Wort 
Ebr.  6,  16:  ävdgojjzoi  ydg  y.axd  xov  fxei£ovog  öjuvvovoiv  in 
seiner  Genesis  verständlicher,  wenn  man  dabei  eine  Rück- 
bezugnahme auf  yi  28,  30  =  Mt.  23,  17:  xig  juei£a)v  ioxiv;  6 
yovobg  i)  6  vabg  6  dyid£ojv  xbv  ygvoöv;  im  Auge  behält.  Vgl.  auch 
A  28,  32  =  Mt.  23,  19:  xi  ydg  juelCov,  xb  öcbgov  i)  xb  üvoiaoxi]- 
giov  xb  dytdCov  xb  dajgov;  so  Ebr.  6,  16:  eig  ßeßaiayoiv  6  ögxog 
mit  dem  dtpeüiei  A  28,  29  =  Mt.  23,  16;  A  28,  31  =  Mt.  23,  18. 
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15.    xara  gao&ai,    XocdogeTv. 

Die  Identität  von  xaragäoftai  und  Xoiöogelv  als  Über- 
setzungsvarianten  von  fep  ist  bereits  in  Exe.  11  und  PT.  III,  71  f. 
nachgewiesen  und  an  letzterer  Stelle  durch  Bezugnahme  auf 
1.  Sam.  17,  43;  Hiob  3,  1;  Kohel.  7,  22;  10,  20,  wo  *&pm  von  den 
LXX  mit  xaragäo&ai,  von  Symmachus  mit  Xoidogeiv  wieder- 
gegeben wird,  näher  begründet.  Ebendort  sind  auch  Belege 
aus  der  patristischen  Literatur  beigebracht,  nach  welchen  neben 
der  canonischen  Fassung  von  Lc.  6,  28 b:  svXoyeirs  rovg  xara- 
geojusvovg  vjuäg  eine  außercanonische  Fassung:  evXoyeTre  rovg 
Xoiöogovvrag  vjuäg  in  den  Hom.  Clem.,  in  der  Ep.  ad  Diogn., 
in  der  Epitome  Clem.  nebenhergeht.  Diese  Variante  reicht  bis 
in  die  epistolische  Literatur  des  JSL  T.  zurück.  Ygl.  l.P.  3,9: 
jui]  äjtodiöovreg  .  ..  Xoidogiav  ävrl  Xoiöogiag,  rovvavriov  de 
evXoyovvreg,  1.  C.  4,  12:  Xoiöogov juevoi  evXoy  ov  juev, 
aber  auch  R.  12,  14:  evXoyetre  xal  jut)  xaragäcde.  Die 
paulinische  Benützung  des  Herrenwortes  ^6,28  =  Lc.  6,  28 b 
ist  dadurch  außer  Zweifel  gestellt. 

16.    xgiveofiai,   xgc&ijvai. 

Das  Herrenwort  A  6,  32  besitzt  neben  der  in  die  Text- 
ausgabe der  Logia  aufgenommenen  Fassung:  reo  al'govri  oov 
rö  ijudnov  dög  xal  röv  yireova  noch  verschiedene  Textgestalten 
bei  Clem.  AI.,  Cerdo,  Orig.,  in  der  Aiöayj]-,  in  den  Cle- 
mentinen.  Vgl.  PT.  III,  76— 78.  In  der  lucanischen  Relation 
lautet  es  Lc.  6,  29 b :  änö  rov  ai'govrög  oov  rö  Ijudnov  xal  röv 
yireova  juij  xoiXvorjg.  Eine  wesentlich  abweichende  Text- 
gestalt vertritt  Mt.  5, 40:  reo  deXovri  ooi  xgidfjvai  xal  rov 
ytreövd  oov  Xaßeiv,  äepeg  avreo  xal  ro  Ijudnov.  Gerade  zu  diesem 
Text  finden  sich  paulinische  Anklänge.  Vgl.  1.  C.  6,1:  roXjuä 
zig  vjueov  ngäyjua  eyeov  Tigög  rov  eregov  xgiveoftai,  1.  C.  6,7: 
■)]dr)  juev  öXojg  rjrrij/uei  vjulv  eonv,  ön  x  gijuara  eyers  jusü'  eavreov. 
dtä  ri  ovyl  päXXov  d.dixeTovxE;  öiä  ri  ovyl  juäXXov  aTzooregstofie; 
—  Man  beachte  den  gleichen  Gebrauch  des  xgiveoftai,  xgiftrjvai 
mit  der  Bedeutung:  ,vor  Gericht  streiten,  processieren',  sowie 
die  Anklänge  an  ädixeiodai,  äjzooregeiodai.  Vgl.  Zahn,  Matthäus 
S.  248,  Anm.  125. 
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17.    ygrjorog,    ygi] oreveofiai. 

Auf  Grund  der  außercanonischen  Parallelen  ist  PT.  III, 
85— 85  dargetan,  daß  der  Quellentext  von  Mt.  5,  48  =  Lc.  6, 
35.  36  von  keinem  der  beiden  synoptischen  Referenten  unver- 
kürzt wiedergegeben  ist.     Man  vgl.  zu  A  6,  42 

Mt.  5, 48:         k'oeo&e    ovv    {\UEig    xsÄsioi    (bg    6    xarijo     vp&v     6    ovgdviog 

x  e  ).  s  i  6  g  eoxiv 
Lc.6,36:         ylvEofts  olxxig(.iov£g  y.adwg  6  .-tott/o  vpfitv  [v.  35  ygi]oxog] 

oixrigfccov  eoxiv 
Justin:  yivsoßs  ygrjoxol  y.al  olxxigfiovsg  cog  y.al  6  Ttaxrjg  v/ncöv  6 

ovgdrtog  ygr/oxög  iaxiv  y.al  oly.xigf.i<x>v 
Eph.  4,  32 a:    yivso&E  .  .  .  ygrjoxot,   svo-z/.ayyvoi 
Eph.  5,  1:         yivEC&E  ovv  fn/ittjxal  xov  §eov 
Hom.  Cl. :        yivsa&s  dya&ol    y.al     olyxigftovEg    me   o    .-xaxijg  6    iv    xoig 

ovgavolg. 

Das  äyaßög,  welches  neben  den  Clementinen  auch  Epi- 
phanius  (Haer.  LXYI,  22)  bietet,  ist  selbstverständlich  ebenso 
wie  ygijorog  auf  n;a  zurückzuführen.  Zu  oiy.rigjncov  und  evonXay- 
yvog  vgl.  Exe.  18,  zu  ygtjorög  Mt.  11,  30  =  A  12,  36.  Als  die 
Gesinnung,  welche  den  Jüngern  Jesu  zukommt,  bezeichnet 
Paulus  2.  C.  6,  6.  Gal.  5,  22.  Col.  3,  12.  Tit.  3,  4  die  ygrjororrjg. 
Das  Yorbild  menschlicher  ygy]or6ri]g  ist  die  ygqororrjg  rov 
&eov  R.  11,22:  Eph.  2,7  oder  rö  ygrjorbv  rov  fteov  R.  2,4. 

In  dem  außercanonischen  Texte  von  Clem.  R.  I,  13,  2  = 
A  6, 44.  46  tritt  uns  der  Satz  entgegen:  cog  ygi]oreveo&e, 
ovrcog  ygqorevdijoerai  viüv.  Man  beachte  die  Verwandt- 
schaft mit  dem  Logion  A  6, 42  nach  dem  Urtext:  yiveo&e 
ygyoroi  .  .  .  obg  y.al  6  Tiarijg  vfjuav  ygi]orog  eonv  und  vgl. 
dazu  1.  C.  13,  4:  f)  äydm]  ygyoreverai.  Nicht  bloß  Mt.,  sondern 
auch  Lc.  haben  dieses  durch  Paulus  beglaubigte  ygrjoreveoßat 
unberücksichtigt  gelassen.  Dagegen  hat  Lc.  in  den  Actis  aus 
den  paulinischen  Reden  eine  Stelle  aufbewahrt,  in  welcher 
die  mit  ygyorog  gleichwertige  Variante  äya&og  durchleuchtet 
und  zugleich  der  Zusammenhang  mit  dem  —  von  Lc.  im  Evan- 
gelium nicht,  sondern  nur  —  von  Mt.  erhaltenen  Textbestandteil : 
ort  rov  fpaov  avrov  ävareXXei  em  jtovtjgovg  y.al  äya&ovg  y.al 
ßgeyei  im  dixaiovg  y.al  ädiy.ovg  für  denjenigen  hervortritt, 
welcher  die  außercanonischen,  durch  die  Hom.  Cl.,  Const., 
Pseudo-Ign.,  Epiph.  vertretenen.  Varianten:  ßgsyec  avrov  rov 
verov,    Ttageyoiv   rovg  verovg  avrov,    rov  verov  avrov  e<pegev 
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—   in  Betracht   zieht.     Ygl.   Act.  14,  17:    ov%   djudorvgov  avröv 
dcpr\aev  äya&ovgycov,  ovgavö&ev  vjuTv  verovg  ötöovg. 

Zu  zQt]OTsveo&ai  vgl.  Agrapha  S.  96 f.,  136-140.  273. 


18.    otarlgjuojv,  evo7ilay%vog. 

Im  N.  T.  findet  sich  olarig/jLtov  nur  Lc.  6,36.  Jac.  5,  11. 
Es  geht  auf  yarn  zurück  und  ist  von  Paulus  Eph.  4,  32 a  durch 
das  gleichwertige  evonlayivog  ersetzt.  "Wie  nahe  bei  Paulus 
beide  Begriffe  sich  stehen,  zeigt  Phil.  2,1:  el  ng  onXdy%va 
aal  olajiQjuoi,  noch  deutlicher  Col.  3,12:  evdvoaode  ovv  d>g 
ealearol  rov  deov  äyioi  aal  yyamjjuevoi  ojildyyva  oiarigjuov, 
%gi]orori]ra.  Ygl.  vi  6,  42:  yiveo&e  %gi]orol  aal  oiarig/uoveg. 
Die  weitere  Verbindung  mit  vi  6,  41,  nach  Lc.  6,  35:  aal  eoeode 
vlol  rov  vxpiorov,  nach  Mt.  5,  45:  öjiayg  yevrjO'&e  v lol  rov  nargbg 
vjucöv,  nach  Epiph.  Haer.  XXXÜI,  10:  ö/uoioi  ylveofte  reo  nargl 
vfitor,  nach  Const.  II,  14:  jLiijuqrai  eloiv  rov  nargbg  avrebv, 
zeigt  sich  deutlich  Eph.  4, 32.  5,1:  yiveofie  de  slg  älltyovg 
"/QYjoroi,  evonkay %voi  ..  yiveofte  ovv  juijuyral  rov  fteov 
cbg  reava  äyanrjrd.  Aus  diesem  letzten  Ausdruck,  welcher 
bestimmt  auf  die  vloi  in  Lc.  6,35  =  Mt.  5,  45  zurückweist, 
geht  zugleich  hervor,  daß  Paulus  auch  Col.  3,  12  unter  den 
fjyajuiuevoi  die  reava  dyan^rd  im  Sinn  gehabt  hat.  Zu  dem 
oiarigjuoveg  tritt  noch  in  außercanonischen  Parallelen,  so  Acta 
Thomae  ed.  Bonnet  p.  56:  yiveo'&e  äya&oi,  olariofioveg,  eXerj- 
fioveg  und  Clem.  AI.  Strom.  II,  19,  100:  ylveo&e,  eprjolv  6  avgiog, 
eXerj  fxoveg  aal  oiarlgjuoveg  (vgl.  PT.  III,  91  f.),  das  synonyme 
elsrii-ioveg,  welches  auch  in  den  Logia  sonst  nicht  fehlt.  Vgl. 
vi  28,  39  =  Mt.  5,  7:  juaadgiot  oi  eXerjjuoveg,  ön  avrol  eXerj- 
ftrjoovrai,  ferner  vi  6,  44  =  Clem.  Rom.  1,13,  2:  eXeäre,  aal 
eXeijfirjoeo'd  e.  Auch  bei  Paulus  kehrt  das  Verbum  eXeeiv 
öfters  wieder.  Vgl.  namentlich  R.  11,  30.  31:  vvv  de  f]Xe,)]'d?]re 
.  .  .  iva  aal  avrol  vvv  eXe^d  cooiv.  —  Zu  Lc.  6,  35  vgl.  noch 
2.  C.  1,3:  Jiari]Q  redv  olarigjueov. 

19.    reXeiog. 

Genau  an  derselben  Stelle  der  Logia,  wo  der  nach 
Justin  vervollständigte  Text  von  Lc.  6,  35.  36  eingestellt  ist, 
nämlich  vi  6,  42 :  yiveo-de  ygrjorol  aal  oiarlgjuoveg ,  cbg  6  narrjQ 
vjucov   6  ovgdviog  yqv\orög  eonv  aal  olarigjueov ,   bietet  der   erste 
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Evangelist  ein  ähnlich  construiertes,  aber  inhaltlich  abwei- 
chendes Logion  Mt.  5,  48:  eoeo&e  ovv  vjueig  teXeioi,  (bg  6  TiarrjQ 
vjucbv  6  ovgdvtog  teXeioq  eotiv.  Weiß  (Mt.  175)  erklärt  diesen 
Text  für  den  ursprünglichen  Logia-Text  gegenüber  dem  viel 
zu  speziellen  oiy.riguovEs,  oixtiqjucov  des  Lc.  Gemäß  den  in 
Exe.  17.  IS  gegebenen  Nachweisen  trifft  dies  nicht  zu.  Eher 
wäre  es  möglich,  daß  aus  yoi]ozoi  (=  ffoia)  und  oiHTigjuovEg 
(=  wsarn)  der  Ausdruck  teXeioi  Mt.  5,  48  als  eine  Synek- 
doche entstanden  wäre.  Gegen  diese  Annahme  aber  sprechen 
die  paulinischen  Parallelen,  wie  1.  C.  14,20:  xäig  bk  yoEoiv 
teXeioi  yivEodE,  Col.  4,  12:  iva  ozadrjxE  teXeioi,  Phil.  3,  15: 
booi  ovv  teXeioi,  tovto  cpgovcöjuEV,  1.  C.  2,6:  XciXovjuev  iv  zoTg 
TsXsioig,  Eph.  4,13:  ete  ävbga  teXeiov,  Col.  1,28:  iva  Tiaga- 
orrjOCOjiiEV  ndvra  av&gwnov  teXeiov  ev  Xqiotco,  Col.  3,  14:  tyjv 
aydnr\v,  b  eotiv  ovvÖEOjnog  rrjg  zEXEtörrjTog,  l.  Th.  5,  23:  äyidoai 
vjuäg  oXorsXsTg.  In  allen  diesen  Parallelen  steht  die  teXeiSt^ 
dem  Apostel  als  Ziel  vor  den  Augen,  aber  in  dem  Bewußtsein, 
welches  er  ausspricht  Phil.  3,  12:  ov%  bxi  r\br\  k'Xaßov  r]  r\br\ 
TETEXEicojuai.  Im  Hinblick  auf  diese  Parallelen,  welche  sich  mit 
der  anderen  paulinischen  Parallele  zu  Lc.  6,  36 :  yivEofts  ygrjoTol, 
EvoTiXay/yoi  (Eph.  4,  32)  nicht  berühren,  dagegen  mit  Mt.  5,  48: 
eoeo'&e  teXeioi  charakteristisch  zusammentreffen,  neige  ich  mich 
der  Annahme  zu,  daß  dieses  letztere  Logion  als  ein  selbst- 
ständiges Herrenwort  in  der  synoptischen  Evangelienquelle  neben 
Lc.  6,  36  existiert  hat  und  von  dem  ersten  Evangelisten  bei 
seinem  Aufbau  der  Bergpredigt  an  Stelle  von  A  6,  42  ein- 
geschoben worden  ist.  Für  diese  Annahme  spricht  auch  die 
Bekanntschaft,  welche  der  Verfasser  des  Ebräerbriefes  bezüglich 
des  Begriffs  TsXEiog  und  TEXEioT^g  an  den  Tag  legt.  Tgl.  Ebr. 
5,  14:  teXeicov  bi  eotiv  fj  OTEgsä  Tgocpi),  Ebr.  6,  l:  im  ti)v  te- 
XELÖTYjTa  (pEgcbjXEd^a.  Ebenso  Jac.  1,4:  fj  bk  vnofxovr]  k'gyov 
teXeiov  e/Jtco,  Iva  Ijte  teXeioi,  Jac.  3,2:  omog  TiXEiog  ävrjg. 
Das  vorausgesetzte  Herrenwort  dürfte  in  Mt.  19,  21:  et  diXsig 
TsXsiog  Etvai  zu  finden  sein.     Ygl.  Exe.  101. 

20.    y.givsiv,  y.axay.glvEiv. 

Es  ist  eines  der  sichersten  Resultate  der  Evangelienforschung, 
daß  in  der  Construction  der  Bergpredigt  bei  Mt.  das  ganze 
Capitel  6  durch  Umschaltung  und  Einschaltung  anderweiter 
Logia-Stoffe  hergestellt  worden  ist.  Ygl.  Mt.  6,  1—4  —  A  28, 
14-17;  Mt.  6,  5-J3  =  A  14,3-17.   Lc.  11,2-4;  Mt.  6,  14.  15 
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=  ^28,41.42.  Mc.  11,25.  26;  Mt.  6,  16-18  =  A  28,  23-26; 
Mt.  6,  19-21  =  A  17,  22-24.  Lc.  12,  33.  34;  Mt.  6,  22.  23  = 
A  28,  55-57.  Lc.  11,  34.  35;  Mt.  6,  24  =  A  22,  50.  51.  Lc. 
16,  13;  Mt.  6,  25-32  =  A  17,  10-19.  Lc.  12,  22-30;  Mt.  6,  33 
=  A  17,  20.  Lc.  12,  31;  Mt.  6,34  =  ^28,53.  Jeder  unbe- 
fangene Leser  der  Bergpredigt  bei  Mt.  wird  auch  zugestehen 
müssen,  daß  der  Fortschritt  von  der  Mahnung  bezüglich  der 
Güte  und  Barmherzigkeit  nach  Lc.  6,  35.  36  =  (Mt.  5,  45.  48) 
zu  der  Warnung  vor  dem  unbarmherzigen  Richten  über  den 
Nächsten  nach  Mt.  7,  1  ff.  =  Lc.  6,  37  ff.  den  vollkommensten 
Gedankenzusammenhang  darstellt,  der  überhaupt  möglich  ist. 
Es  kommt  dazu,  daß  der  von  Mt.  ganz  auszugsweise,  von  Lc. 
vollständiger  gegebene,  erst  durch  die  außercanonischen  Texte 
bei  Clem.  Rom.  und  Polyc.  in  seiner  originalen  Yollständigkeit 
reconstruierte  Context  den  Zusammenhang  von  Mt.  7,  1.  2 
=  Lc.  6,  37.  38  mit  der  vorausgegangenen  Mahnung  zur  Barm- 
herzigkeit noch  viel  besser  ans  Tageslicht  stellt.  Zu  diesem 
Text  finden  sich  nun  auch  paulinische  Parallelen,  darunter 
eine  in  Eph.  4,  32 b,  welche  unmittelbar  an  die  in  v.  32 a  vor- 
ausgegangene Mahnung  ylveoße  ygrjOToi,  evoTiXayyvoi  =  A  6,  42. 
Lc.  6,  35.  36  sich  anschließt.  Ygl. 
A  6,  44.  46.  47. 


£ X s ä x s   xal   £  Xsi]  d  i]  osoü s 
äcpisxE   xal   a<pe$rjosTai   vfiiv 


R.  11,30.31:    vvv  de    rj  Xsijvy?ixE  .   . 

Tva  xal  avxol  vvv  sXsqfiojoiv 
Eph.  4,  32b:    yagi'QöfiEvoi    savxoig 


xa&ajg  xal  6  fteög  £v  Xgioxw  £yagioaxo  vfüv 
fi>)    xqivexe   xal  ov  (AT)  xgi&fjZE  |    R.  14,  13:    fir\xExi  ovv  aXXi)Xovg  xgi- 

vwfiev.    v.  10:    ov  Ös  xi  xgtvsig  xov  äds?.q?6v  oov 


firj  xaxadixä'Qs  rs,  xal  ov  fii]  xaxa- 

dixao&fjxe 
wg  yag  ttoieixe,  ovxo)g  jioirj-Or/OExai 

vfüv 
ojg  öiöoxE,  ovxoyg  öo&r/oexai  ifüv 

EV    Ob     XQlfWXl     XQIVEXE,      XQl&ljOEOÖE 


R.  2,  1:  sv  o)  yao  xgivsig  xov  exeoov, 

osavxov  xaxaxo  tvsig 
Eph.  6, 9:    xa   avxä    jioisTxs   .igög 

avxovg 


a>g      xaxabixä'QEXE, 
o$r)  OEGV^E 


x  ax  ab  ix- 


atg  %  gi]  ox ev ex s,  ovxwg  ygrjGxsv- 

■drj o Exai  vfüv 
£v  ob  yag  fisxQcp  [aexqeTxe,  £v  amcö 

fiszQr)vxrjO£zai    vfiiv. 


R.  14,  3:  fit}  xqivexo),  V.  4:  ov  xt'g  st 
6   xglvoiv   aXXoxgiov   olxsxrjv,    l.C.  4, 5:    firj    jzgo  xaigov 

XI     XQIVEXE 

2.  C.  7,  3:  jzoog  xaxäxgiaiv  ov  Xsyoi, 
R.  2, 1 :  ävajtoX6y?]xog  si,  ob  ävßgoxs 
jzäg  6  xqiv av 

1.  C.  13,4:  r]  ayäjirj  /j,axgotiv/j.Ei,  XQV' 
oxev  Exat 

2.  C.  10,  12.  13:  (XExgovvxEg  xal  ovv- 
xgivovxEg  .  .  ovx  Eig  xa  ä(.iExga 
.  .  aXXa  xaia  xo  /j  sxgov 
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Durch  vorstehende  Yergleichung  wird  es  wahrscheinlich, 
daß  Paulus  nicht  bloß  die  canonischen,  sondern  auch  die  außer- 
canonischen  Textbestandteile  dieses  ganzen  Abschnitts  in  der 
Quelle  gekannt  hat.  —  Zu  den  außercanonischen  Texten  vgl. 
Agrapha  S.  96 f.,  136 ff.  273.  Logia  S.  25f. 

21.    dxgoaxYjg,  jioirjrtjg. 

Wie  die  beiden  Gegensätze  von  dxovsiv  und  jioieiv,  in 
welche  die  Bergpredigt  ausmündet,  im  Jakobusbrief  verwendet 
sind,  (vgl.  Jac.  1,22.23:  ylveo'&e  de  Tioirjxal  Xöyov,  xal  jui] 
dxgoaxal  juovov  —  ei  xig  dxgoaxrjg  Xoyov  ioxiv  xal  ov  noirj- 
x-qg),  so  findet  sich  zu  A  6,  58.  61  =  Lc.  6,  47.  49.  Mt.  7,  24.  26: 
öoTig  äxovei  juov  xovg  Xoyovg  xal  tcoieT  avxovg  .  .  .  nag  6 
dxovojv  juov  xovg  Xoyovg  xovxovg  xal  jur]  noicov  —  auch  eine 
paulinische  Parallele.  Vgl.  R.  2,  13:  ov  ydg  ol  dxgoaxal 
vöjuov  dixaioi  Jiagä  decö,  dXX'  oi  noirjxal  vojuov  dixaioo&rjoovxai. 
—  Die  verwandte  Stelle  Eph.  6,  6:  obg  dovXoi  Xgioxov  noiovvxeg 
xo  •d'eXrjjua  xov  fteov  erinnert  an  yi  9, 4  =  Lc.  8,  21.  Mt.  12,  50. 
Mc.  3,35:  og  dv  noirjoij  xo  {teXy/ua  xov  fieov,  ovxog  adeX- 
cpog  juov  xal  döeXcpi]  xal  jurjxrjg  ioxiv.  Vgl.  Ebr.  10,36:  xo 
fieXrjjLia  xov  fteov  noir\ oavxeg,  Ebr.  13,21:  eis  xo  Tiotfj oai 
xo  $eXi] jua  avxov ,  Ebr.  2,  11:  ovx  inaioyvvExai  ddeXcpovg  av- 
xovg xaXelv,  R.  8,29:  eig  xo  elvai  avxov  ngonoxoxov  iv  noXXdlg 
ddeXyoig.  —  Die  leiblichen  ddeXcpoi  Jesu  sind  1.  C.  9,  5 
erwähnt. 

22.    fiejueXiog. 

In  dem  paulinischen  Gedankenschatz  sind  die  Begriffe 
olxodojiisiv  und  fis/uEXiog  von  hervorragender  Bedeutung.  Der 
Apostel  sagt  1.  C.  3,  11:  ^e/ueXiov  äXXov  ovöslg  bvvaxai  v^Eivai 
nagd  xov  xei/xevov,  og  ioxiv  'Iqoovg  Xgioxog.  Auch  2.  T.  2,  19 
ist  mit  den  Worten:  6  juevxoi  oxsgsög  fisjuEXiog  .  .  sarrjxev  — 
der  Herr  selbst,  der  die  Seinen  kennt,  als  der  bleibende 
Grund  des  Heils  bezeichnet.  Ebenso  Col.  2,  7  inoixobo- 
juov fxsvoi  iv  avxcö  =  Eph.  3,  17:  xe^e/heXiwjuevoi,  ferner 
Eph.  2,20,  wo  die  ovvnoXlxai  des  Gottesreichs  als  inoixoöo- 
ju^d'EvxEg  im  xa>  ^ejueXio)  xcöv  dnooxoXoiv  xal  Jtgocprjxcöv, 
övxog  dxgoyojviaiov  avxov  Xgioxov  'Iiqoov  geschildert  werden. 
Sich  selbst  bezeichnet  der  Apostel  1.  C.  3,  10  als  oocpog  dg- 
yjxExxcov,   und  seine  oocpia  sucht  er  als  dgyixixxoiv  darin, 
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allein  auf  Christum  seine  oixodojurj  zu  gründen.  Zweimal 
(2.  C.  10,8;  13,10)  betont  er  es,  daß  er  seine  Vollmacht  als 
Apostel  nicht  zum  Zerstören,  sondern  zum  Bauen  von  dem 
Herrn  empfangen  habe.  Ygl.  2.  C.  13,  10:  xard  rrjv  egovoiav, 
rjv  6  xvgiog  e'öojxev  juot  £ig  oixoöojurjv  xal  ovx  eig  xaftaiQEOiv. 
Sein  Vorbild  zum  Berufe  eines  oocpög  ägyaexrcov  hat  Paulus 
in  dem  ävijo  cpQovi/xog  der  Bergpredigt.  Durch  den  Zusam- 
menhalt der  beiden  Relationen  des  Mt.  und  Lc.  kann  die  Ab- 
hängigkeit des  Apostels  von  der  Logiaquelle  erkannt  werden. 
Der  kürzende  Lc.  hat  sich  ^/6,  59  =  Lc.  6,  48  das  (poovijuog, 
worauf  Paulus  sein  oocpög  gründet,  entgehen  lassen,  indem  er 
nur  von  einem  ävdocoTtog  redet,  während  Mt.  7,24  dieser  äv&Qconog 
als  ävijg  cpgövijuog  erscheint.  Die  Identität  des  oocpög  (1.  C. 
3,  10)  und  des  cpqövijxog  (Mt.  7,24)  wird  evident  durch  die 
Vergleichung  des  paulinischen  oocpög  in  R.  16,  19  mit  dem 
cpgövijuog  in  dem  Herrenwort  A\2,5  =  Mt.  10,  16.  Vgl. 
Exe.  41.  In  der  Matthäusrelation  von  A  6,  59— 62  =  Mt.  7, 
24—27  fehlt  ftEjukliog,  während  Lc.  es  aus  der  Quelle  {xal 
Wtjxev  v^e/xeIiov)  bewahrt  hat.  Aus  derselben  Quelle  hat 
Lc.  noch  eine  verwandte  Perikope  erhalten,  welche  Paulus 
nicht  benutzt  hat:  das  Gleichnis  von  einem  törichten  Baumeister 
(-4  21,  42—44  =  Lc.  14,  28—30),  welcher,  ob  er  wohl  Grund  ge- 
legt hatte  {devrog  avxov  ^ejue?uov),  wegen  unterlassener  Berech- 
nung der  Kosten  nicht  im  Stande  war,  den  Turmbau  bis  zur 
Krönung  hinauszuführen.  Vgl.  Logia,  S.  1 14  Anm.5.  Außerdem 
vgl.  l.C.  10,4:  fj  Ttkxga  de  fjv  6  Xgiozög,  und  R.  15,20:  jurj 
eti  ällörgiov  {IejueXiov  oixoöojuoj.  —  Über  Mt.  16,  18  vgl. 
Exe.  149. 

23.    övvajuig,  egovoia. 

Daß  övvajuig  und  ifovoia  synonyme  "Wechselbegriffe  sind, 
zeigt  sich  nicht  nur  A  2,  33  =  Mc.  11,  28.  Mt.  21,  23.  Lc.  20,  2, 
wo  der  canonische  Ausdruck  itjovoia  bei  Irenäus  (1, 20,  1) 
und  Theodotus  (Excerpta  §  3)  durch  övvajuig  ersetzt  ist, 
sondern  auch  A  9,  27  =  Mc.  6,  7.  Mt.  10,  1 :  eöcoxev  avroig 
£g~ovoiav,  wo  Lc.  9,  1 :  övvajuiv  xal  it-ovoiav  zu  lesen  ist, 
und  ebenso  A  6,  64  =  Mt.  7,29.  Mc.  1,22.  Lc.  4,32,  wozu 
Justin  für  das  canonische  stjovoia  seinerseits  övvajuig  bietet. 
Unter  diesen  Umständen  wird  auch  R.  1,  16,  wo  das  svayyeXiov 
eine  övvajuig  üeov  genannt  ist,  mit  Rücksicht  auf  die  Gleichung 
Xöyog  =  svayyeXiov  (vgl.  Exe.  32.  107)  als  Parallele  von  Lc.  4,  32 : 


dvi'a/utg,  i^ovaia.     vnoräooso&ai.  \%\ 

iv  eg~ovoia  f]v  6  Xoyog  avrov  zu  erkennen  sein.  —  Wenn 
Paulus  von  seiner  apostolischen  Yollniacht  redet,  gebraucht 
er  mit  A9,21  =  Mt.  10,1.  Mc.  6,  7  e^ovoia.  Ygl.  Exe.  22. 
Dagegen  liebt  es  Paulus  mit  dvva/uig  die  Beziehung  auf  nvEvjxa 
zu  verknüpfen.  Vgl.  R.  1,  4;  15,  13;  1.  C.  2,  4;  Eph.  3,  16; 
1.  Th.  1,  5,  und  ganz  besonders  R.  15,  19  =  Act.  1,  8.  Vgl. 
Exe.  115.  126,  ebenso  Lc.  4,  14:  ev  t?)  övvdfisixov  Jtvevjuarog 
=  l.C.  2,4:  h>  änodeig'Ei  nvevfxajog  y.al  dvvdjuecog. 


24.    vTiojäooeoftai. 

Innerhalb  des  paulinischen  Gedankenkreises  stehen  die 
drei  ethisch  -  sozialen  Vorschriften:  vjtaxoveiv  rölg  yovevoiv 
(vgl.  Exe.  34),  vjioräooeo&ai  idtg  ävögaoiv  (vgl.  Exe.  201) 
und  vTioräooeodai  ägyalg  y.al  i^ovotaig  (vgl.  Exe.  202) 
auf  einer  und  derselben  Linie,  und  zwar  sämtlich  im  Anschluß 
an  bestimmte  Herrenworte.  "Wie  sehr  dabei  die  paulinische 
Ausdrucksweise  dem  Logiastile  entspricht,  kann  man  aus  der 
Perikope  AI,  2—10  =  Mt.  8,  5—13.  Lc.  7, 1—10  ersehen,  deren 
Abstammung  aus  der  Logiaquelle  und  deren  ursprünglicher 
Standort  unmittelbar  nach  der  Bergpredigt  durch  die  Über- 
einstimmung von  Mt.  und  Lc.  festgestellt  ist.  Der  in  dieser 
Perikope  vorkommende  Ausdruck:  äv&gcojrog  vjzö  egovoiav 
Taooöjuevog  (Al,6  =  Mt.  8,9.  Lc.  7,  8)  trifft  mit  R.  13,  l: 
näoa  yv/J]  i^ovoiaig  v:zeoeyovoaig  vTiojaooeofia)  zusammen, 
ebenso  mit  Tit.  3,  1:  vnofiijuVTjoxe  amovg  äoyoug  ig~ovoiaig 
vjioräooEO&ai.  Der  Gehorsam  der  dovXoi  gegen  ihren  Herrn 
(vgl.  A  7,  7  =  Lc.  7,  8.  Mt.  8,  9:  y.al  Xeyco  .  .  tcö  dovXco  juov 
noit]Oov  tovto,  y.al  tioisI),  kehrt  wieder  T.  2,9:  SovXovg  Idioig 
deojiöraig  vjiojdooeo dai  .  .  jui]  ävr  iXey  ovzag. 

Dieselbe  Pflicht  des  vTiordoosodai  der  e^ovoia  gegenüber 
kommt  in  der  späteren  Perikope  ^/30,  17—21  =  Lc.  20,  20—26. 
Mt.  22,  15-22.  Mc.  12,  13-17  zum  Ausdruck.  Die  zu  dieser 
Perikope    vorhandenen    paulinischen   Parallelen   sind   folgende. 


A  30: 
v.  18:  ov  /.außävEig   ^.oöowxov 


V.  19:  imyvovs   avTcöv  tijv   rravovo- 
ylav 


Paulus: 

Eph.  6,  9:  TiQoacüxo/.ijfiyia  ovx 
soTir  .tüo'  avtä).  Col.  3,  25:  ovx 
eaxiv  7iQoo(0  7ioXrj fiyia 

Eph.  4,  14:  f.ü]  ev  TiavovQyia  xqo; 
rijv  /Lie&oöiav  zrjg  nXavrjs.  2.  C.  4,  2 : 
fir]    neQiTtazovvieg   ev   navovoy  la 
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v.  18:    eii    akrjfi  eiag    xqv   686v    xov  /urjSk  SoXovvzsg  xov  Xöyov  xov  fteov, 

fteov  Sidäopcsig  alla  xfi  (paveoo'joei   xfjg    äÄrj&eiag 

v.  18:  etjeanv  Katoaoi  (pÖQov  dovvai  R.  13,  7:    äjiödoxe    näoiv   rag    6(pet~ 

rj  ov ;  v.  20:  äjiödoxe  xä  xov  Kai-  Xäg'  xco  xov  cpöqov  xov  (pögov. 
oagog  Kaioagi. 

Hierüber  ist  zu  bemerken,  daß  sowohl  Eph.  6,9  als  Col. 
3,  25  der  Ausdruck:  jigoocojioXrjjuyjia  ovx  eonv  Tiag'  avrcö  auf 
den  erhöhten  xvotog  sich  bezieht,  nicht  wie  R.  2,  11  auf 
ftsog.  In  den  paulinischen  Parallelen  tritt  eine  besondere 
Sprachverwandtschaft  mit  der  lucanischen  Relation  zu  Tage. 
Nur  Lc.  hat  ov  Xajußdveig  tzqoocojiov,  Mt.  und  Mc.  ov  ßXeneig 
elg  tiqogojtiov.  Nur  Lc.  liest  navov gyiav,  Mt.  novrj giav , 
Mc.  vtioxqioiv.  Nur  Lc.  bietet  rpogog,  Mc.  und  Mt.  xfjvoog. 
Aber  diesen  Varianten  liegt  ein  gemeinsamer  hebräischer 
Quellentext  zu  Grunde:  d^s  Kit»,  iTO^s,  oe.  Vgl.  PT.  HIy 
549—551.  Paulus  hat  R.  13,  1—7  das  vjiordooeo'&ai  rfj  e£ov- 
olq  aus  AI,  2— 10  =  Mt.  8,5—13.  Lc.  7,1—10  und  das  ano- 
bibövai  (pögov  Kaioagi  aus  A  30,  17—21  =  Mt.  22,  15—22. 
Lc.  20,  20—26.  Mc.  12,  13—17  zu  einer  höheren  Einheit  ver- 
knüpft. 

25.    oo<pta. 

In  der  Rede  Jesu  über  den  Täufer  A  7,  24— 44  =  Mt.  11, 
7-11.16-19;  21,28-32.  Lc.  7, 24-35  bildet  das  Logion  A 
7,  37  =  Lc.  7,35.  Mt.  11,  19  gemäß  der  Überlieferung  sowohl 
des  ersten  als  des  dritten  Evangelisten  ein  unlösbares  Rätsel, 
dessen  Entstehung  in  nur  ganz  kleiner  Verschiedenheit  der 
Vokalisation  des  unvokalisierten  Urtextes  zu  suchen  sein  dürfte. 
Je  nachdem  man  das  Wav  in  pitssm  als  l  oder  als  1  vokalisiert 
dachte,  entstand  die  Übersetzung  xal  bixai(üdrjOErai  oder  ebi- 
xaicofir}.  Die  canonischen  Übersetzer  wählten  die  letztere 
Vokalisation  und  schufen  so  das  Rätsel.  Die  richtige  Vokali- 
sation setzt  das  Futurum  propheticum  voraus,  und  unter  dieser 
Voraussetzung  gibt  das  Logion  einen  vorzüglichen  Sinn.  Näm- 
lich die  vom  Täufer  angekündigte,  in  Jesu  erschienene,  von 
den  Juden  erkannte,  ja  ihnen  zum  oxdvbaXov  gesetzte  oocpia 
d-eov  erfährt  ihre  Rechtfertigung  nicht  von  dem  damaligen 
Geschlecht:  fj  yevsd  avrrj  (vgl.  A  7,  32  =  Lc.  7,  31.  Mt. 
11,16),  sondern  erst  in  der  Zukunft.  Zu  dieser  Auffassung 
eignen  sich  dann  beide  Varianten:  anb  töjv  t£xvojv  (Lc.)  oder 
änb  r&v  egycov  avifjg  (Mt.).  Die  neutestamentlichen  Apostel 
und   Propheten   werden    die  Texva   der  in  Jesu   erschienenen 
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oocpia  sein  und  durch  ihre  k'oya  die  dem  gegenwärtigen  Ge- 
schlecht verborgene  göttliche  Weisheit  zukünftigen  Geschlech- 
tern kund  machen. 

In  dieser  Deutung  trifft  das  Logion  A  7,  37  mit  A  16,  22 
=  Lc.  11,  49.  Mt.  23,  34  zusammen:  otiooteIco  jtgög  vjuäg 
änooTÖlovg  xal  Tiqocprpzag.  Auch  in  dieser  Stelle  liegt  eine 
ähnliche  unzutreffende  Übersetzung  des  hebräischen  Urtextes 
vor.  Dieses  Logion  ist  bei  Lc.  eingeleitet  durch  die  Formel: 
diä  xovro  xal  fj  oocpia  tov  ßeov  eItiev,  eine  Formel,  die  in 
dieser  sprachlichen  Fassung  mit  dem  Aorist  shcsv  nur  dann 
einen  Sinn  hätte,  wenn  damit  wirklich,  wie  manche  Exegeten 
angenommen  haben,  ein  Citat  aus  einer  anderen  Schrift  hätte 
eingeleitet  werden  sollen.  Der  erste  Evangelist  hat  diese 
Formel  in  der  Quelle  ebenfalls  gelesen,  aber  als  ihm  un- 
verständlich weggelassen  und  nur  einen  Anklang  daran 
aufbewahrt  in  dem  eingeschobenen  oocpovg.  Ygl.  Mt.  23,34: 
änoGTEAloi  Tigog  vfiäg  Tigocp^Tag  xal  oocpovg  xtX.  Auch  hier 
ist  oocpia  tov  üeov  eine  Selbstbezeichnung  Jesu  (ähnlich 
wie  6  viog  tov  ävfigcojiov),  und  deshalb  hätte  der  Urtext  der 
Formel:  ciaN  c-n^xn  racsn  übersetzt  werden  müssen:  i)  oocpia 
xov  ■&EOV  Myei  (=  iyfo  ksyco  vpäv). 

Paulus  hat  diese  Selbstbezeichnung  Jesu  als  oo- 
cpia tov  -&EOV  wohl  erkannt.  Ygl.  1.  C.  1,24:  x^qvooo/xev 
.  .  Xqiotov  "Oeov  dvva/Litv  xal  $eov  oocpiav,  1.  C.  1,  30:  dg  sy£- 
vrjdfj  oocpia  fjjiuv  anb  fteov,  l.C.  2,  7:  XalovfXEV  fteov  oocpiav 
ev  juvoTrjokp  äjTox£XQVjUjLi£vf]v.  Er  betont  v.  8,  daß  eben  diese 
in  Jesu  erschienene  oocpia  ftEov  von  den  Archonten  der  Juden 
nicht  erkannt  und  deshalb  ans  Kreuz  geschlagen  worden  sei. 
In  dem  tov  alcövog  tovtov  (1.  C.  2,  8)  klingt  sogar  ?)  yEvsä 
avTrj  aus  A  7,  32  =  Lc.  7,  31.  Mt.  11,16  wieder  an.  Die  in 
beiden  verwandten  Fällen  nicht  zutreffende  Wiedergabe  von 
AI, ZI  =  Lc.  7,  35.  Mt.  11,19  und  ^i  16,  22  =  Lc.  11,49  ist 
mithin  darauf  zurückzuführen,  daß  die  Übersetzer  den  Ausdruck 
f]  oocpia  [tov  d£ov\  als  Selbstbezeichnung  Jesu  nicht  erkannt 
hatten.  Andernfalls  würden  sie  A  7, 37  die  futurische*  und 
A  16,  22  die  präsentische  Übersetzung  der  betreffenden  Yerba 
nicht  unterlassen  haben.     Ygl.  Exe.  61.  PT.  III,  1 18.  278  ff. 

26.    ßovZi]  tov  üeov. 

Die  Worte  Jesu  über  den  Täufer  A  7,  43.  44  stützen  sich 
zwar    nur    auf   die    lucanische    Relation,    tragen    aber    echten 
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Logia-Charakter  und  werden  durch  paulinische  Parallelen  ge- 
deckt. Man  vgl.  A  7,  43  =  Lc.  7,  30:  fjXftev  ydg  'Ioidvvrjg  nobg 
vfiäg  ev  ööco  dixaioovvijg,  xal  ol  cpa.QLoa.Toi  xal  ol  vojuixol  rr\v 
ßovXrjv  rov  -&EOV  fjderqoav  elg  eavrovg  —  mit  Act.  20,  27: 
ov  ydg  v7ieoret?i.djui]v  .  . .  Jiäoav  ri]v  ßov?J]v  rov  "deov  und  mit 
Gal.  2,  21  :  ov»  d&ercö  xi\v  ydgiv  rov  -deov.  In  dem  Munde 
eines  früheren  Pharisäers  gewinnen  diese  Worte  eine  accen- 
tuierte  Bedeutung  gegenüber  seinen  ehemaligen  Ordensgenossen, 
von  denen  es  galt:  zrjv  ßov%i]v  rov  deov  ij^er^oav.  Die  ßovlr\ 
rov  'deov  ist  Gottes  Gnadenrat  über  die  Sünder,  hat  mithin  die 
ydgig  rov  deov  zum  Inhalt. 

27.    yagl^eoßai. 

Im  N.  T.  ist  yagi'Qeoßat  lediglich  lucanisch  und  paulinisch. 
Aus  diesem  Umstand  aber  eine  Abhängigkeit  des  Lc.  von 
Paulus  ableiten  zu  wollen,  verbietet  sich  durch  eine  genaue 
sprachliche  Yergleichung.  In  allen  lucanischen  Stellen  (Lc.  7, 
21.42.43.  Act.  3,  14;  25,11.26;  27,24)  besitzt  yagi&odai  die 
—  auch  im  klassischen  Griechisch  nicht  ungewöhnliche  —  Be- 
deutung: „schenken,  hingeben",  auch  in  der  Logia-Stelle 
Lc.  7,  42.  43  =  A  7,  51.  52,  bei  Paulus  hingegen  nirgends. 
Der  Apostel  gebraucht  das  Wort  ausschließlich  in  der 
Bedeutung:  „vergeben",  in  welcher  Bedeutung  %agi- 
'Qeodai  eben  nur  bei  Paulus  sich  findet.  Dieser  spezifisch 
paulinische  Gebrauch  von  yagi'Qeodai  erklärt  sich  daraus,  daß 
der  Apostel  die  Logia-Perikope  A  7,45—60  =  Lc.  7,  36— 50 
kannte  und  benutzte.  Ygl.  den  nächsten  Excurs.  In  dem 
Gleichnisse  von  den  beiden  Schuldnern  ist  zu  Lc.  7,  42. 43 
das  Schenkungsobject  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen, 
nämlich  ö(peiXi]jua,  Schuld.  Daraus  hat  Paulus  seinen  Sprach- 
gebrauch entwickelt,  wonach  bei  ihm  yagiCeoßai,  absolut  ge- 
braucht, zu  der  Bedeutung  gekommen  ist:  ,die  Schuld  schenken, 
die  Schuld  erlassen',  also  schlechthin  ,vergeben'.  So  2.  C. 
2,  10;  Col.  3,  13;  Eph.  4,  32.  Auch  Col.  2,  13:  yagiodjuevog 
fjfjuv  Tidvxa  rd  Tiaoajirojjuara ,  wo  ein  Object  hinzugefügt  ist, 
hat  yagi'Qeodai  dieselbe  Bedeutung:  die  Sündenschuld  schenken, 
die  Sündenschuld  erlassen.  In  der  Logia-Perikope  selbst  folgt 
auf  das  Gleichnis  von  der  erlassenen  Geldschuld  die  Anwendung 
von  dem  diicporegoig  eyaoioaro  unmittelbar  in  den  Worten: 
ä<pecovrai  oov  al  äjuagriai.     Paulus  hat,    das  concrete  Bild  des 
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Gleichnisses  im  Geiste  fortführend,  aus  der  Bedeutung  ,schenken? 
ein  für  allemal  seinen  Sprachgebrauch  geschaffen:  yagiCeodai 
=  acpievai,  ovyyojgeiv.  Mithin  nicht  eine  Abhängigkeit 
des  Lc.  von  Paulus,  sondern  eine  solche  des  Paulus 
von  dieser  durch  Lc.  erhaltenen  Logia-Perikope 
erklärt  das  in  dem  Gebrauch  von  yagi£eo&cu  hervortretende 
Verwandtschafts  Verhältnis  zwischen  dem  Apostel  und  dem  dritten 
Evangelisten.  —  Bezüglich  der  ydgig  vgl.  Teil  III.  §  10. 

28.    niaxig,  mar ev siv. 

Eng  verwandt  mit  A  8,  32  =  Lc.  8,  11.  12:  iva  /urj  Tiiorev- 
aavreg  oco&woiv  ist  das  Herrenwort,  welches  in  den  Logia 
gleichlautend  dreimal  wiederkehrt:  t)  Tiiorig  oov  oeacoxev  os. 
Ygl.  A  7,  60  =  Lc.  7,  50;  A  9,  23  =  Mt.  9,  22.  Mc.  5,  34.  Lc. 
8,48;  A  24,  56  =  Lc.  17,19.  Die  paulinischen  Parallelen  zu 
diesem  Logion  springen  sofort  in  die  Augen.  Vgl.  R.  1,  16: 
eig  ocorrjQiav  navxl  reo  Jtiorevovri,  R.  10,9:  ectv  . .  JitOTEvoflg 
.  .  ocoßtfor],  l.C.  1,21:  ocooai  rovg  niorevovxag,  Act.  16,  31: 
Jiiorevoov  im  röv  xvgiov  Iyoovv  xal  oto&rjoi],  Eph.  2,8: 
oeocoojuevoi  diä  Tilorecog,  2.  T.  3,  15:  eig  ocottj giav  öid  ni- 
orecog.  Wenn  diese  paulinischen  Parallelen  durch  A  9, 23  mit 
allen  drei  synoptischen  Evangelien  sich  berühren,  so  ist  doch 
das  von  Lc.  allein  aufbewahrte  Wort  A  7,  60  =  Lc.  7, 50 
ohne  Zweifel  für  die  paulinische  Grundanschauung  von  der 
nioTig  am  bedeutungsvollsten  geworden.  Und  zwar  schon  des- 
halb, weil  es  hier  zunächst  nicht  wie  A  9,  23  und  vi  24,  56  um 
Heilung  des  erkrankten  Körpers,  sondern  ausschließlich  um 
Heilung  einer  kranken  Seele  sich  handelt,  und  sodann  deshalb, 
weil  hier  die  Wirkung  der  nioxig  in  der  äepeeug  zcov  äjuagncov 
und  der  daraus  fließenden  elgijvi]  in  einer  für  alle  Zeiten  vor- 
bildlichen Weise  zum  Ausdruck  kommt.  Da  nun  bei  Paulus 
äcpievai  rag  äuagrlag  und  öixaiovv  identische  Begriffe  sind  (vgl. 
Exe.  99),  so  ist  es  erklärlich,  daß  gerade  dieses  Herrenwort 
vi  7,  58.  60  =  Lc.  7,  48.  50  für  die  paulinische  Begriffsbildung 
von  entscheidendem  Einfluß  geworden  ist.  Vgl.  Act.  13,  38.  39: 
diä  rovTOV  vjulv  äcpeoig  ä/xagricdv  xaTayyelXercai  .  .  iv  xovxco 
7iäg  6  niorevcov  dixaiovrai,  Gal.  2,  16:  eTHorevaajuev,  tva 
dtxaico'&cof.iev  ix  ntorscog.  Hiernach  wird  nun  der  Parallelis- 
mus zwischen  A  7,  58.  60  =  Lc.  7,  48.  50  einerseits  und  der 
paulinischen  Grundstelle  Rom.  5,  1  andererseits  vollständig  ans 
Licht  gestellt.     Vgl. 
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A  7,  58.  60. 
acpicovxai  oov  ai  d]iagz iai 
f]  Tiioztg  oov  oeocoxev  os 

7IOQEVOV    SV    ElQ7]Vf] 

Vgl.  R.  14,  17:  i]  ßaoi/.eia  zov  ßeov 


R.  5,  1. 
d  ixaicovx£VXEg 

EX    TllOZEOig 

Eiorjvrjv  E/ojftEV. 

.  .  bixaioovvq  xai  slgr/vt]. 


Man  hat  hier  in  Lc.  7,  48.  50  eine  lucanische  Text- 
gestaltung nach  paulinischem  Muster  constatieren  wollen;  aber 
dann  würde  doch  auch  das  dixaicoftevreg  von  Lc. 
nicht  unberücksichtigt  geblieben  sein.  Wie  wenig 
jedoch  Lc.  auch  bezüglich  der  jiiong  in  paulinischen  Tendenzen 
sich  bewegt,  das  zeigt  nicht  bloß  die  von  dem  dritten  Evange- 
listen vollzogene  Ausschaltung  der  dixaioovvtj  (vgl.  Exe.  68), 
sondern  auch  in  besonderer  Weise  die  Yergleichung  von  1.  C. 
13,2  mit  den  synoptischen  Parallelen.    Ygl.  A  24,  25: 


A 

l.C.13,2. 

iäv    lyoi 

Tiäoav 
xr\v      jii- 

0X1%', 


IOOTE  OQf] 

ozdvat. 


B 
Mt.  17,  20. 


C 
Mc.  11,23. 


Eav  e  y  t]  z  e  o?  av  Ein]]  z  co 
n:ioziv  o'ig  ]  ogsi  zovzoy 
xöxxov   ai-\    aodt]zi    xai 

v  dst e m  s i     \  ß"/.r]di]zi  eis zi]v 
e  o  eTz  e      zeb    ßä/.acoav    xai 


OQEl    zovzcp' 
fXEzdß  a    £V- 
d  £  v     ix  El, 
xai  ]i£zaßr]- 
OExai. 


(Ar]     öiaxgidf] 

lv    zf]    xagöi'a. 

avzov ,   ä/./M 

TllOZEV  ]]  6'zi  5 

/.a/.el    yivEzai, 
lozai  avzcö. 


D 

Mt.  21,  21. 

iäv      i'/rjZE 

Tiloziv  xalfir] 

öiaxQidijTE,  ov 

fiovov    zo    zfjg 

ovxijg    Tioi- 

z]oexe  ,     afj.a 

xdv  xo>    oqei 

zovzcp  eI'jttjze' 

ägdrjzi    xai 

ßh']dr\zi    slg 

zr]v  dä/.aooav, 

-/EVT/oszai. 


E 

Lc.  17,  6. 

ei  hy ' eze  3i i- 
oziv  co g  xöx- 
xov   oivä- 
71  E  a>  g ,      i  ?.£- 
y  ez  e    äv     zfj 

ovxa/ni'vqj 
zaizr)'  ixqitco- 
v\]zi    xai    f/v- 
zEvdrjzi    iv  zf] 
daläoo]] ,    xai 

V7lt]X0VOEV    äv 

vfiTv. 


F 

Cod.  D 

ad  Lc.  17,  6. 

£  l    £%  E  ZJE     71 1- 

oziv  cbg  xöx- 
x  ov    oiv ä- 

7i  eco  g ,  ili- 
y ez e   äv   zöj 

OQEl    XOVZCp' 

]i£zä ßa    iv- 

XEvßsv  ix£T, 

xai  fj,£x- 

ißaivEV. 


In  den  vorstehenden  Parallelen  B,  C,  D,  E  deuten  die  im 
Druck  gesperrten  Worte  diejenigen  Elemente  an,  welche 
B.Weit)  (Mc.  374ff.)  als  den  Urtext  betrachtet.  Er  sagt  (Mc. 
S.  376  Anm.  1):  .Mt.  17,  20  zeigt  deutlich,  daß  die  gnomologische 
Form  die  ursprüngliche  ist.'  Und  er  hat  recht.  Jedoch  nicht 
notiert  hat  er  die  auf  den  Rand  zu  Lc.  1 7,  6  geschriebene 
Fassung  des  Cod.  D,  welche  mit  Mt.  17,  20,  namentlich  sobald 
man  den  hebräischen  Urtext  reconstruiert,  übereinstimmt,  aber 
wegen  der  kleinen  Abweichungen  im  griechischen  Text  doch 
nicht  von  Mt.  17,  20  abgeschrieben  sein  kann.  Gegenüber  diesen 
beiden  wesentlich  übereinstimmenden  Texten  B  und  F  vgl. 
man  die  wortreiche  Ausmalung  des  Logion  in  C  bei  Mc,  die 
davon  abhängige  Bearbeitung  D  in  Mt.  21,  21,  sodann  die  noch 
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weiter  abweichende  Fassung  E  bei  Lc,  und  vergleiche  endlich 
diese  sämtlichen  synoptischen  Texte  mit  l.C.  13,  2,  um  mit 
einem  Schlage  zweierlei  zu  erkennen:  erstlich  die  Überein- 
stimmung des  paulinischen  Wortes  mit  dem  durch  Mt.  1 7,  20 
und  Cod.  D  repraesentierten  Urtext,  zweitens  die  Gleichgiltigkeit 
des  dritten  Evangelisten  gegenüber  der  paulinischen  Parallele 
in  l.C.  13,2.  Einem  solchen  Schriftsteller  zuzutrauen,  daß  er 
aus  R.  5,  1  den  Text  von  Lc.  7,48.  50  componiert  habe,  wäre 
ein  ebenso  großer  Widersinn  als  der  andere,  zu  meinen,  daß 
gegenüber  dem  lebensvollen  Colorit  von  Lc.  7,  48.  50  in  der 
lehrhaften  Ausprägung  von  R.  5,  1   das  Original  zu  suchen  sei. 

Bezüglich  des  oxi]Qi£,eiv  ev  xfj  moxet  vgl.  Exe.  121,  bezüglich 
der  Bewährung  im  Glauben  Exe.  168,  bezüglich  des  Beharrens 
im  Glauben  bis  ans  Ende  das  Herrenwort  yL  31,  24  =  Mt.  24,  13. 
Mc.  13,  13,  besonders  in  der  außercanonischen  Fassung:  oi  vno- 
/.lelvavxeg  xf]  nioxei  elg  xekog,  ovxoi  ocod)]oovxai  (PT.  III,  584 — 587), 
und  dazu  die  paulinischen  Parallelen  R.  1,  17:  ex  moxecog  elg 
xioxiv,  2.  T.  4,  7:  xr\v  moxiv  xex)]Q7]xa,  wie  auch  Ebr.  3,  6.  14. 

Die  dnioxia  findet  sich  in  den  Logia-Texten  anscheinend 
nicht  vor;  sie  tritt  nur  Mc.  6,6  =  Mt.  13,58  und  außerdem 
Mc.  9,  24  entgegen.  Zu  letzterer  Stelle  hat  man  in  R.  4,  20 
eine  paulinische  Parallele  finden  wollen.  Besser  könnte  man 
die  R.  3,3;  11,20.23  von  den  Juden  ausgesagte  dmoxia  mit 
Mc.  6,  6  =  Mt.  13,  58  in  Parallele  stellen. 

29.     /-IVOTYjQlOV. 

Das  im  johanneischen  Evangelium  niemals  erwähnte  fxv- 
crrjoiov  findet  sich  in  der  synoptischen  Grundschrift  zwar  nur 
einmal,  nämlich  A  8,  29  (=  Mt.  13,  11.  Lc.  8,  10.  Mc.  4,  11), 
bildet  aber  hier  einen  wichtigen  Grundbegriff  als  /uvoxij qiov 
xfjg  ßaodelag  xov  fteov.  Dazu  kommt  noch  der  außercanonische 
Text  zu  A  8,  45  (=  Mc.  4,  34.  Mt.  13,  34)  aus  Hom.  Cl.  XIX,  20: 
xoTg  avxov  f.iad^xalg  xax  löiav  melve  xfjg  xcöv  ovgavcbv  ßaoiXeiag 
juvoxtJQia,  mithin  der  Ausdruck  im  Plural.  Bei  Paulus  be- 
gegnet uns  das  Wort  mit  demselben  Wechsel  im  Numerus,  und 
zwar  mehrfach  in  Verbindung  mit  yivcboxeiv,  yvcooig,  emyvcooig, 
voelv,  yvoiQi'Qeiv,  cpaveqovv,  äzioxaXvnxeiv  im  Sinne  der  zuerst  er- 
wähnten synoptischen  Grundstelle.  Ygl.  1.  C.  13,  2:  edv  .  . 
elööj  xd  juvoxrjQia  jzdvxa  y.al  näaav  xr\v  yvwoiv  (dazu  v.  9.  12), 
Col.  2,  2:   sie   eTiiyvcooiv   xov    /Livoxyoiov   xov  deov,  Eph.  3,  4; 
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vorjoai  T7]v  ovveoiv  juov  ev  xa>  /uvoxijgiqi  xov  Xgioxov,  Eph. 
1,  9:  yveogtoag  .  .  xb  uvoxrjgiov,  Eph.  6,  19:  yviogioai  rö  juv- 
oz}]Qiov  tov  evayyeliov,  Eph.  3,  3:  xaxä  äjioxdXvyiiv  eyvojgio'&i] 
juot  rö  juvorrjQiov,  R.  16,25:  xard  änoxdX^vvjiv  juv oxr\  gtov, 
Col.  1,  26 :  xo  juvoxijgiov  .  .  .  icpavegcofti],  Col.  4,  3:  XaXfjoai  xö  fxv- 
oxt)oiov  xov  Xqioxov,  1.  C.  2,  7:  XqXov/jlev  $eov  oocpiav  ev  juv- 
öxi]Qicp,  l.T.  3,  9:  xb  [xvoxrjgiov  rtjg  nioxeoig,  1.C.4,  1:  olxo- 
vöjuovg  juvorrjQicov  fteov,  Eph.  3,9:  olxovo^da  xov  juvoxrjoiov, 
1.  T.  3,  16:  jusya  ioxlv  xb  xrjg  evoeßeiag  /xvoxrjgiov.  Man  vgl. 
ferner  die  Verbindung  von  /xvoxiqgiov  und  ncogojog  in  R.  11,25 
(analog  der  synoptischen  Grundstelle  ^i  8,  30 b  =  Mc.  4,  12. 
Mt.  13,13.  Lc.  &,  10b)  und  ebenso  die  Verknüpfung  von  /uv- 
oxrjQiov  mit  xovg  e£m  in  Col.  4,  3—5  ganz  wie  yi  8,  30 a  (—  Mc. 
4,  11).  Außerdem  vgl.  das  hierher  gehörige  außercanonische 
Herrenwort  in  Exe.  161. 


30.    aiviy/xa,   nagaßoXr),  Ttagoi/xia. 

Der  Ausdruck  naoaßoh),  welcher  bei  Mt.  17  mal,  bei 
Mc.  13  mal,  bei  Lc.  10  mal  vorkommt  und  (als  Übersetzung 
von  h'2-z)  aus  der  vorcanonischen  synoptischen  Grundschrift, 
den  Logia,  stammt,  fehlt  sowohl  im  johanneischen  Evangelium 
als  in  den  paulinischen  Briefen  und  findet  sich  sonst  im  N.  T. 
überhaupt  nur  noch  zweimal  (Ebr.  9,  9;  11,19).  Das  vierte 
Evangelium  gebraucht  für  bva  die  Übersetzung  jiagot/uta 
(Joh.  10,  6;  16,25.29),  welcher  Ausdruck  im  N.T.  nur  noch 
2.  P.  2,  22  (=  Prov.  26,  11)  wiederkehrt.  Paulus,  welcher, 
wie  sich  im  folgenden  bei  der  Behandlung  der  Gleichnisse 
zeigen  wird,  Jesu  Parabeln  so  tiefsinnig  benutzt,  aber  auch 
vielfach  ihres  bildlichen  Charakters  entkleidet  hat,  wendet 
im  Anschluß  an  das  Jesuswort  yl  8,  30  =  Lc.  8,  10.  Mt.  13, 
11.13.  Mc. 4,  11.12:  xoig  de  e^co  ev  nagaßoXaTg,  Iva  ßXe- 
Ttovxeg  jui]  l'dcooiv  —  anstatt  nagaßoXi)  oder  nagoifiia  —die 
Übersetzung  al'viyjua  an  (vgl.  1.  C.  13,  12:  ßXenofxev  ydg 
ägxi  di  eoonxgov  ev  alviy jiiari)  und  charakterisiert  damit  das 
Wesen  der  parabolischen  Redeweise  Jesu,  in  welcher  die 
Außenwelt  zum  Spiegel  der  Innenwelt  wird,  auf  das  Treffendste. 
Hat  doch  Jesus  selbst  die  an  der  Außenwelt  klebenden  Hörer, 
die  zu  dem  inneren  Gehalt  seiner  Gleichnisse  nicht  durchzu- 
dringen vermochten,  als  ol  e'^co  bezeichnet.  Vgl.  dazu  1.  C. 
5,  12.13.   l.Th.  4,  12.    Col.  4,  5. 


aivtyixa.     xcbgcooig.  \  §9 


31.   Tzcbowoig. 

Daß  die  drei  synoptischen  Stellen,  in  denen  y.agöia  tistzco- 
ocujuevi]  (Mc.  6,  52;  8,  17)  und  Tzojocooig  (Mc.  3,  5)  erwähnt 
wird,  nicht  aus  der  Logiaquelle  stammen,  darüber  Tgl.  Exe.  135. 
Die  Sache  aber  findet  sich  in  den  Logia,  nämlich  A  8,  30  = 
Lc.  S,  10.  Mt.  13,  13.  Mc.  4,  12.  Denn  in  diesem  Herrenwort 
ist  deutlich  auf  Jes.  6,  10b,  in  welcher  Stelle  die  angedrohte 
jicoQoootg  Israels  geschildert  wird,  Bezug  genommen.  Der  Aus- 
druck ncoQovv  gehört  aber  zu  Jes.  6,  10a:  n-ri  n^rrzb  ',^-rn  = 
LXX:  inayvvftr)  ydo  fj  xaodia  zov  ?.aov  xovxov.  Denn  für 
F.Ttayvvdr]  bieten  die  Septuaginta- Codices  AKL  u.  a.  enebgoo- 
oev  und  Joh.  12,  40  Tiendbocoy.ev.  Gerade  dieser  erste  Vers- 
teil von  Jes.  6,  10  fehlt  in  dem  oben  bezeichneten  Herrenwort. 
Nur  Mt.  hat  hinter  dem  Logiatext  eines  seiner  alttestament- 
lichen  Zitate,  nämlich  eben  Jes.  6,  9.  10,  vollständig  nach  dem 
Septuaginta -Text  eingefügt,  wobei  die  Worte:  ixayvvßt]  ydg 
fj  y.agöia  xov  kaov  xovxov  (Mt.  13,  15)  nicht  fehlen.  Nach  Act. 
28,  26  —  28  hat  Paulus  den  Juden  in  Rom  gegenüber  diese 
ganze  Stelle  in  Anwendung  gebracht,  sicherlich  zugleich  in 
Abhängigkeit  von  dem  Herrenwort  A  8,  30.  Und  zwar  hat 
Lc.  Act.  28,  26.  27  dasselbe  vollständige  Zitat  nach  demselben 
Septuaginta -Text  wie  der  erste  Evangelist  Mt.  13,  14.  15  — 
also  auch  mit  dem  ejiayvvür]  —  wiedergegeben.  In  seinen 
Briefen  aber  wendete  der  Apostel  dieses  Tzayvveiv,  welches 
im  N.  T.  nur  Mt.  13,  15  und  Act.  28,  27  auftritt,  niemals  an. 
Vielmehr  gebraucht  er  ticooovv  2.  C.  3,  14:  etzojqojv1*]  xd 
voijjiiaxa  avxcov,  R.  11,  7:  ol  koiTiol  £:za)gd>d  i]oav,  sowie 
TzojQfooig  R.  11,  25:  nwgwoig  äno  juegovg  reo  'Ioga^l  yeyovev 
und  Eph.  4,18:  öid  x]]v  jccoqojoiv  xfjg  xagöiag  avxcöv.  Mithin, 
obwTohl  Jes.  6,  10 a:  rttft  osrnh  yattJin  in  dem  Logion  Jesu  direct 
nicht  benutzt  ist,  so  hat  doch  die  Verwendung  von  Jes.  6,  10 b 
hingereicht,  um  die  ganze  Jesaias-Stelle  bei  Paulus  (wie  auch 
bei  Mt.,  Joh.  und  bei  Lc.  in  den  Actis)  wieder  aufzuwecken. 
Auf  ^L  8,  30  =  Jes.  6,  10b  ist  direct  Bezug  genommen  in  R.  11,8: 
l'dcoxev  avxotg  6  fteög  .  .  d(p$aX{.iovg  xov  /ui]  ßlsTzeiv 
y.al  ebra  xov  jui]  dxoveiv,  welche  Worte  (weder  aus  Jes.  29,  10 
noch  aus  Deut.  29,  3  vollständig  erklärbar)  von  Paulus  un- 
mittelbar an  das:  ol  de  loinol  eTzoygcö&rjoav  in  R.  11,  7  ange- 
schlossen sind. 
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32.    GJiÖQog,  OTieQ/xa. 

Aus  Jesu  Mund  besitzen  wir  drei  Gleichnisse,  denen  der 
Orundgedanke  des  ojioqos  =  oneg/na,  des  otteiqeiv  und  fiegiCeiv 
gemeinsam  ist:  eines,  welches  samt  der  Deutung  von  allen 
drei  Synoptikern,  eines,  welches  (zugleich  mit  der  Deutung) 
nur  von  dem  ersten  Synoptiker,  eines,  welches  ohne  beige- 
gebene Deutung  nur  von  dem  zweiten  Synoptiker  überliefert  ist. 

Bezüglich  des  ersten  Gleichnisses  yi  8,  3—8  =  Mt.  13, 
3-9.  Mc.  4,  3-9.  Lc.  8,  5-8  finden  sich  neben  1.0.9,11: 
fj/uslg  vjuiv  rd  7ivEvjuajixd  eoTiEigajuev  =  ^i  8,  3.  Mc.  4,  3-  Mt. 
13,  3.  Lc.  8,  5  nachstehende  paulinische  Parallelen  zu  der  A 
8,  31-35  =  Mt.  13,  18-23.  Mc.  4,  14-20.  Lc.  8,  11-15  mit- 
geteilten synoptischen  Deutung. 

A  8,  32  =  Lc  8, 11. 12.  Mc.  4, 14. 15. 
Mt.  13, 19:  navxbg  dxovovxog  xov 
Xöyov  (Mt.) ,  oxav  dxovooioir 
(Mc),  dxovoavxeg  (Lc),  jzioxev- 
oavxeg  ooi&cöo iv  (Lc),  dxov- 
oavxeg xov  Xöyov  (Lc.  8,  15), 
6  diößoXog  al'gei  töv  Xöy  ov  duiö 
zfjg  xagdiag ,  i'va  ftt]  Jiioxev- 
aavxeg   ooi$G>otv 


Eph.  1,  13:  dxovoavxeg  xov  Xöyov 
xrjg  dXrjdeiag,  xo  ev ayy eXiov  xfjg 
ooixrjgiag  vfiöbv,  ev  q>  xal  zii- 
oxevoavxeg  xxX. 

l.C.  15, 1.2:  xo  evayyeXtov  .  .  di  ov 
xal  owCso&s,  xlvi  Xöyco  evr\yyeXioö- 
firjv  vpiiv,  ei  xaxeyexe,  ixxog  ei  fir\ 
elxfj  enioxevoaxe.    Vgl.  Ebr.  4,  2. 

R.  10,9:  eäv .  .utioxevor\gevx}]xagbirx 
oov  .  .  oay&rjorj.  LT. 4, 16:  oeavxbv 
ocöoeig   xal  xovg   dxovovxdg  oov 

1.  Th.  1,  6:  öe^d/nevoi  xbv  Xöyov 
ev  § X iy> e i  jioXJ.fi  fxexd  yagäg. 
1.  Th.  2,  13:  JxagaXaßövxeg  Xo- 
yov axofjg  .  .  edeg~ao'9e  ov  Xo- 
yov dvßgwjrcov  äXXd  .  .  Xöyov  deov 

Eph.  3,  17:  eoo i'Qo) [tevoi  =  Col. 
2,7:    eQQi£oj/j,evoi 

1.  T.  6, 9:  ot  ßovXö/uevot  nX-ovxeiv 
ifijzijzxovoiv  eig  neigao^iöv ,  v.  17: 
im  nXovxov  döiflöxrjxi.  T.  3,  14: 
iva  [xt]  cboiv  äx  agjioi 

l.C  15,  2:  ei  xaxeyexe.  Col.  1,  10: 
ev  jiavxi  egyep  dyaßä>  xagno  epo- 
govvxeg.  v.  11:  eig  Jiäoav  i-.to- 
fxovrjv.    (R.  2,  7:  xoig  fiev  xatP  vno- 


A  8,  33  =  Lc.  8,  13.  Mc  4,  16.  17. 
Mt.  13,  20.  21:  o?  oxav  dxovow- 
aiv  xov  Xöyov  fiexä  yagäg  Xa/n- 
ßävovoiv  (Mc.  Mt.)  =  ö  e  y  ovxai 
(Lc),  yevo/uevrjg  dXixpeojg  (Mt.  Lc.) 
=  7i ei gao /nov  (Lc.) 

A  8,  33  =  Lc.  8, 13.  Mc  4, 17.  Mt. 
13,  21:  ovx  eyovoiv  gi^av 

A  8,  34  =  Lc.  8,  14.  Mc.  4,  18.  19. 
Mt.  13,22:  f\  djiäxrj  xov  ixXovxov 
(Mt.  Mc),  äxagjiog  yivexai  (Mt. 
Mc.)   =  ov  xeXeoopogovoiv  (Lc) 

A  8,  35  =  Lc.  8, 15.  Mc.  4,  20.  Mt. 
13,  23:  xbv  Xöyov  xaxeyovoiv  (Lc), 
xaQjiotpoQovoiv  (Lc.  Mc.  Mt.) 
ev  vjiof.iovi]  (Lc.). 


fiovfiv  egyov  äya&ov  .  .  .  t,i]xovoiv  Coyrjv  aiwvior) 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ersieht  man  zunächst,  daß 
die  paulinischen  Parallelen  in  alle  drei  synoptischen  Texte 
hineinreichen,  daß  sie  mit  der  lucanischen  Relation  am  häufig- 
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sten  zusammentreffen,  daß  sie  aber  mit  Mc.  und  Mt.  sich  be- 
rühren, wo  die  lucanische  Parallele  fehlt  oder  abweicht.  Es 
ergibt  sich  also,  daß  Paulus  einen  vorcanonischen  Text  benutzt 
hat,  welcher  bei  Lc.  am  treuesten  erhalten  ist,  wie  schon  die 
Einfachheit  des  Logia-Stiles  zeigt,  daß  aber  nur  durch  den 
Zusammenhalt  aller  drei  Relationen  ein  vollständiges  Bild  des 
Sachverhalts  gewonnen  wird. 

Dabei  hat  Paulus  den  Grundbegriff  Xöyos  mit  evayyehov 
Eph.  1,  13  und  1.  C.  15,  1.  2  identificiert,  ähnlich  R.  1,  16.  ver- 
glichen mit  A  27, 43  =  Mc.  S,  38.  Lc.  9,  26.  Ygl.  Exe.  106. 
Auch  6  loyos  xov  Xgioxov  Col.  3,  16  ist  hierher  zu  ziehen. 

Das  zweite  Gleichnis  vom  Samen  und  der  Ernte  A  8, 
9-17  =  Mt.  13,  24-30  samt  der  Deutung  AS,  37-44  =  Mt.  13, 
37—43  dürfte  Paulus  Gal.  6, 6— 10  im  Sinne  gehabt  haben. 
Ygl.  Gal.  6,7:  o  yäo  edv  ojieiqr]  avßgomos  mit  AS,  10  = 
Mt.  13,24:  ävd gobjzqj  oneioavTi,  Gal.  6,8:  6  oneigeov  eis  xo 
jivevjna  mit  A  8,  10  =  Mt.  13,24:  onEigavxi  y.alov  onkofxa, 
Gal.  6,8:  6  gtzsioojv  eis  ?>p'  odgxa  mit  AS,W  =  Mt.  13,25: 
ejieoTceiQEv  t,it,dvia,  Gal.  6,8:  degioei  (p&ogdv  und  Ebr.  6,8: 
rjs  xo  xeXos  eis  y.avoiv  mit  A  8,  17  =  Mt.  13,30:  igeo  xoig 
&EgioxaTs  .  .  Ttgos  xo  y.axaxavoai,  Gal.  6,8:  ftegioei  £,wr]v 
alcoviov  mit  AS,  44  =  Mt.  13,43:  iy.Xdf.ixpovoiv  ev  rfj  ßaotXeiq 
xov  Tiargög  avxcöv ,  Gal.  6,  9:  y.aigco  ydg  Ibico  ßegioof-iev  mit 
A  8,  16  =  Mt  13,30:  äcpEXE  .  .  ftexQi  T°v  d egiouov,  Epiph.: 
acpexE  ewg  yaigov  xov  dsgiofiov  (vgl.  PT.  II,  145  ff.),  Gal. 
6,9:  xo  xaXov  TioiovvxESy  V.  10:  Egya^o'j  piEda  xo  dya&öv  mit 
AS,  42:  Tioiovvxas  (Mt.)  =  sgyaCojusvovs  (Const.)  xr\v  dvo- 
juiav.  Nicht  berücksichtigt  ist  von  Paulus  AS,  15.  16 a  =  Mt. 
13,  29.  30a:  acpEXE  ovvav^dvEo&ai  d/u(p6x£ga,  wie  dieser  Zug  des 
Gleichnisses  auch  in  der  Deutung  AS,  37—44  =  Mt.  13,  37—43 
keine  Erklärung  gefunden  hat.  Der  ganze  Schwerpunkt  ist 
wie  in  der  Deutung  so  Gal.  6,  6—10  auf  die  verschiedene  Ernte 
gelegt,  die  der  Mensch  von  der  guten  oder  bösen  Aussaat 
empfangen  wird. 

Das  dritte  Gleichnis  vom  onogos  (Mc.)  =  oTTEg/ua  (Clem. 
Rom.)  ^8,18—20  =  Mc.  4,  26— 29  ist  im.  canonischen  Text 
eines  wichtigen  Bestandteils  verlustig  gegangen.  Nach  dem 
canonischen  Text  kann  nur  ärdgojxos  als  Subjekt  zu  y.rxdEvbr\ 
y.al  Eydgi]xai  in  Mc.  4,  27  gedacht  werden.  Nach  den  außer- 
canonischen  Parallelen  aber  bei  Clem.  Rom.,  Iren.. 
Theophil.,  Minucius  Felix  und  nach  der  Lesart  des  Cod. 
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Colbertinus  ist  semen,  oneQjua,  onöoog  das  Subjekt  des 
iyeiQEoßai,  folglich  auch  des  xad  evöelv  gewesen.  Diese 
Lesart  wird  bestätigt  durch  die  paulinischen  Parallelen.  Vgl. 
in  1.  C.  15,  42—44  das  viermal  wiederholte  oTiEiQEzai-iyEioszai, 
ferner  1.  C.  15,  36.  37:  o  ob  oneioeig  .  .  .  QoionoiElzai.  Der 
Sinn  des  Gleichnisses  ist  mithin  ursprünglich  derselbe  gewesen 
wie  Joh.  12,24:  dem  Auferstehen  muß  der  Todesschlaf  des 
Samenkorns  vorhergehen.     Tgl.  PT.  II,  153—156. 

33.    Tioijurjv,  7ioi/.iviov ,  noifivi]. 

Nicht  bloß  nach  dem  johanneischen  Evangelium,  sondern 
auch  nach  dem  synoptischen  Logia-Evangelium  hat  Jesus  das 
Bild  des  noi/irjv  auf  sieh  selbst  und  die  Bezeichnung  noifxviov, 
Tioi/Avr)  auf  seine  Jüngergemeinde  angewendet.  Bei  Lc.  findet 
sich  jioijuijv  niemals,  dafür  aber  nol/uviov  Lc.  12,  32  =  A  17,  25. 
Diejenigen  Logia-Stellen,  in  denen  das  Bild  des  noifir\v  hervor- 
tritt, sind  von  Mt.  und  Mc.  aufbewahrt.  Vgl.  A  9,  40  =  Mt. 
9,36.  Mc.  6,  34:  ijoav  cboel  nqoßaza  jurj  k'/ovza  Tioijueva, 
ferner  A  33,  9  =  Mt.  26,  31.  Mc.  14,  27  (Sach.  13,  6  LXX): 
jiarätjco  zöv  noi/ueva,  xal  zä  noößaza  diaoxoomo&rjoovzai, 
endlich  A  25, 22  =  Mt.  25,32:  ä(pogio£i  avzovg  an'  äXXrjXoiv 
ojotieq  6  jioifxi]v  äcpogi^Ei  zä  ngoßaxa  äno  zcöv  egiycov.  In 
allen  drei  Logia-Stellen  sind  die  jrgoßaza  neben  dem  tzoijuijv 
genannt,  ebenso  Ebr.  13,20:  zöv  Tioijueva  zcöv  ngoßdzoov  zöv 
jueyav.  In  dem  Citat  aus  Sach.  13,7  ist  bei  Mt.,  und  damit 
übereinstimmend  bei  Barnabas  sowie  in  der  Didascalia, 
auch  Cod.  xc  und  A,  noch  zfjg  nol/xvrjg  beigefügt.  Vgl.  PT.  LT, 
324  f.  Paulus  erwähnt  in  seinen  Briefen  tioijuv)]  1.  C.  9,  7, 
dagegen  in  den  Reden  der  Apg.  Act.  20,  28  (übereinstimmend 
mit  Lc.  12,  32  =  A  17,  25)  tzoijuviov,  und  zwar  in  naher  Ver- 
bindung mit  dovvai  y.XrjQovofxiav  (Act.  20,  32).  Hiernach 
scheint  Paulus  aus  der  Logiaquelle  denselben  Text  gekannt  zu 
haben,  welcher  zu  Lc.  12,32  von  Cassian  durch  die  Lesart 
.hereditatem'  aufbewahrt  ist:  fii]  (poßeToße,  tö  juixgöv  tioi/uviov 
özi  evöoxtjoev  6  Tiazijg  v/i&v  dovvai  vjulv  zi]v  xXi]govo julav. 
Zu  dieser  Lesart  vgl  Exe.  66,  ferner  A  25,  20—38  =  Mt.  25, 
31—36,  besonders  jioijui/v  und  ngoßaza  (A  25,22  =  Mt. 
25,  32)  mit  xX^govo/xrjoazE  {A  25,  25  =  Mt.  25,  34)  und  xXi]- 
qovojuovvzes  (A  25,  38  =  Const.  VII,  32),  Exe.  98,  PT.  II, 
305  ff.  HI,  327,  endlich  Exe.  179. 
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34.    yoveig. 

Die  beiden  paulinischen  Parallelen  Col.  3,  20:  xa  xixva, 
VJiaxovsre  xöig  yovevoiv  y.axd  Ttdvxa'  xovxo  ydg  ei'doeoxov  eoxiv 
ev  y.vgico  =  Eph.  6,  1 :  xä  xexva,  VTiaxovsxe  xoig  yovevotv  vjucov 
ev  y.vgior  xovxo  ydo  eoxiv  diy.aiov  —  sind  nach  dem  Zusatz : 
ev  xvgico  (=  Xoioxco)  nicht  auf  das  mosaische  Gesetz  zu  be- 
ziehen, sondern  auf  ein  bestimmtes  Jesuswort.  Dieses  kann, 
soweit  uns  die  Quellen  offen  stehen,  kein  anderes  sein  als 
^10,  4—7  =  Mc.  7,  9-13.  Mt.  15,  3—6,  ein  Wort,  durch  welches 
Jesus  das  Gebot  des  Kindergehorsams  gegen  die  Eltern  gegen- 
über der  pharisäischen  Abschwächung  desselben  aufs  neue 
einprägt.  Wie  oft,  so  fehlt  Lc.  auch  bei  diesen  paulinischen 
Parallelen  als  Referent.  Übrigens  citiert  Ptolemaeus  in  der 
Ep.  ad  Flor,  bei  Epiph.  Haer.  XXXIII,  4  das  Herrenwort 
Mt.  15,  4  mit  dem  Zusatz:  Iva  ev  ooi  yhijiai,  welcher  auch 
Eph.  6,  2.  3  beigefügt  ist. 

35.    xoivovv. 

B.  Weiß  hat  geglaubt,  die  Mt.  15,  1—20  =  Mc.  7,  1—23 
berichteten  Verhandlungen  Jesu  mit  den  Pharisäern  über  die 
Reinigungsgesetze  nicht  auf  die  vorcanonische  Quelle  zurück- 
führen zu  sollen.  Ygl.  Weiß,  Mc.  237—254.  Aber  die  Tat- 
sache, daß  Paulus  auf  diesen  Abschnitt  A  10,  1—24  in  aus- 
giebiger Weise  Bezug  nimmt,  würde  allein  schon  als  Grund 
für  die  Überzeugung  genügen,  daß  hier  die  Logiaquelle  fließe. 
Paulus,  dem  wir  das  Wort  verdanken:  xilog  ydo  vo/uov  Xgioxög 
(R.  10,  4),  sagt  von  sich,  dem  ehemaligen  Pharisäer,  Gal.  1,  14: 
Ci]Aa)xi]s  vndoyoiv  xo)v  Tcaxgixcov  juov  nagaböoEcov ,  ähnlich 
jenen  cpagioaioi,  welche  laut  yi  10,  2  =  Mt.  15,  2.  Mc.  7,  5  die 
Frage  entgegenwarfen:  diaxi  ol  juaß^xai  oov  Tiagaßaivovoiv  xrjv 
Tiagddooiv  xcov  TzgEoßvxeocov.  Die  Worte,  mit  denen  Jesus 
diese  nagddocig  xcov  ngEoßvxigcov  zurückwies,  haben  ihre  Xach- 
klänge  in  den  paulinischen  Briefen.     Ygl. 


Col.  2,  8 :  ß/J.-TETe  fxrj  zig  i'/näg  eoxai  6 

ov/.ayor/cöv  . .  xara  xijr  ^aoäÖootv 

xcov  av&ocöntov.     Vgl.  R.  2,  23. 
Col.  2,  22:    y.axa  xa    EvxäXfiaxa    xal 

Sidaa  y.  a).  tag   xcov   avßocöxcov 
T.  1,  14:    tut)    noooeyovxeg   'Iovöa't'y.oTg 

(ivdoig   xal    ivxo/.alg   äv&Qcöxcov 
Texte  n. Untersuchungen.  N.  F.  XII.  13 


A  10,  2  =  Mt.  15,2.  Mo.  7.5:  Statt 
ol  iiadrjxai  oov  xagaßai'vovoiv  x?]v 
Tiagädootv  xcov    rxosoßvxegcov ; 

A  10,  10  =  Mt.  15,  9.W  Mc.  7,  7:  8i- 
baoy.ovxzg  ötdaoxaXiag,  ivxä/.- 
uaxa   äv&ptbntov 
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R.  14,  14:  oida  y.al  Tis^sio/xai  iv  xvqico 

'Irjoov  oxi  ovdev  y.oivbv  dt1  savxov 
LT.  4,4:    Jiäv    xxiafia    ßeov    xalbv 

xal  ovdkv  UJiöß).i]Tov 
T.  1,  L5:  ^ävxa  xadaqa  zotg  xadagoTg 
[1.  C.  1,  23 :     xr)Qvooof.iEV    Xqiozov  .   . 

'Iov  daioig   fiev   ox6.vöa).ov 

R.  2,  19:  JtsjToißdg  zs  osavzbv  odtjybv 

eIvcu    rvcp).a>v.     2.  C.  4,  4:    izv- 

(pkcoaev 
Col.  2,  16:   fit)   ovv   zig  v/iiäg    xoivezoj 

iv  ßgcoosi  i)  iv  nöosi 
Col.  2,  22:  a  iöziv  jiävza  sig  (f&oob.v 

xf]    d  .-x  o-/q  y  oei.     1.  C.  6,  13:    xä 

ßqcöfAaxa  xfj  xoilia,  xal  i]  xoiXia 

zolg  ßgüifiaaiv 
T.  1,  15:   xoig  ös  fisfiiafifih'Otg  .  .  ovdev 

xa&aqöv,  a)J.a  (,iEf.davzai  avxiöv  xal  6 

vovg  y.al  f)  ovveldtioig.  Vgl.  R.  7,  18; 

Gal.  5,  19—21;  1.  C.  6,  13;  5,  10.  11;  R.  8,  5.  6. 

Mit  fester  Hand  zieht  Paulus  alle  Consequenzen  des  von 
Jesus  aufgestellten  neuen  Prinzips,  daß  der  Mensch  nicht  von 
außen,  sondern  nur  von  innen  heraus  verunreinigt  werden  könne, 
eines  Prinzips,  welches  alle  orientalischen  Reinigungsgesetze 
für  immer  abrogiert.  Auch  der  Verfasser  des  Ebräerbriefes 
vertritt  Ebr.  13,  9  dieselben  Grundsätze  mit  deutlicher  Rück- 
bezugnahme auf  A  10,  10  =  Mt.  15,  9.  Mc.  7,  7;  A  10,  21  =  Mt. 
15,  17.  Mc.  7,  19.    Ygl.  hierzu  Exe.  58. 


A  10.  12  =  Mt.  15, 11.  Mc.  7,  15:  ov 
xb  EtOEO/6/tevov  sig  zb  oxö/.ia  xotvoT 
xbv  ävdgwjxov 


A  10,  15  =  Mt.  15,  12:    ol   cpaqi- 

guToi  äxovoavxEg  xbv  Xoyov  ioxav- 

8aklovxr]oav1\ 
A  10,  16  =  Mt.  15,  14:  äcpEzs  avxovg- 

bbt]yoi  slow  xvcplol  xvqp  kcöv 
A   10,  12  =  Mt.  15,  11.  Mc.  7,  15:  ov 

zb    EiosQyöfiEvov    sig    zb   azö/na 

y.oivoT  zbv  ävdowjiov 
A  10,  21  =  Mt.  15, 17.  Mc.  7,  19:  ek 

xl/v  y.oiliav  yojgsT  y.al  elg  aeps- 

ÖQ(öv  a   ixßä).).Exai 

A  10,  23  =  Mt.  15,  19.  Mc.  7,  21.  22: 
sx  xrjg  xagdiag  ig'sQyovxai  dia?.o- 
yioftoi  JTOVTjgoi  xx).. 


36.    <Pa.Qioaioi ,  'lovdaloi. 

Es  ist  eine  auffallende  Erscheinung,  daß  der  Collectiv- 
begriff  <Paoioa7oi,  welcher  in  den  synoptischen  Jesusreden 
eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  welcher  bei  Mt.  31  mal, 
bei  Mc.  12  mal,  bei  Lc.  21  mal  vorkommt,  in  den  paulinischen 
Briefen  uns  nicht  ein  einziges  Mal  entgegentritt.  Nur  im  Sin- 
gular und  auch  da  nur  einmal  wird  in  den  paulinischen  Briefen 
der  Name  gebraucht,  nämlich  wo  Paulus  von  sich  selbst  redet 
Phil.  3,  5:  xarä  vo/uov  (pagtoalog.  In  ganz  ähnlicher  Weise 
sagt  Paulus  in  der  Apostelgeschichte  Act.  23, 6:  eytb  <Paoi- 
oaiog  el/ui,  vlög  (fragioaicov,  und  Act.  26,5:  e'Qi]oa  ipagioalog. 
Aber  auch  in  den  paulinischen  Reden  der  Apostelgeschichte 
fehlt  der  Collectivbegrüf :  ol  <PaQioaloi,  abgesehen  von  Act.  23,  6 
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gänzlich.  Gleichwohl  hat  Paulus  die  antipharisäischen  Reden 
Jesu  vi  10,  1—24.  ^16,  1—44  und  auch  die  antipharisäischen 
Gleichnisse  auf  das  reichlichste  verwertet.  Ygl.  die  Excurse 
34.  35.  58.  59.  60.  61.  62.  99.  Die  Erklärung  dieses  Rätsels  liegt 
darin,  daß  Paulus  da,  wo  in  der  synoptischen  Grund- 
schrift <PagioaToi,  <&aoioaTog  zu  lesen  war,  die  Be- 
zeichnung 'IovöaToi,  'IovöaTog  anwendet.  Ygl.  R. 2, 17. 19: 
oh  'IovöaTog  .  .  nenoidag  oeaviöv  öötjyöv  ehai  zvcpXwv  =  vi 
10,  16  =  Mt.  15,  14:  acpexe.  amovg  [sc.  zovg  <&a.Qioaiovg]'  ööi]- 
yoi  eloiv  rvcpXol  xvcplcbv.  l.C.  1,23:  Xqiotov  ..  'lovöaioig 
jusv  oxdvöaXov  =  vi  10,  15  =  Mt.  15,  12:  ol  &aot.oaToi 
dxovoavxeg  röv  Xoyov  eoxavöaXlovx7]oav.  1.  C.  1,  22:  'Iov- 
baioi oy/jieTa  ahovoiv*  =  vi  15,  17  =  Mc.  8,  11.  Mt.  16,  1. 
Lc.  11,  16.  Mt.  12,38:  £q'r\kvxov  ol  <PagioaToi  .  .  ^rjTovvzEg 
nag'  avtov  o^/ueTov.  Ferner  ist  zu  vergleichen  die  ganze 
Stelle  1.  Th.  2,  15.  16,  welche  auf  die  große  antipharisäische 
Rede  und  insbesondere  auf  vi  16,  21  =  Mt.  23,  32;  vi  16,  22.  23 
=  Mt.  23,34.  Lc.  11,49  sich  stützt,  aber  anstatt  die  Pharisäer 
zu  nennen,  mit  den  "Worten  beginnt:  'Iovöaioov  .  .  .  ano- 
xrsivdvrcov  'h]oovv  xal  rovg  ngocprjxag.  Auch  in  R.  2,  5:  xaxd  de 
tyjv  oxXr]g6xrjxd  oov  xal  djuexavorjxov  xagöiav  ist  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  6  'IovöaTog  angeredet,  während  die 
Grundstelle  vi  23,  13  =  Mt.  19,  8.  Mc.  10,  5:  jzgög  zrjv  oxXtj- 
goxagöiav  vjuojv  einem  gegen  die  Pharisäer  gerichteten 
Gespräch  angehört.**  Zu  erwähnen  ist  noch  Tit.  1,  14:  'lov- 
daixolg  juv&oig  xal  svxoXaTg  dv&gojjiojv,  weil  in  der  synoptischen 
Grundschrift  die  hier  angedeutete  Jesaias-Stelle  (Jes.  29,  13) 
von  Jesu  gegen  die  Pharisäer  angewendet  war.  Vgl.  vi  10, 
1.10  =  Mt.  15, 1.9.  Endlich  hat  sich  auch  der  „Pharisäer" 
des  Gleichnisses  Lc.  18,  9—14  =  vi  26,  1—8  bei  Paulus  in  einen 
'IovöaTog  verwandelt.  Vgl.  R.  2,  17 ff.  und  dazu  Exe.  99. 
Eine  Brücke  zu  dieser  Identifizierung  <&agioaToi  =  'IovöaToi 


*)  Zu  Lc.  11,  29:  rj  ysvea  avrrj  .  .  otj/asTov  fyreT  vertritt  Marcion 
(nach  Epiphanius)  die  LA.:  orj/xsTov  aizeT,  durch  welche  Variante  der 
Logia-Text  dem  paulinischen  noch  näher  kommt,  zumal  tyzeiv  (Lc,  Mc), 
imCrjtelv  (Mt.),  ahelv  (Paulus,  Marcion)  sämtlich  auf  ttjga  zurückgehen. 

**)  In  dem  Ausdruck  R.  2,  28:  iv  rw  epavsoeö  'IovöaTog  —  iv  xc&  xqv- 
tixcö  'IovöaTog  beweist  der  Gegensatz  zu  jteqito/m] ,  daß  hier  nicht  speziell 
von  dem  <PagioaTog  die  Rede  ist.  Dagegen  klingt  hier  A  28,  17.  26  = 
Mt.  6,  4. 18  an,  ein  Wort,  welches  nur  Mt.  (nicht  Lc.)  überliefert  hat. 
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ist  Mc.  7,  3:  ol  ydg  <Paoioa7oi  xal  Jidvreg  oi  'Iovdaiot.  Nur 
R.  11,7:  o  imtyrei  'Iooafjl,  xovro  ovx  Inhv/ßv  —  ist  die  aus 
^/15, 18.19a  =Mc.  8, 12  naheliegende  und  sonst  gewöhnliche  Be- 
zeichnung: oVIovdaioi  (=  fj  yevsd  avxr\)  nicht  ohne  Grund  durch 
'IoQaiql  ersetzt.  Im  Übrigen  ist  zur  Bezeichnung  des  christusfeind- 
lichen Judentums,  welches  im  Pharisäertum  sich  verkörperte  und 
von  Jesu  im  Pharisäertum  bekämpft  ward,  bei  Paulus  der  Ter- 
minus: ol  'Iovdaioi  ein  feststehender,  der  Name  <&aoioaioi 
gänzlich  vermieden. 

Für  den  bekannten  johanneischen  Sprachgebrauch 
'Iovdaioi\  welcher  übrigens  im  vierten  Evangelium  wohl 
71  mal,  aber  in  Jesu  Munde  nur  dreimal,  und  darunter  nur 
zweimal  in  Bezug  auf  die  christusfeindliche  Judenschaft,  sich 
findet,  dürfte  mithin  der  ehemalige  Pharisäer  Paulus 
der  Bahnbrecher  gewesen  sein. 

37.      710ÜJT0V. 

Der  von  Paulus  R.  1,  16  und  Act.  13,46  ausdrücklich  be- 
zeugte und  in  seiner  gesamten  Missionstätigkeit  durchgeführte 
programmatische  Grundsatz,  daß  das  evayyehov  zuerst  (tiqcötov) 
den  Juden  gebühre  und  dann  erst  den  Heiden  geprediget 
werden  solle,  ist  in  dem  gesamten  Verhalten  Jesu  vorgebildet, 
welcher  als  bidxovog  Tieoirojurjg  (R.  15,  &)  zuerst  an  den  olxog 
'Iogatfk  sich  wandte.  Dieser  Grundsatz  ergibt  sich  ferner  aus 
Worten  Jesu,  welche  von  sämtlichen  drei  Synoptikern  aus  der 
Quelle  überliefert  sind.  Vgl.  A  16,  36.  39  =  Mt.  10, 17.  18. 
Mc.  13,  9.  Lc.  12,  11.  21,  12.  Nach  diesen  Worten  hat  Jesus 
seinen  Bekennern,  den  Verkündigern  seines  Namens,  es  voraus- 
gesagt, daß  sie  zuerst  eis  owedgia  xal  ovvaycoydg  der  Juden 
und  sodann  em  fjyejuovag  xal  ßaoUelg  (=  dg^dg  xal  etjovolag  vgl. 
PT.  III,  579  ff.  Exe.  64.202),  vor  die  Obrigkeiten  der  Heiden, 
zu  ihrer  Verantwortung  und  zur  Bezeugung  ihres  Glaubens  ge- 
führt werden  sollten.  Nach  Mc.  7, 27:  äcpeg  tiqwtov  "/oora- 
odrjvai  rä  zixva  —  hat  Jesus  in  parabolischer  Redeweise  dieses 
TiQcoxov  bezüglich  Israels  ausdrücklich  verkündet.  Aber  zahl- 
reiche Kritiker,  unter  ihnen  auch  B.  Weiß,  halten  den  be- 
treffenden Satz  für  eine  Anleihe,  welche  Mc.  bei  Paulus  (R.  1,  16) 
gemacht  habe,  und  können  sich  allerdings  darauf  berufen,  daß 
dieser  ganze  Satz  in  der  Matthäus -Parallele  (Mt.  15,  25.  26) 
fehle.     Indes  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,    daß  Mc.  ein  aus 
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R.  1,  16  entliehenes,  deutlich  auf  das  evayyehov  bezogenes 
zioöbrov  in  parabolische  Redeweise  umgewandelt  und  es  bei 
Schilderung  eines  Heilungswunders  Jesu  in  den  Mund  gelegt 
haben  sollte,  wo  er  es  doch  viel  näher  gehabt  hätte,  etwa  zu 
Mc.  13,  10  den  Text  paulinisch  zu  formulieren:  ttqwtov  sig  rd 
rexva  rov  'Ioqai]l  y.al  ETieira  eis  ndvxa  rd  e&vr]  del  xygvyßfjvai 
rö  evayyüiov.  Es  ist  daher  vielmehr  Paulus,  der  gewohnter 
Weise  die  parabolische  Rede  Jesu  ihres  bildlichen  Charakters 
entkleidet  und  zur  Darstellung  der  darin  verborgenen  Idee 
verwendet.  Diesem  Verfahren  entsprechend  ist  in  Mc.  7,  27 
die  Quelle,  in  R.  1,16  und  Act.  13,46  die  paulinische  Ver- 
wendung des  Quellenwortes  ttqcötov  zu  erkennen.  Vgl.  Act. 
13,  46:  v/uiv  i]v  avayxalov  tiqwtov  XaXrjprjvai  rov  löyov  rov 
&eov. 

38.    6   vlög  rov  ävv^QOJTiov. 

Es  ist  eine  von  verschiedenen  Seiten  notierte  Beobachtung, 
daß  der  synoptische  Ausdruck:  6  vlög  rov  äv&Qcbjiov ,  welcher 
auch  im  johanneischen  Evangelium  nicht  fehlt  (vgl.  Joh.  3,  13. 
14;  5,27;  6,27.53.62;  8,28;  12,23.34;  13,31),  in  den  Evan- 
gelien nur  als  Selbstbezeichnung  Jesu  auftritt,  niemals  in  dem 
Munde  eines  Anderen,  der  von  Jesu  redet.  Auch  in  der  ge- 
samten neutestamentlichen  Briefliteratur  findet  sich  nicht  eine 
einzige  Stelle,  in  welcher  Jesus  als  6  vlög  rov  dvdqdjnov  be- 
zeichnet wäre.* 

Da  alsq  auch  in  der  paulinischen  Literatur  dieser  charak- 
teristische Ausdruck  fehlt,  so  handelt  es  sich  darum,  festzustellen, 
ob  und  wie  in  den  paulinischen  Evangelienparallelen  diese 
markante  Selbstbezeichnung  Jesu  durch  andere  Ausdrücke  er- 
setzt werden  sei.  Ist  eine  solche  Feststellung  möglich,  so 
wrird  man  erkennen,  wie  der  älteste  Exeget  der  Herrenreden 
jene  rätselhafte  Selbstbenennung  Jesu  aufgefaßt  hat. 


*)  Dalnian,  Die  Worte  Jesu  S.  207,  weist  darauf  hin,  ,daß  dieser 
Ausdruck  noch  heute  keine  gangbare  Christusbezeichnung  geworden  ist 
und  daß  man  in  Büchern  und  Predigten  von  „des  Menschen  Sohn"  nur 
dann  zu  reden  pflegt,  wenn  man  auf  die  eigenen  Worte  Jesu  Bezug  nimmt. 
Wahrscheinlich'  —  fügt  er  hinzu  —  ,wird  im  wesentlichen  dieselbe 
Empfindung,  welche  die  Kirche  noch  heute  davon  abhält,  Jesus  als 
„Menschensohn"  zu  bezeichnen  und  anzurufen,  von  Anfang  an  lebendig 
gewesen  sein.' 
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Bei  genauer  Yergleichung  ergibt  sieb,  nun  zuerst,  daß  eine 
nicht  geringe  Zahl  paulinischer  Evangelienparallelen  vorhanden 
ist,  in  welchen  der  Ausdruck:  6  vlög  xov  äv&gcojiov  durch 
Xgioxog  wiedergegeben  ist.  Ygl.  R.  15,3  =  A  32, 38.  Mt. 
20,  28.  Mc.  10,  45;  2.  C.  1,  5  =  A  11,  18.  Mt.  16,  21.  Lc.  9,  22. 
Mc.  8,31;  2.0.5,10=^/25,20.21.  Mt.  25,  31.  32;  Eph.  5,  2. 
25.  26  =  A  32,  38.  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45;  Col.  3,  1  =  A  33,  53. 
Lc.  22,  69.  Mt.  26,  64.  Hieran  schließen  sich  die  Stellen ,  in 
denen  zu  Xgioxog  noch  der  Eigenname  'Irjoovg  hinzugefügt 
ist.  Ygl.  R.  8,  34  (wo  "Irjoovg  allerdings  fraglich  ist)  =  A  33,  53. 
Mt.  26,  64.  Lc.  22.  69;  1.  T.  1, 15  =  A  29,  10.  Lc.  19,  10;  2.  T. 
4,  1  =  A  27,40.  Mt.  16,  27.  Einige  Male  erscheint  als  Ersatz 
für  6  vlög  xov  ävfigcojzov  auch  die  Bezeichnung  6  xvgiog. 
Ygl.  R.  14,  4  =  A  31,  35.  Lc.  21,  36;  1.  Th.  4,  16  =  A  31, 
28.  29.  Mt.  24,  30.  31.  Mc.  13,  26.  27.  Lc.  21,  27.  Dieser  Aus- 
druck 6  xvgiog  wird  außerdem  2.  Th.  1,  7  =  A  31,  28.  29.  Mt. 
24,30.31.  Mc.  13,26,27.  Lc.  21,27  mit  dem  Namen:  'I^oovg, 
und  1.  C.  1,  7  =  A  25,  12.  Lc.  17,  30;  Phil.  3,  20  =  A  31,  28. 
Mt.  24,  30.  Mc.  13,  26  mit  der  volleren  Benennung  'Itjoovg 
Xgioxog  verknüpft.  Einige  Male  tritt  als  Ersatz  für  6  vlög 
xov  äv&ocojiov  auch  die  Bezeichnung  6  vlög  xov  fieov  uns 
entgegen.  Ygl.  Gal.  2,  20  =  A  32,  38.  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45, 
sowie  1.  Th  1,  10  =  A  31,  28.  Mt.  24,  30;  ebenso  Ebr.  6,  6. 
10,  29  =  A  27,  18.  Lc.  12,  10.  Mt.  12,  32.  Ferner  T.  2,  13 
=  A  32,  28.  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45:  acorrjQ  fjjucöv  'hjoovg 
Xgioxog. 

Ist  es  an  den  bisher  genannten  Stellen  die  Idee  der 
Messianität  (Xgioxog),  der  Christusherrschaft  (d  xvgiog) 
und  der  Gottessohnschaft  (d  vlög  xov  fteov),  welche  Paulus 
bei  Wiedergabe  der  von  Jesu  gebrauchten  Selbstbezeichnung: 
d  vlög  xov  ävftgdmov  zum  Ausdruck  bringt,  so  eröffnet  eine 
andere  Reihe  von  Stellen,  in  denen  d  ävd gouiog,  elg  äv&gco- 
nog,  ÖEvxegog  ävd gcojiog,  eo%axog  'Add/u  als  gleichwertig 
für  d  vlög  xov  äv&gcojiov  aus  der  paulinischen  Denkweise  ge- 
flossen ist,  eine  völlig  neue  Perspektive. 

Besonders  wichtig  für  die  paulinische  Christologie  und 
speziell  für  seine  Lehre  vom  Yersöhnungstode  Jesu  ist  A 
32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45.  Man  vgl.  namentlich  den 
Excurs  120:  Xvxgov  =  avxikvxgov .  Dort  erst  wird  es  sich  zeigen, 
daß  1.  T.  2,  5  d  äv&gcojiog  als  paulinischer  Ersatz  für  das  d  vlög 
xov   ävdgcbjiov   der  Quelle   (Mt.  20,  28  =  Mc.  10,  45)  zu  fassen 
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ist.  Dazu  vgl.  man  aus  den  paulmischen  Hauptbriefen  1.  C. 
15,  21:  cV  ö.vd gcüJiov  dvdoxaoig  =  yl  11,  18.  Mc.  8,  31.  Lc. 
9,  22.  Mt.  16,  21 :  öei  xov  viöv  xov  dv&gcbjiov  .  .  .  dvaoxijvai, 
Phil.  2,  7:  o/j]juaxi  evgeßeig  cbc  ävftgwnog,  R.  5,  15.  19:  xov 
evög  ävd qwtt ov ,  1.  C.  15,47:  6  dsvxegog  äv&gcoxog  und 
1.  C.  15,45:  6  £o%axog  'Addju. 

Damit  ist  der  Punkt  gegeben,  an  welchem  die  sprachliche 
Untersuchung  bezüglich  des  Ausdrucks:  6  viög  xov  dv&gcbjiov 
einzusetzen  hat. 

Dalman  (Worte  Jesu  S.  191  ff.,  besonders  S.  196.210) 
hat  nachgewiesen,  daß  eine  grammatisch  genaue  Übersetzung 
des  durch  zwei  Artikel  determinierten  Ausdrucks:  6  viög  xov 
dvdgcoTiov  in  das  aramäische  Idiom  x±x^  rrz  hätte  lauten 
müssen,  d.  h.  also  eigentlich  ,sein  Sohn,  der  des  Menschen', 
eine  Form ,  welcher  im  Mischna-Hebräischen  t"x'rr  isa  ent- 
sprechen würde.  Er  sagt  aber  selbst,  daß  dieser  Ausdruck 
ein  unsemitischer  ist,  und  fügt  hinzu:  ,Der  einzige  an  6  viög 
xov  dv&gcojzov  erinnernde  echt  aramäische  Ausdruck  ist  xrrx  na, 
ein  Ausdruck  jedoch,  welcher  ,der  gewöhnlichen  Sprache  der 
palästinensischen  Juden  als  Ausdruck  für  Mensch  nicht  eigen 
war",  der  vielmehr  ,der  gehobenen  Sprache  der  Poesie  und 
Prophetie  angehörte1.  Er  unterläßt  es  jedoch,  die  Consequenz 
seiner  sprachlichen  Untersuchungen  offen  auszusprechen  und 
einzugestehen,  daß  die  griechische  Form:  6  viög  xov  dvügojjiov 
seiner  Annahme  einer  aramäischen  Grundform  nicht  günstig 
ist.*  Er  unterläßt  es  infolgedessen  auch,  auf  die  Möglichkeit 
eines  hebräischen  Grundwortes  zurückzugehen,  obwohl  gerade 
mit  diesem  einzelnen  Fall  die  Frage,  in  welcher  Sprache  Jesus 
seine  Reden  gehalten  habe,  noch  keineswegs  entschieden  wäre. 
Dalman  bespricht  wohl  die  hebräische  Form  D^x-ja  =  viög 
dvdgdmov  —  und  hebt  ausdrücklich  hervor,  daß  dieser  Aus- 
druck nicht  ,Sohn  eines  Menschen1,  sondern  das  Glied  der 
Gattung  .Mensch1  bezeichnet.  Er  erwähnt  auch,  daß  im 
Mischna-Hebräischen  c-x-  ,der  Mensch',  nnx  cix  ,ein  Mensch' 


*)  Überhaupt  sind  die  weitschweifigen  und  sich  gegenseitig  wider- 
sprechenden Verhandlungen  über  den  aramäischen  Ursprung  dieser  Selbst- 
bezeichnung Jesu  bis  jetzt  trotz  aller  aufgewandten  Gelehrsamkeit  höchst 
unbefriedigend  verlaufen  und  weisen  durch  dieses  negative  Ergebnis  darauf 
hin,  daß  die  Lösung  des  ßätsels  anderswo  als  im  aramäischen  Idiom  zu 
suchen  ist. 
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ist.  Aber  die  hebräische  Form  önsttr-ja  zieht  er  nicht  in  Be- 
tracht. Und  doch  ist  auch  im  biblischen  Hebräisch  cnxn 
als  Bezeichnung  eines  ganz  bestimmten  Menschen, 
nämlich  des  ersten  Menschen,  sehr  wohl  bekannt.  Der  Eigen- 
name ,Adam',  welcher  im  biblischen  Hebräisch  13  mal  wieder- 
kehrt, ist  7  mal  mit  dem  Artikel  verbunden,  eben  weil  es 
sich  um  Bezeichnung  einer  bestimmten  Persönlichkeit,  nicht 
um  den  Begriff  .Mensch'  handelt.  Warum  soll  nun  Jesus 
sich  nicht  ,Sohn  Adams1  genannt  haben?  Ein  Rätselwort, 
wie  es  Jesus  liebte,  wird  es  immerhin  gewesen  sein.  Aber  die 
paulinischen  Anspielungen  auf  den  6  elg  ävdQomog,  6  devregog 
äv§Qa>Jtog,  6  eoyaxog  ärdgamog  beweisen,  daß  der  Apostel  fähig 
gewesen  ist,  auch  dieses  Rätsel  zu  lösen. 

Bereits  in  meinem  ,Kindheitsevangelium'  (S.  270f.  281) 
habe  ich  auf  die  von  Paulus  herausgestellten  antithetischen 
Parallelen  zwischen  der  yeveoig  Adams  und  der  yeveoig  Jesu 
hingewiesen.  Man  vgl.  Gen.  5,  I :  an»  rnVin  ied  =  LXX:  t) 
ßißlog  yeveoemg  ävfi qüjtioiv,  ferner 

l.C.  15,47^: 
6  devzsgog  äv&o  tax o?  l£  oi  oav  ov. 
Lc.  2, 13:    Jilfj&og    oxoaxiäg   ovoa- 
viov.     Lc.  2,  15:    äxfjlflov  sig  xov 
ov  oav  6v 

l.C.    15,45  b; 


6  eoyaxog 'A  8  a  fi  sig  jivsvfia  t^too- 
jiotovv.  Lc.  1,  35:  Jivevfta  äytov 
lnt).evoEtai  em  oi. 


l.C.  15,47»: 
6  jTQCörog  av&Qtonog    Ix  yfj g  yo'C- 
xög.     Gen.  2,  7a  LXX:    tnXaoev  6 
deog  xov   uv&  q  wx  ov    yovv    an  6 
xfjg   yfjg 

l.C.  15,45»: 
h/ivixo  6   TiQtoxog    ävDoo)7iog  A8aji 
(sie!)  slg  \\>vyr\v   QGioav.     Gen. 
2,  7b  LXX:    iysvexo  6  ävßocüjiog 
sig    xpvyrjv    Q<hoav. 

Die  doppelte  Wiedergabe  von  bnxin  aus  Gen.  2,  7  durch 
ärftgcoTiog  und  durch  'Addjx  in  1.  C.  15,  45 a  hat  Paulus,  wie 
man  sieht,  nicht  aus  den  LXX  geschöpft;  sie  mußte  ihm  aber 
nahe  liegen  durch  die  Selbstbezeichnung  Jesu  ffiatti-ja, 
welche  ja  gerade  eine  doppelte  Übersetzung:  6  viög 
rov  äv&gcojiov  oder  6  viög  zov  'Add/x  zuließ.*  Bei  der 
aramäischen  Form  «tttosw  itfia  oder  xr:x-^3  wäre  eine  solche 
doppelte    Übersetzung    von    vornherein     unmöglich    und    eine 

*)  Fiebig,  Der  Menschensohn.  Jesu  Selbstbezeichnung  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  des  aramäischen  Sprachgebrauchs  für  Mensch. 
Tübingen  und  Leipzig,  1901,  wirft  S.  1  die  Frage  auf:  ,Soll  es  heißen: 
„der  Sohn  Adams",  warum  hat  dann  Jesus  nicht  einfach  deutlich  und 
klar  gesagt:  6  vlog  xov  'Add/iiT    Nach  den  paulinischen  Andeutungen  hat 


(öc  tov  ärdo<oxov.  2     I 

Beziehung  auf  27N  als  Eigennamen  ausgeschlossen  gewesen. 
Lautere  aber  diese  Selbstbezeichnung  Jesu  "N~r  —  ein  Aus- 
druck, welcher  auch  aramäisch  redenden  Hörern  ebenso  ver- 
ständlich sein  mußte,  wie  z.  B.  der  Xame  des  syrischen  Königs 
~—z  — .   -         .  h  von  selbst  eine  Anzahl  Folgerungen : 

1.  die  Parallelisierung  zwischen  Jesu  und  dem  Stammvater 
der  Mensch] 

2.  die  Entstehung  eines  Geschlechtsregisters.  nach  welchem 
Jesus  als  vi  -  -    B  Add/t  genealogisiert  wird,  vg 

cor   uidg,   V.  38     lOV  'Ad  :u. 

3.  die  von  Paulu-  ze?ebene  christologische  Durchfuhr  g 
der  antithetischen  Parallelen  zwischen  'Ada/t  als  dem 
TTocoToc   Sr&Qamoe    und   dem   6    viöe   tov  'Ada/t    oder   6 

log   rot  ~        als    6    devzcQog    ärOoco^o:    od~: 

ioyaro;  'Addßi,* 

4.  die  Weiterführung  dieser  Richtungslinien  von  der  Chri- 
st logischen  zur  ethischen  Betrachtungsweise  in  den 
Antithesen  zwischen  6  xalatog   ävv      n  :  uvdg 

-  -     sofern   von  dem  ersteren  ein  ovo*         'o&ai 
und  o\        ja.  -  5  A_—  l        -_   ~agt  und  der  letztere 

als    6  X    --  :  lv  i  luv  erfai-t  wird. 
Diese  mehrdeutige  Selbstbenennung  Jesu  bei  Bezeichnung 
seiner  Armut,    seiner    Leiden,    seine?    Todes    als    Ivxqop    <h7< 
no'/./.öjv .    seines    Gehorsams   bis    zum   Kreuz    (vgl.  _i  33.  29  = 
Mo.  14.  41.    Mt.  26.  45.  46).    seiner    Auferstehung    und    seiner 
Wiederkunft   in  Herrlichkeit,    kurz  seines   ganzen  Wesens  und 
damit  auch  seiner  menschliehen  Abstammung,  gaben  die  anti- 
thetischen Parallelen  zwischen    dem  noöno;  und  dem 
~'Adäu  an  die  Hand.  *        -       EL  5,  14  in  den  Worten:  'Ade 
Ioji.v   Tir.:  -   l   a.i/./.o\-To:.    grundlegend  zusarmnengefar-t    sind. 
Man  ybL 


6  xomtos  ar&ooxrog  'Addu 
R.  ö.  12.  15.   di'  iröc  ärdoojxov  ij  äuaoxia 

5. 15.  IT.    ~  ~   -     ü    ;        .   xaocLTTbiuart  oi 
.-  ü.ih  asteöaror 


6  bevreoog  ärdg<oxoz  'Adäft 
Jomtt  ttj  tov  irög  är&gtoxov 
er    X<>>!i    ßaatJtsvGovoir    diä    tov 

irö; 


er  in  der  Tat  so  gesagt,  wenn  er  sich  einfach  .deutlich  und  klar'  als 
__s.__._  -  -  -Qete.  Die  griechische  Wiedergabe  dieser  Selbstbezeich- 
nung durch  6  ums  *ov  ärdoojxov  ist  doch  nicht  von  Jesu  persönlich 
ausgegangen ! 

7gL  hierzu  Feine.  Jesus  Christus  und  Paulus  S.  211. 
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dt'  evog  dixcuo'jfiaxog  elg  ndvxag 
dvdownovg  elg  öixaiojoiv 

Siä  xfjg  VJiaxofjg  xov  ivog  öi- 
y.aioi  .  .  ol  ziol'/.oi 

V  '/Aq1^  ßo.aiKevor\  elg  'Qcorjv  alo'j- 
viov  öia  'Ir]oov  Xqigzov. 


R.  5, 18.      8C  ivog  jzaQajtTWfiarog  elg  nav- 

xag  avßoo'jjiovg  elg  xaxdy.oifia 
5,19.      ötä  rfjg  xaouy.ofjg  xov   evog  dv- 

d  QOJTiov  duaoxo)lol . .  oinoXXol 
5,14.21.     eßaoikevoev     6     Od.vaxog     ouio 

'Addfi 

Bei  allen  diesen  antithetischen  Parallelen  legt  Paulus  den 
Nachdruck  auf  die  Universalität  der  Wirkungen,  welche 
von  dem  Tigcbrog  Add/u  und  dem  devregog  Aödju  aus- 
gegangen sind.  Wie  in  universeller  Weise  die  durch 
Ungehorsam  gegen  Gott  begangene  Sünde  des  ersten  Addju 
auf  das  ganze  Menschengeschlecht  zum  Tode  und  zur  Ver- 
dammnis  fortwirkt,  in  ebenso  universeller  Weise  geht  von 
dem  zweiten  Addju  eine  Wirkung  auf  die  ganze  Menschheit 
aus  durch  seinen  Gehorsam  bis  zum  Tode,  durch  seine  Gnade, 
die  er  erwarb,  durch  sein  Leben,  das  er  schenkt.  Den  Anti- 
thesen gegenüber  liegt  gerade  in  der  Universalität 
der  Wirkungen  der  Parallelismus,  der  in  dem  elg  ävßgco- 
Tiog,  devregog  Addjii  gegeben  ist.  Ebenso  universell  ist 
aber  auch  die  Selbstbezeichnung  Jesu.  Als  viög  Aavtd 
war  Jesus  der  Messias  für  sein  Yolk,  als  c-Nri-a  war 
er  der  Heiland  aller  Welt,  der  elg  /ueoirrjg  -deov  xai  ävdooj- 
Ticov.     1.  T.  2,  5.     Ygl.  hierzu  auch  Exe.  141:  viög  Aavtd. 

39.    /LieTa.jLioQ(povovxai. 

Daß  die  Perikope  von  der  Verklärung  Jesu  y[  11,  21—29 
=  Mt.  17,  1-9.  Mc.  9,  2-9.  Lc.  9,  29-37  bereits  in  der  Logia- 
quelle  enthalten  war,  hat  zuerst  B.  Weiß  erkannt.  Vgl. 
Weiß,  Mc.  294  ff.  Doch  hat  er  den  Urtext  zu  einseitig  in 
Mt.  gefunden  und  die  Relation  des  Lc.  in  ihren  eigentümlichen 
Textbestandteilen  unterschätzt.  Aus  Paulus  kann  man  lernen, 
daß  der  L'rtext  weder  allein  bei  Mt.  oder  Mc.  noch  allein  bei 
Lc.  zu  finden  ist.  Diejenige  paulinische  Darlegung,  welcher 
die  Perikope  A 11,  21—29  zu  Grunde  liegt,  ist  in  2.  C.  3,  4-4,  6 
enthalten.  Das  juerajuoQcpovo'&ai  des  Mt.  und  Mc,  das  Idfx- 
Tieiv  des  Mt.  und  ebenso  das  cp&g,  welches  nur  Mt.  nennt, 
dann  das  jiqoowtiov,  in  welchem  Mt.  und  Lc.  zusammentreffen, 
endlich  das  löelv  rrjv  dogav  avrov,  welches  ausschließlich 
der  lucanischen  Relation  angehört,  --  alle  diese  sprachlichen 
Elemente,  welche  2.0.3,4—4,6  wiederkehren,  bezeugen  es, 
daß   Paulus    diese  Perikope   benutzte,    und   zwar  nach  einem 
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Urtexte,   welcher   in   keiner  der   drei  synoptischen  Eelationen 
rein  wiedergegeben  ist. 

Die  Hauptidee,  welche  Paulus  aus  dem  Bericht  über  die 
Verklärung  Jesu  entnommen  hat,  führte  ihn  zu  einer  Ver- 
gleichung  des  A.  und  X.  T.  und  zur  Hervorhebung  der  das 
A.  T.    weit    überstrahlenden  Herrlichkeit    des    Neuen  Bundes. 

In  der  Tat  —  das  A.  T.  war  bei  Jesu  Verklärung  ver- 
treten durch  Mose  und  Elias,  als  den  beiden  Repraesentanten 
des  Gesetzes  und  der  Prophetie.  Die  Herrlichkeit  des  Neuen 
Testamentes  aber  concentrierte  sich  in  der  Person  des  ver- 
klärten Jesus,  der  durch  seine  e'^oöog,  f]v  fj/AeXXev  7ib]oovv  ev 
'kgovoab]!!,  der  Stifter  des  Neuen  Bundes  werden  sollte  und 
wollte.  An  seiner  Seite  hatte  Jesus  seine  drei  vertrautesten 
Jünger  als  öiaxovovg  xaivfjg  diaßijxijg  (2.  C.  3,  6).  Vgl.  Exe.  119. 
A  32,  22.  PT.  HI,  669.  677.  Im  Hinblick  auf  die  bei  der  Ver- 
klärung hervorgebrochene  <5d£a  Jesu  zieht  Paulus  2.  C.  4,  4  ff. 
eine  gegensätzliche  Parallele  zwischen  der  biaxovia  Tiakaiäg 
dtad}')y.)]g  und  der  biaxovia  xaivrjg  öiad/jxt]g.  Dabei  tritt  die 
Verklärung  selbst  besonders  hervor  2.  C.  3,  IS:  fjjuelg  de  jidvrsg 
dray.exalv ju/uevco  jiqooojtzco  ti)v  dog~av  xvgiov  yaxo7ixQit,6- 
jusvoi  ti)v  avri]v  eixöva  /ueTa/iiOQcpovjUE^a  äno  dofijg  eig 
ö6£av,  ferner  2.C.  4,  4:  avyäoai  tov  cpcojio /xov  tov  evay- 
yeiiov  xijg  dog~y]g  tov  Xqiotov,  v.  6:  epcog  Idfxxpei  .  .  Tigög 
(pcoTio/Liöv  rfjg  yvcooecog  rfjg  Ö6^r]g  xov  #£Ou  ev  tzoooojjio) 
Xqiotov.  Wenn  Paulus  kurz  darauf  v.  10  von  der  vexgcooig 
tov  'L]oov  redet  und  v.  11  an  dessen  ftävarog  erinnert, 
der  in  seinen  Jüngern  ebenso  offenbar  werden  soll  wie  seine 
t.cori,  so  erscheint  dies  wie  ein  Nachklang  von  A  11,24  =  Lc. 
9,30:  ovvlalovvTsg  pex  avrov  rrjv  etjoöov,  i)v  ijjuetäev  TiktjQovv 
ev  eIeoovoah]/JL. 

Wie  von  Jesu  berichtet  wird:  juerejuoQcpcoüi],  so  sagt 
Paulus  von  sich  und  den  Mitjüngern  Jesu  2.  C.  3,  18:  fiexa- 
juog(povf.ie&a,  so  ruft  er  den  Römern  zu  R.  12,2:  jlietcijuoq- 
epovode.  Und  nicht  bloß  eine  tägliche  innere  /ueTajuogcpcooig 
sollen  sie  als  eine  ävaxaivojoig  tov  voog  an  sich  erfahren, 
sondern  auch  an  ihrem  oco/.ia  sollen  sie  nach  Jesu  Vorbild  eine 
dereinstige  juerajudgcpcooig  erleben.  Vgl.  Phil.  3, 21:  (XgioTÖg 
"Irjoovg)  fxeTaoyjifxaTioei  to  ocöjiia  Tfjg  TaTteivcooecog  fjfMOV 
ov  ufxoQcpov  tco  ow/uciTi  t fj g  dot;rjg  avTov.  Schauen  wir  jetzt 
schon  durch  das  Wort  wie  durch  einen  Spiegel  (öi  eootitqov 
1.  C.  13,  12)   in   Jesu  Herrlichkeit  hinein   (rrjv   öotjav  xvoiov 
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xarojiTQi^öjuevoi  2.C.  3,  18  =  Lc.  9,  32:  sldov  rr\v  d6£av 
avTov),  so  wird  sich  in  der  Vollendung  erfüllen:  tote  tcqoo- 
cotiov  Jigög  jiqöocotiov  (1.  C.  13,  12).  Mithin  nicht  ein  ovoyj]- 
fxaxi^EO'&ai  reo  alcövi  tovtco  (R.  12,  2),  sondern  ein  ov/ujuoq- 
cpi^eoftai  reo  Xoiotco,  und  zwar  sowohl  ein  ov ^ifxogcpi^EO'&ai 
tw  ftavärcp  avrov  (Phil.  3,  10)  als  auch  ein  jUETaoyrjjuaTi- 
E,Eodai  tco  oojjuciTi  Ttjg  do^rjg  avTov  (Phil.  3,  21),  das  ist  nach 
des  Apostels  Sinn  die  Verklärung  der  Jünger  Jesu  in  sein  Bild 
hinein,  oder  auch  eine  Verklärung  Jesu  in  ihnen,  durch  Leiden 
zuvor  zur  Herrlichkeit  darnach.  Vgl.  A  35,  26  =  Lc.  24,  26. 
R.  8,  17. 

Die  Vorstellung  des  Apostels  bezüglich  der  juETajuogcpojoig 
bei  der  Parusie  kann  man  aus  2.  C.  5,  1—5  erkennen.  Wie 
bei  der  Verklärung  die  Kleidung  Jesu  (d  ljuaTio/uog  Lc,  tö. 
ijuaTta  Mt.  Mc)  leuchtete  (iyivETo  Xevxö  dtg  tö  cpöjg  Mt.,  Xev- 
xög  EfaoTQajiTcov  Lc),  so  denkt  sich  Paulus  die  dereinstige 
Verklärung  der  Jünger  Jesu  (nach  2.  C.  5, 2)  als  ein  ejiev- 
övoaoßai,  vgl.  v.  4.  5  :  ov  ^eXo/xev  ixdvoao&ai  aXX'  ETiEvövoao&ai, 
Iva  xaTajioßfj  to  "&vi]tÖv  vnb  Trjg  £oifjg.  Und  wie  dort  die 
Jünger  nach  Lc  9,31  ßEßaoiijuEvoi  vnvco  sich  sehnten,  oxr\- 
vdg  zu  bauen,  um  in  diesem  Beisammensein  mit  dem  ver- 
klärten Meister  zu  bleiben,    so  sagt  Paulus  2.  C.  5,  4:   ol  övxsg 

EV    TOp    OXYjVEl    OT£vd£ojUEV    ßaQOV  JUEVO  C,    Vgl.    V.   2:    OTEVO^OfJLEV  TO 

oix)]T7] qiov  yjucöv  to  Eg~  ovoavov  EJiEvdvoaovxai  EmnodovvTEg. 
Aus  2.  C.  4,  4:  avydoai  tov  (pojTtojuöv  tov  Evayy£?uov  Tijg 
do£i]g  tov  Xqiotov,  ög  eotiv  eixcov  tov  'Oeov  —  dürfte  der  Ver- 
fasser des  Ebräerbriefes  seine  christologische  Aussage  Ebr. 
1,3:  ög  eotiv  dnavyaofxa  xrjg  dog~r]g  xal  yaoaxT^Q  Trjg  vno- 
OTaoEoog  ovtov  gebildet  haben,  sodaß  Ebr.  1,  3  mittelbar  von 
dem  Verklärungsbericht  abhängig  sein  wird. 

40.   ötiioü). 

Den  in  dem  Herrenwort  A  11,  50  =  Lc.  9,  62:  ovdslg  im- 
ßaXwv  Tfjv  yßlqa  ovtov  Eig  oqotqov  xal  ßMnow  dg  tol  öjtioo) 
EvdETog  eotiv  tT]  ßaoiXdq  tov  d-Eov  —  liegenden  Grundgedanken 
hat  Paulus  mit  Abstreifung  des  Bildes  vom  ägoToov  aufge- 
nommen. Vgl.  Phil.  3,  13:  to  fxkv  bniooi  EmXavdavbfXEVog,  Tolg  dk 
EfXTiooodEv  E7iEXTEiv6/.iEvog.  —  Von  mancher  Seite  ist  auch  zwischen 
A  11,48  =  Lc  9,  60.  Mt.  8,  22:  ätpeg  Tovg  vsxgovg  üdyai 
Tovg  iavTcbv  vEXQovg  und  1.  T.  5,  6:    Cöjoa  TEdvijxEv  eine  Pa- 
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rallele  gefunden  worden,  und  allerdings  ist  in  dem  ersten 
vsxgovg  des  Herrenwortes  der  Begriff  des  geistlichen  Todes 
vorausgesetzt,  ähnlich  wie  A  22,  23.  33  =  Lc.  15,  24.  32.  Vgl. 
Exe.  84. 

41.    cpgovi/xog,   ooepog,   dxigaiog,   dnkovg. 

Die  große  Aussendungsrede  Lc.  10,  1—16  =  Mt.  10,  lff.,  wie 
sie  A  12,  1—20  reconstruiert  ist,  bietet  zahlreiche  Parallelen 
zu  den  paulinischen  Briefen.     Ygl.  zunächst 

Paulus : 


A  12,  lff.: 

v.  1  =  Lc.  10, 1D:  äxEÖsi^ev  6  xv- 
giog  xal  izsgovg  ißdofiijxorza  xal 
äxEOTSiXev   avzovg 

v.  4  =  Lc.  10,  3.  Mt.  10,  16»:  äno- 
a  z  s  '/. ).  co     v/Liäg    cbg    xgößaza    [Lc. 


1 .  C.  4,  9  a :    6   dsog   rj(iäg    zovg   d  n  o- 
ozö?.ovg  ia/dzovg  djTEOEig'EV 

1.  C.  4,  9b:  cbg  ixißavaziovg  —  2.  C. 
4,11:   fjLiEig  ol  ^covzsg  slg    üdva- 


ägvag]  iv  fiioco  kvxcov  zov  xagadiSöiisfla —  R.  8,  36: 

0avazovii£$a  o/.t]v  zrjv  f\idgav ,   i/.oyiodrjitEV  cbg   jzgö- 
ßaza  ocpayfjg 


v.  5  =  Mt.  10,  16 :  ytrsods  ovv  cp  o  6- 
vifioi  cbg  6  öcp i g  xal  dxigaioi 
cbg  f)  .1£ Q  ioz e g  d 


1 .  C.  4,  10:  vuEig  8e  cp  qov  i  (.ioi  iv 
Xgiozco  —  1.  C.  10,  15:  cbg  cpgovl- 
f/oig  /Jyco  —  R.  16,  19:  ßslco  öe 
vuäg  ooepovg  sivat  sig  zo  dya&öv,  d  x  £  gaiov  g  8k  slg 
to  xaxöv  —  Phil.  2,  15:  dxsgaio  i  ..  iieoov  ysvEäg 
oxohäg  xal  diEOzgaittiEvqg. 

Zu  vorstehenden  Parallelen,  welche  abwechselnd  auf  den 
Text  des  Lc.  oder  des  Mt.  oder  beider  zugleich  sich  beziehen, 
noch  einige  Erläuterungen.  In  1.  C.  4,  9a  ist  die  Parallele  zu 
Lc.  10,  1  nach  der  Lesart  des  Cod.  D  änsösi^sv  frappant; 
der  canonische  Text  bietet  ärsdet^ev.  In  1.  C.  4.  9b  schließt 
sich  das  ETzi&avaTiovg  als  Sinnparallele,  in  welcher  das  Bild 
abgestreift  ist,  zu  Lc.  10,3  =  Mt.  10,  16a  an.  Zu  dem  etzi- 
davaxiovg,  eig  ftavarov  Tiaoadidöjaeßa  (2.  C.  4,  11),  davaxov- 
jj,e$a  (R.  8,  36)  ist  zu  vgl.  die  apokryphe  Ausführung  bei 
Clem.  Rom.  II,  5,  2 — 4:  Aeyei  ydg  6  xvgiog'  eoeo'&e  wg  ägvia  iv 
/.ieoco  Xvxcov  anoy.Qiftelg  de  6  ühoog  avrcp  Xeyei'  idv  ovv  dia- 
OTzaodg'cooiv  ol  Ivxoi  rd  dgvea;  ehzev  6  'Irjoovg  reo  üergco'  jurj 
(poßeiodoooav  rä  dgvla  rovg  Ivxovg  juerd  to  aTioßavelv  avxd. 
Ygl.  Agrapha  S.  377  f.  Zugleich  kann  man  sich  erinnern 
an  das  echte  Paulus -Wort  Act.  20,  29:  eIoeIevoovtcu  .  .  Ivy.ot 
ßagslg  jui]  cpEibdpiEvoi  xov  notuviov. 

Yon  Mt.  10,  16a  nach  der  Textgestalt,  wie  sie  bei  Clem. 
AI.,  Orig.,  Ps.-Ign.,  Ephr.  Syr.,  Epiph.,  Caelest.  repraesentiert 
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ist:  6  öcpig  .  .  f]  negioxegd,  hat  Paulus  nur  das  Bild  des  öcpig 
2.  C.  11,3  erhalten.  Wenn  er  sagt:  cpoßovjuai  de  ju^  ncog  <bg 
6  öcpig  e'^nax^oev  Evav  ev  xfj  navovgy'iq  avxov ,  cpftagfj  xd 
votjfxara  vjucJbv  dnö  xrjg  dnXoxrjxog  xrjg  eig  xov  Xgioxov  — ,  so 
bemerkt  man,  daß  der  Apostel  der  vorcanonischen  Lesart:  cbg 
6  öcpig  folgt,  ganz  wie  später  Papst  Caelestinus  in  den 
Actis  oecumenicae  tertiae  Synodi  Ephesi  habitae  p.  90 
ed.  Sylburg:  ixeivqj  ovx  e'Xeiyje  xal  äjiXoxrjg  negioxegäg  xal 
ovveoig  egnexov.  Ygl.  PT.  II,  122—124  mit  dem  Nachweis 
des  Singulars  jiegioxegd  und  öcpig  =  igjiexog.  Der  Ausdruck 
djiXoxrjg,  welchen  Caelestinus  wie  Paulus  gebraucht,  erklärt 
sich  aus  der  Lesart  des  Cod.  D:  dnXovoxaxoi  {==  dxegaioi). 
Paulus  gebraucht  R.  16,  19.  Phil.  2,  15:  dxegaiog,  setzt  aber 
2.  C.  11,  3  das  synonyme  dnXovg  (=  c^pn)  voraus.  Ahnlicher  Weise 
wechselt  er  in  der  Übersetzung  von  tin:'  (vgl.  Gen.  3,  1  LXX: 
6  de  öcpig  fjv  cpgovijuojxaxog),  indem  er  1.  C.  4,  10;  10, 15  cpgövi- 
juog,  R.  16,  19  aber  00990g  anwendet.  Ygl.  zu  cpgovijuog  = 
oocpog  Exe.  22,  ferner  Eph.  5,  15.  16:  d>g  ooepoi,  eg~ayoga£6pievoi 
töv  xaigov  mit  A  18,  11  =  Mt.  24,  45.  Lc.  12,  42:  oixovdjuog  6 
cpgovijuog  ..  ev  xaigw,  zu  djiXoxrjg  Exe.  108. 

42.    xgoepfj. 

Paulus,  der  bestrebt  war,  jederzeit,  auch  auf  seinen 
Missionsreisen,  seinen  Lebensunterhalt  selbst  zu  erwerben,  hat 
wiederholt  bezeugt,  daß  nach  dem  Befehl  des  Herrn  die  das 
Evangelium  Predigenden  den  Anspruch  auf  den  ihnen  zu  ge- 
währenden Lebensunterhalt  besitzen.  Unbeschadet  diesesRechtes 
wird  das  Evangelium  unentgeltlich,  öeogedv,  geprediget.  2.  C. 
11,  7.  Der  Schwachen  und  Kranken  aber  haben  sich  die 
Prediger  des  Evangeliums  besonders  anzunehmen.  Alle  diese 
paulinischen  Grundsätze  stützen  sich  auf  die  Aussendungsrede 
^12,2-12.     Ygl. 

1.  C.  9, 4 :  [ti]  ovx  e'xo/asv  eigovolav  (p  a- 

yeTv  xal  jieiv  ;    1.  C.  9,  14:  ovrog 

xal  6  xvgiog  dierag~£v  roTg  zo  ev- 

ayyehov  xaxayyelXovoiv  ex  xov  evayyeXiov  £fjv.  2.  Th.  3,8.9. 


A  12,  9  =  Lc.  10, 7a:  ev  avxfj  de  olxiq 
f-ieveze,  eoüovxeg  xal  nivovxeg  xä 
nag'    avx  <öv 


A  12,  10  =  Lc.  10,  7'>.  Mt.  10,  10: 
ag~iog  yag  6  igyäxrjg  rfjg  xgo- 
<pfjg  [Lc.  xov  /iiioflov]  avrov 

A  12,  11  =  Lc.  10,  8:  eodlexe  xä 
nagax f&e/.ieva    vfiiv 


1.  T.  5, 18:  leyei  yag  rj  ygaepr}'  a'lgiog 
6  egyäxrjg  xov  fiio&ov  avxov 

l.C.  10,27:  Jtäv  zo  Tiagaxiüefj.evor 
v fiTv   sodiexe 
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A  12,  12*  =  Lc.  10,  9:  ■deoa.-zevsze 
zovg  sv  avzfj  aadsvsXg.  Mt.  10,  8a: 
äod  svovvzag  üsoaxtrsze 


R.  14,  1:  ZOV  8s  äa&svovvza  .  . 
7rgoo).ati ßävsoß s.  1.  Th.  5,  14: 
avr  i  y_sa&  e  zcov  äa&svcöv.    Act. 


20,  ob:    y.oracorzag    8sT  m-zü.uttßcivsodai    aodsvovvzcov 


A   12,  12»»   =   iJt.    10,  8b:     8coosc\v 

s)ÄßsZE, 

8 co osäv  öörs 


R.   3,  24 :     dixatovfisroi    8  co  osäv    zi] 

avzov  ydnat 
2.  C.   11,  7:    8  co  osäv    zö    zov    tfsov 

svayysXiov  svrjyyeXaoäjuqr. 

Auch  hier  wird  nur  durch  den  Zusammenhalt  der  synop- 
tischen Relationen  die  Vollständigkeit  und  Bedeutsamkeit  der 
paulinischen  Parallelen  erkannt.  Die  Parallelen  l.C.  9,  14.  4; 
10,  27  treffen  nur  mit  lucanischen  Texten,  R.  3,  24;  2.  C.  11,  7 
mit  einem  nur  durch  Mt.  überlieferten  Herrenwort,  1.  T.  5,  18; 
Act.  20,  35;  R.  14,  1;  1.  Th.  5,  14  mit  beiden  synoptischen  Re- 
ferenten zusammen.  Daraus  ergibt  sich  die  Abhängigkeit 
des  Apostels  von  einer  über  beide  canonische  Refe- 
renten zurückreichenden,  von  beiden  nicht  vollständig 
ausgenützten  Hauptquelle. 

Man  vgl.  auch  das  von  Lc,  Mc,  Mt.  überlieferte  Herren- 
wort A  5,  20  =  Mt.  12,  4.  Lc.  6,  4.  Mc.  2,  26  mit  1.  C.  9,  13: 
ovx  oi'dare  ort  oi  rd  leget  egyaCojiievoi  rd  ex  rov  legov  eo&iovoiv ; 
Ebenso  beachte  man,  wie  Paulus  beides,  sowohl  das  egyd'Qeo&ai 
(=  ro  evayyeXuov  xcnayyeXleiv  l.C.  9,  14)  als  das  öcogedv  öiöovai 
(=  öcogedv  ro  rov  fteov  evayyeliov  evayyelioao&ai  2.  C.  11,  7) 
auf  die  Evangeliums-Predigt  —  ganz  im  Sinne  der  Aussendungs- 
rede —  bezogen  und  1.  C.  9,  14  in  Übereinstimmung  mit  Mt.  11, 1 
diese  vom  Herrn  ausgegangene  Instruction  als  ein  diardooeiv 
bezeichnet  hat. 

43.    öeyeo&ai,  dxoveiv. 

Das  Logion,  wodurch  Jesus  seine  Sendboten  als  seine  be- 
rufenen Stellvertreter  bezeichnet,  ist  in  seiner  Vollständigkeit 
nur  durch  außercanonische  Texte  erhalten.  Nach  Const.  YIII,  36 
hatte  es  folgenden  Wortlaut: 

6  vfxcov  dxovcov  ijuov  dxovei 

xal  6  ijiiov  dxovcov  dxovei  rov  djiooreilavrd  f.ie 

xal  6  vj-idg  d&ercov  etae  d&erei 

6  de  ijue  dftercöv  d&erei  rov  djiooreiXavrd  fxe. 

In  dieser  viergliedrigen  Gestalt  ist  das  Logion  A  12,  15.  16 

in  meine  Textausgabe  der  Logia  aufgenommen.    Ygl.  PT.  III. 

187—191.      Von    den  drei   Synoptikern   bietet   Mt.    die   beiden 

ersten  Glieder,  mit  der  Variante  öe/eodai  für  dxoveiv.    Vgl. 
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Mt.  10,40:  6  ö  E^o/uevog  vjuag  ejus  ÖE'^Exai,  xal  6  ejue  öe%6- 
juevoq  ÖE/Erai  xbv  ajiooxEilavxd  /jle.  Bei  Mc.  findet  sich  ledig- 
lich das  zweite  Glied  (vgl.  Mc.  9,  37:  xal  bg  äv  e/ue  ÖExrjxai, 
ovx  ejue  de%Exai,  alXä  xbv  dnooxEikavxä  jxe)  mit  einem  kleinen 
Zusatz  und  ebenfalls  mit  der  Variante  dexeoftat.  Endlich 
Lc.  bietet  da,  wo  er  von  Mc.  abhängig  ist,  nämlich 
Lc.  9, 48  =  Mc.  9,  37,  ebenfalls  das  zweite  Glied  wesentlich 
nach  der  Fassung  des  Mc,  jedoch  mit  "Weglassung  des  von 
Mc.  eingeschobenen  kleinen  Zusatzes,  aber  mit  der  bei  Mc. 
und  Mt.  ersichtlichen  Variante  ÖE^EO-d ai. 

Hingegen  da,  wo  Lc.  von  Mc.  unabhängig  direct 
aus  der  Quelle  schöpft,  nämlich  Lc.  10,  16,  gibt  er  das 
erste  Glied  mit  der  Variante  äxovEiv ,  läßt  er  das  zweite 
Glied  weg  und  fügt  er  die  beiden  letzten  Glieder  an,  welche 
sowohl  bei  Mt.  als  bei  Mc.  fehlen.  Nach  seinem  bekannten 
Gesetz  der  Sparsamkeit  hat  Lc.  hier  das  zweite  Glied  aus- 
fallen lassen,  weil  er  es,  wenn  auch  mit  der  Variante  d£%£o&ai 
für  äxovEiv,  bereits  Lc.  9,  48  gebracht  hatte.  Hieraus  geht 
hervor,  daß  für  Lc.  die  Varianten  äxovEiv  (Lc.  10,  16)  und 
ÖE%£o&ai  (Lc.  9,  48)  gleichwertige  Varianten  waren,  einem  und 
demselben  Logion  angehörig.  In  der  Tat:  es  sind  Über- 
setzungsvarianten, sei  es,  daß  man  npb  oder  iap;  als  Stamm- 
wort annimmt  oder  gar  nach  dem  aramäischen  ba£  hinüber- 
greift. Prov.  16,  21  wird  n^b  und  Prov.  19,  20  ba^  durch  äxoveiv 
wiedergegeben.  Vgl.  auch  PT.  n,  129  ff.  und  Mt.  11,  14:  xal 
ei  ftekexe  di^aoSai  =  et  si  vultis  audire  nach  Cod.  Colb. 

Paulus  kannte  das  Logion,  aber  nicht  mit  der  lucanischen 
Variante  olxovelv  ,  sondern  in  der  Fassung  mit  Ö£%£o&ai.  Vgl. 
Gal.  4,  14:  eöe^uo^e  jus  dig  Xgtoxbv  'bjoovv,  Phil.  2,  29: 
TiQOGÖEyEO'&E  ovv  avxbv  ev  xvqio),  1.  Th.  4,  8:  6  a&Excöv 
ovx  äv$Qoo7iov  ä'&EXEi,  allä  xbv  "&e6v,  vielleicht  auch  —  worauf 
Zahn,  Matthäus- Commentar  S.537  Anm.  29  hinweist  —  Col.  2,  6: 
7za.Q£?,äßex£  xbv  Xoioxbv'Iqoovv,  E,.  15,7:  jiQooXa/ußdvEO'&E 
aAhjXovg,  xafteog  xal  6  Xgioxbg  noooEläßExo  v/uäg.  Lc.  weicht 
mit  seiner  Variante  äxovEiv  vom  paulinischen  Stil  in  diesem 
Falle  ab,  hat  aber  dafür  die  zweite  —  das  o.'&exeiv  betreffende  — 
Hälfte  des  Herrenspruches  aufbewahrt  und  dadurch  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  auch  in  l.Th.  4,8  die  Abhängigkeit  des 
Apostels  von  Jesu  Worten  zu  erkennen.  Also  auch  hier  ge- 
winnen wir  erst  durch  den  Zusammenhalt  von  Mt.  und  Lc.  ein 
vollständiges  Bild  des  Quellenverhältnisses. 


Se^eoOai,  dxoveiv.     %aioEiv.  209 


44.    yaigeiv. 


Die  Reden,  welche  Jesus  nach  der  Rückkehr  der  Siebenzig 
gesprochen  hat,  gehören  zu  dem  Tiefsten,  das  der  "Verfasser 
der  Logia  überhaupt  aus  den  Herrenreden  aufgezeichnet  hat. 
Diese  Reden  zerfallen  in  drei  Abschnitte,  zunächst  den  Ab- 
schnitt ^1  12,  21—25  =  Lc.  10,  17—20,  dessen  Erhaltung  wir 
dem  dritten  Evangelisten  allein  verdanken,  sodann  vi  12,  26—32 
=  Lc.  10,21-24.  Mt.  11,25-27;  13,  16.  17,  welche  Verse  von 
Mt.  und  Lc.  aus  der  Logiaquelle  ziemlich  gleichlautend  wieder- 
gegeben sind,  und  endlich  A  12,  33—36  =  Mt.  11,  28—30, 
welche  Schlußworte  der  —  gerade  am  Schluß  der  einzelnen 
Abschnitte  öfter  kürzende  —  Lc.  weggelassen  hat.  Bezeichnend 
ist  es  für  das  Niveau  des  Mc,  daß  in  sein  Evangelium  von 
diesen  tiefsinnigen  Selbstaussagen  Jesu  nicht  ein  einziges  Atom 
übergegangen  ist.  Begreif  lieh  aber  ist  es,  daß  diese  Ent- 
hüllungen Jesu  gerade  von  seinem  größten  Schüler,  von  Paulus, 
mit  besonderer  Hingebung  erfaßt  und  in  ausgiebigster  Weise 
verwertet  worden  sind. 

In  dem  ersten  Abschnitt  nun  yl  Y%  21—25  =  Lc.  10,  17—20 
ist  die  yagd  (Lc.  10,  17)  und  das  yaigeiv  (Lc.  10,  20)  der 
beherrschende  Grundgedanke.  Vgl.:  vneorgeyiav  juerd  yagag 
—  yaigere  [xal  dyalXidofte].  Auch  bei  Paulus  bildet  yagd 
und  yaigeiv  einen  Grundbegriff,  so  sehr,  daß  er  in  R.  14,  17 
das  Wesen  der  ßaodeia  rov  -deov  in  der  aus  der  dixaioovvt] 
und  eiQ)]vt]  fließenden  yagd  verwirklicht  sieht,  so  sehr,  daß 
er  den  Jüngern  Jesu  eine  immerwährende  yagd  ins  Herz 
hineinruft  (vgl.  1.  Th.  5,  16:  ndvrore  yaigere,  2.  C.  13,  11:  loi- 
Tiöv,  ddelcpoi,  yaigere,  Phil.  2,  18:  rö  avrö  xal  vjueig  yaigere, 
Phil.  3,  1 :  rö  loindv,  ddelcpoi  piov,  yaigere  ev  xvgicp,  Phil.  4,  4: 
yaigere  ev  xvgicp  ndvrore),  so  sehr,  daß  er  das  fortdauernde 
yaigeiv  von  Jesu  Jüngern  auch  mitten  in  ihrer  Trübsal  fordert 
(vgl.  2.  C.  6,  10:  cbg  Ivnovjuevoi,  dei  de  yaigovreg,  R.  12,  12: 
zfj  elnidi  yaigovreg,  rfj  ßlixpei  vjiojuevovreg,  l.C.  7,  30:  ol 
xlaiovreg  cbg  jui]  xlaiovreg,  xal  ol  yaigovreg  cbg  pii]  yaigovreg) 
und  auch  von  sich  selbst  die  Freude  mitten  in  Trübsalen  be- 
zeugt (vgl.  Col.  1,24:  ya'igco  ev  roig  7iadi)piaoiv).  Daß  hierbei 
Paulus  in  Jesu  Sinn  und  nach  seinen  "Worten  redet,  zeigen 
schon  die  Logia  in  der  Bergpredigt  ^/6,  11.  12  =  Lc.  6,  22.  23. 
Mt.  5,  11.12,  in  denen  Jesus  seinen  Jüngern  für  die  Zeiten 
der    Trübsal    und   Verfolgung    im    voraus    zuruft:    yaigere   ev 

Texte  u.  Untersuchungen.   N.  F.  XII.  14 
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exe'ivy\  rfj  fjjuEQq  xal  äyalliäoftz,  aber  auch  das  in  seinem 
"Wortlaut  nach  Macarius  vervollständigte  Logion  A2l,4Q: 
eX  zig  &eXei  ömow  juov  elfteiv,  änaovrjoäodü)  eavröv  xaty  fjfxe- 
gav  yaiowv  xal  äxoXovdEiro)  juoi.  Die  zu  diesem  Logion  ge- 
hörenden Paralleltexte  Lc.  14,  27.  Mt.  10,  38.  Mc.  8,  34.  Mt. 
16,  24  lassen  das  xad'  rj/usgav  yalgoov  gänzlich  ausfallen;  Lc. 
9,  23  bietet  das  xaß'  fjjUEQav  ohne  ya'iQoov.  Nur  die  in  der 
Berliner  Bibliothek  befindliche  Macarius-Handschrift 
fügt  zu  xad;  fjfxsQav  noch  yaigojv.  Ygl.  dazu  das  paulinische 
äsl  yaigovreg  (2.  C.  6,  10)  und  nävrorE  yaigsrE  (1.  Th.  5,  16. 
Phil.  4,  4).  Aber  das  yaigsrE  in  Lc.  10,  20  =^12,25  bildet 
die  Grundstelle  für  das  so  oft  wiederholte  paulinische  yai- 
gsrE (vgl.  noch  2.0.13,11;  Phil.  2,  18;  3,1).  Wenn  Paulus 
Phil.  1,  18  von  sich  selber  sagt:  ev  rovrop  yaigco'  älkä  xal  yctgy']- 
oojuai  —  und  wenn  er  Phil.  4,4  zu  den  Worten  yaigsrE  ev 
xvgico  nävrorE  die  Wiederholung  hinzufügt:  nakiv  iga>'  yo.i- 
qste  — ,  so  möchte  dies  als  eine  Bestätigung  der  außer- 
canonischen  Lesart  erscheinen,  welche  Eusebius  (in  Ps.  72,  11: 
yaigsrs  bs  xal  äyaXXiäo&s)  und  Hilarius  (in  Ps.  68:  gaudete 
et  exultate)  zu  Lc.  10,20  vertreten. 

Den  Gegenstand  der  Freude  bildet  bei  den  zurückkehrenden 
Siebenzig  die  Erfahrung  von  der  Macht  des  Namens  Jesu: 
xvgis,  xal  rä  baijuovia  vnoräoosrai  fjjuiv  ev  tw  övbjuari  oov. 
Ygl.  Lc.  10,  17  =  A  12,  21.  Und  Jesus  verkündet  ihnen,  was 
er  im  Geist  gesehen,  daß  der  oaraväg  (der  ägyojv  baijuo- 
vicov  nach  A  15,  6  =  Mt.  9,  34.  Lc.  11,  15.  Mt.  12,  24.  Mc.  3,  22) 
vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgestürzt  sei.  Er  verleiht  aber 
auch  seinen  Jüngern  die  Macht,  den  oaraväg  mit  seinem  ganzen 
Heer  (näoav  rijv  bvva/uiv  rov  iyfigov  =  organäv  rov 
ävnxEijuEvov  vgl.  PT.  III,  192  ff.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  26) 
zu  überwinden  und  unter  ihre  Füße  zu  treten.  Er  tut  dies 
mit  Worten,  welche  sich  mit  R.  16,  19.20:  6  bs  fisög  rrjg  sigi]- 
vrjg  ovvrgixpsi  rov  oaraväv  vnb  rovg  nobag  v/xcivivräysi, 
vielleicht  auch  mit  1.  C.  15,  24:  örav  xaragyr/or)  näoav  ägyjjv 
xal  näoav  i^ovoiav  xal  bvvajiiiv  berühren.  —  Aber  dann 
führt  Jesus  die  Seelen  der  Jünger  von  der  Erde  wieder  in 
den  Himmel,  wo  (durch  ihn)  ihre  eigenen  Namen  angeschrieben 
seien:  yaigsrs  bs  [xal  äyalhäo&s],  on  rä  ovo  /xara  vjuojv  svys- 
yganrai  ev  roig  ovgavolg.  Ygl.  das  dem  yaiQETE  in  Phil.  4,4 
unmittelbar  in  v.  3  vorausgegangene:  d>v  rä  övöjuara  ev  ßißXqy 
Curjg,   ferner  Ebr.  12,  23.     An  A  12,  26  =  Lc.  10,  21  :    ev  avrfj 
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xfj   wgq    rjyaXXidoaxo    ev    xa>    tivev juaxe    xq>    äyio)  —   er- 
innert R.  14,17:  xal  xagä  ev  tivev /uari  dyico. 


45.    ev%a.QioxeZv. 

Das  Centrum  der  nach  der  Rückkehr  der  Siebenzig  ge- 
haltenen Jesus -Reden  liegt  in  dem  Abschnitt  ^12,  26  —  32, 
welcher  von  Lc.  und  Mt.  gemeinsam  überliefert  ist,  nur  daß 
Mt.  die  Verse  JL  12,  31,  32  =  Lc.  10,  23.  24  von  ihrem  ur- 
sprünglichen Standort  weggerückt  und  nach  Mt.  13,  16.  17  um- 
geschaltet hat.  Diese  Yerse  klingen  wohl  LP.  1,10  an,  haben 
aber  für  den  Paulinismus  keine  Bedeutung  gewonnen.  Dagegen 
die  in  A  12,  27-29  =  Lc.  10,  21.  22.  Mt.  11,  25-27  enthaltene 
Selbstaussage  Jesu  ist  eine  Fundgrube  für  die  christologischen 
Gedanken  des  Paulinismus  geworden.  Dieser  synoptischen  Selbst- 
aussage Jesu  wohnt  ein  echt  johanneischer  Klang  bei.  Für  die 
ersten  Worte  dieses  Abschnitts:  £v%agioxw  ool,  ndx£g(_A  12,  27) 
ist  in  Joh.  11,  41:  ndxEg,  Eviagioxcb  ool  —  sogar  eine  wört- 
liche Parallele  vorhanden.  Aber  auch  Paulus  hat  gerade  diese 
Anfangsworte  mit  besonderer  Yorliebe  sich  angeeignet,  indem 
er  dieselben  als  solenne  Eingangsformel  in  sieben  seiner  Briefe 
verwertete.     Man    vgl.   1.  Th.  1,  2:    £v%agioxov juev    xco    ftscö 

TiaVXOXE,     2.  Th.    1,3:     £V%agiOXElV     OCpElXo/AEV     XCO     &ECÖ     TlävXOTE, 

l.C.  1,  4:  Evyagioxco  zä>  ■&£€&  juov  ndvxoxE,  R.  1,  8:  Tigöjxov 
/uev  ev%a.QtoT(d  xcö  fiedö  juov  did  'Irjoov  Xgioxov  [R.  7,  25: 
%dgig  xcö  fieco],  Col.  1,3:  EvyagioxovixEv  rrö  ftacb  naxgl 
xov  xvgiov  rjjucöv  'Itjoov  Xgioxov ,  Phil.  1,  3.  4:  Evyagioxco  xä> 
fteco  fjiov  .  .  TidvTOTE  .  .  juexo  %agäg,  Philem.  4:  evyagioxä) 
tw  fieco  juov  jidvroTE.  Dazu  kommen  noch  folgende  Parallelen: 
1.  Th.  2,  13:  did  xovxo  xal  fjjueTg  evyagioxovjuev  reo  &£&>  adia- 
XeiJircog,  2.  Th.  2,  13:  rj^sTg  de  ocpeilo/iev  Ev^agioxsTv  xcö  ftecö 
Tidvxoxs,  Col.  1,  12:  juExd  %agäg  evyagioxovvxeg  xcö  naxgl, 
Col.  3,  17:  ev  övö/uaxi  xvgiov  'Itjoov,  evyagioxovvxeg  xco  fieco 
Jiaxol  dt  avxov ,  Eph.  1,  16:  ov  Jiavo/nai  evyagioxcov  vTieg 
vjucov,  Eph.  5,  20:  EvyagioxovvxEg  Jidvxoxe  VTteg  ndvxcov  ev 
övö/uaxc  x.  x.  fj.'L  Xqioxov,  1.  Th.  5,  18:  ev  navxl  ev%a.oioxeTxe' 
xovxo  ydg  fielt] jaa  fieov  ev  Xgioxco  'Ljoov,  Col.  3,  15:  xal 
Evydgioxoi  yiveo&e. 

Die  Anrede:  xvgis  xov  ovgavov  xal  xfjg  yfjg,  die  einzige 
Stelle  aus  den  Logia,  in  welcher  Jesus  den  Ausdruck  xvgiog 
auf  den  Yater  anwendet,  klingt  wieder  Act.  17,  24:  ovxog  ovgavov 
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xal  yrjg  vjidQ%cov  xvgiog.  An  Stelle  des  paulinischen  ev%<iqi- 
oxeiv  bietet  der  canonische  Text  des  Lc.  und  Mt.  das  hebrai- 
sierende  i^o/aoXoyEio&ai.  Dasselbe  findet  sich  bei  Paulus 
nur  einmal,  und  zwar  als  Übersetzung  von  rrnn,  als  alttesta- 
mentliches  Septuaginta-Citat  R.  15,  9:  iiojuoXoyrjoo/uat,  ooi  ev 
k'ftveoiv  =  Ps.  18,  50:  ö^isn  srfi&s.  Diese  hebraisierende  Über- 
setzung E^ofxoXoyeiodai  beherrscht  das  ganze  A.  T.,  soweit  es 
sich  um  Wiedergabe  von  Tffm  im  Sinne  von  , danken'  handelt. 
Erst  in  den  Apokryphen  beginnt  der  bessere  grie- 
chische Ausdruck  EvxaoiotEiv  das  EfofxoXoyEloftai  zu 
verdrängen.  Vgl.  Judith  8,  25;  Sap.  18,  2;  2.Macc.  1,  11;  11,  7  ; 
12,  31;  3.  Macc.  7,  16.  Dagegen  ist  noch  Sir.  51,  1  zu  lesen: 
E^ojuoÄoyrjoofiai  ooi,  xvqie  ßaoiXEv  =  -ox  ^i-ibx  1[ti]x  (bei 
Strack,  ,Die  Sprüche  Jesus,  des  Sohnes  Sirachs'.  Der  jüngst 
gefundene  hebräische  Text.  Leipzig  1903.  S.  54).  Für  die 
Lesart:  evxaoioTco  in  A  12,  27  sind  Marcion,  Tertullian, 
Epiphanius,  Ephraem  Syr.  Zeugen.  Der  älteste  Zeuge  aber 
ist  Paulus  selbst.  Für  seine  Abhängigkeit  von  A  12,  27  auch 
in  diesem  speziellen  Punkte  spricht  seine  durchgreifende  Ab- 
hängigkeit von  dem  ganzen  Abschnitt  überhaupt,  insbesondere 
noch  das  Phil.  1,  3.  4.  Col.  1,  11.  12  hinzutretende  jueto. 
%agäg,  welches  der  Situation  A  12,  21  =  Lc.  10,  17:  /igtet 
Xagäg,  A  12,25  =  Lc.  10,20:  xa'iQEXE,  A  \%  26  =  Lc.  10,21: 
fjyaXhdoaro  entspricht.  Wie  eng  bei  dem  Apostel  das  Gebets- 
leben mit  dem  evxo-qioteZv  verwachsen  war,  bezeugen  noch 
zahlreiche  Stellen.  Ygl.  1.  C.  14,  16;  2.  C.  4,  15;  9,  11.  12; 
Eph.  5,  4;  Phil.  4,  6;  Col.  2,  7;  4,  lb.  2;  1.  Th.  3,  9;  1.  T.  2,  1; 
4,  3.  4. 

Übrigens  findet  sich  auch  A  26,  4  —  Lc.  18,  11  evxolqioteTv 
als  canonische  Übersetzung  von  rnin.  Wegen  des  evicxqioteTv 
in  A  12,  27  =  Lc.  10,  21.  Mt.  11,  25  (an  Stelle  des  canonischen 
E^ofioloyElo'&m)  bei  Marcion  und  Epiphanius  vgl.  PT.  III, 
196-198. 

46.    änoxaXvjtxEiv,  cpavEQOvv. 

Es  sind  in  den  Logia  vier  Stellen  vorhanden,  in  denen 
änoxaXvnxEiv  (=  cpavEoovv)  vorkommt,  eine,  welche  nur 
Mt.  erhalten  hat,  nämlich  A  11,  16  =  Mt.  16,  17,  eine,  welche 
bei  Mt.  und  Lc.  gleichmäßig  vertreten  ist,  A  12,  29—30  = 
Mt.  11,  25  —  27.    Lc.  10,  21.  22,    eine,    welche    in    allen    drei 
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Synoptikern  sich  wiederfindet,  bei  Lc.  sogar  zweimal,  vi  16,  28 
=  Lc.  12,  2.  Mc.  4,  22  =  Lc.  8,  17.  Mt.  10,  26,  endlich  eine, 
nämlich  ^d  25,  12  =  Lc.  17,  30,  welche  nur  Lc.  aufbewahrt 
hat.  Sämtliche  vier  Stellen  haben  paulinische  Parallelen,  welche 
mithin  in  alle  drei  synoptischen  Evangelien  hineinragen. 

Man  vgl.  zunächst  Mt.  16, 17  =  JL  11,  16  mit  Gal.  1,  16: 
dnoxaXvipai  xov  vlöv  avxov  iv  i/uoi  .  .  .  ov  ngooavedefirjv 
oagxl  xal  al'/uaxi.  Paulus  will  sagen,  daß,  wie  dem  Petrus, 
so  auch  ihm  die  Erkenntnis  von  der  Gottessohnschaft  Jesu 
nicht  durch  Fleisch  und  Blut,  sondern  durch  göttliche  Offen- 
barung zuteil  geworden  sei.  Ygl.  Just.  Dial.  c.  Tr.  c.  100 
p.  327B:  xal  ydg  vlöv  fieov,  Xgioxov,  xaxd  xi]v  xov  naxgbg 
avxov  anoxdXvxpiv  imyvövxa  avxov  .  .  .  ^i/ucova,  ferner  Hom. 
Clem.  XVII,  19,  wo  Petrus  sagt:  fteov  tov  djioxaXvxpavxog 
fJLOL  rbv  Xgioxov,  dazu  Gal.  1,  12:  ovde  ydg  eycb  nagd  dv&gojjzov 
nageXaßov  .  .  .  dXXd  dt  djioxaXvxpeüJQ  'h]oov  Xqiotov.  Dabei 
klingen  die  Worte  Gal.  1 ,  11:  tö  evayyehov  to  EvayyeXioßev  vn 
ijiiov  ovx  eoxtv  xard  äv^goonov  an  das  Herrenwort  _/L  11,  20 
=  Mt.  16,  23.  Mc.  8,  33:  ov  cpgoveig  xd  xov  fteov,  dXXd  xd  xcov 
dv&Qüixcöv  —  deutlich  an.  Man  vgl.  dazu  1.  C.  2,  11:  xd  xov 
ävftgcbnov  und  zu  ^4  11,  16  =  Mt.  16,  17:  odgg  xal  aljua 
ovx  dmxdXvxph  ooi  als  paulinische  Parallele  1.  C.  15,  50:  odg£ 
xal  al/ua  ßaoileiav  $£ov  xX)]govotuijoai  ov  övvaxai. 

Mit  ^/  11,16  =  Mt.  16,  17  eng  verwandt  ist  die  große  chri- 
stologische  Grundstelle  vi  12,  27—30  =  Mt.  11,  25—27.  Lc.  10, 
21.  22.  Denn  dieses  Herrenwort  handelt  von  der  Erkenntnis  der 
Gottessohnschaft  Jesu,  welche  nur  durch  Offenbarung  zu  gewinnen 
sei.  Die  Verwertung  dieses  tiefsinnigen  Herrenworts  ist  in  der 
paulinischen  Literatur  eine  so  ausgedehnte,  daß  es  sich  em- 
pfohlen hat,  die  einzelnen  Grundbegriffe:  evyagioxeTv  (Exe.  46), 
evöoxia  (Exe.  47),  ndvra  (Exe.  48),  ytvojoxsiv ,  emyivcboxeiv 
(Exe.  49)  einzeln  zu  behandeln  und  mithin  für  diesen  Excurs 
nur  djioxaXvjzxeiv  nebst  dnoxgvjixeiv  zu  reservieren.  Man  vgl. 
hierzu 


A  12,27  =  Lc.  10,21. 
Mt,  11,25: 

d.T£*p  vif>ag     (Mt.    s'xgv- 
xpag)  xavxa 


Paulus : 

1.  C.  2,  7:    tJeov    oocplav  ..   xr)v   anox  ex  q  v  fi- 

ii  e  v  7]  r 
Eph.  3,  9:     fivarrjoiov    xov    dTtoxExgv^fiivov 
Col.  1,26:  xb  (ivoxi'jQiov  xd  äjioxExgvfif.isvov 
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azio  oocpiov  xai,  ovvezcov 
xai  djzexdXvxpag  avzd 


v  tjjtioig 


1.  C.  1,  26:  ov  jtoÄXoI   oocpoi,    v.  27:   tva   xaz- 

aioxvvrj  zovg  oocp  ov  g 
1.  C.  2,  10:    fjf.iiv  de  an  ex  dXvip  ev  6  fteög 
Phil.  3,  15:    zovzo  6  d-eog   ifiiv   dnoxaXvipei 
R.  16,25:    xazä  anoxdXvxp  iv  /.ivozijqIov 
Gal.  1,12:  cV  dnoxaXvxp  ewg  'Itjoov  Xgiozov 
Eph.  3,  5 :    d>g  vvv  djzexa?.vqp&rj  .  .  ev  Tivev- 

fiazi 
Eph.  1,17:    8d)fl    v/liIv   nvevfia    .  .    djioxaXv- 

l.C.  3,1:    <bg   vrjTiiotg    ev    Xqiozöj ,    14,  20: 
VTjJziä^eze. 


Aus  vorstehenden  und  den  in  den  nächsten  Excursen 
nachfolgenden  Parallelen  kann  man  erkennen,  daß  das  äno- 
y.Qvnxeiv  oocpoTg  und  das  dnoxalvnxEiv  vrjmoig  namentlich  in  den 
ersten  Capiteln  des  ersten  Corintherbriefes  dem  Apostel  vor 
den  Augen  gestanden  hat. 

Von  dem  Gegensatz  des  xqvtixelv  und  dnoxaXvnxEiv  wird 
ein  anderes  Herrenwort  beherrscht,  welches  innerhalb  der  Syn- 
opse  in  vierfacher  Relation  uns  entgegentritt.    Ygl.  ^/16,  28  = 


Mt.  10,  26 : 
ovdev    ydg     eoziv 
xexaXvfifj.evov, 
o    ovx     djzoxa- 

Xvtf&tfoszat, 
xai  xqvjizov ,   o 
ov    y  v  co  o  ß  f)  o  e- 
zai 


Mc.  4,  22 : 
ov  ydc>  eoziv  zi 
xqvjizov,  idv  (j.rj 
Iva  qyaveow&f]' 
ovöe  eyevezo  dnd- 
xovcpov ,  dXX' 
tva  e'X&t]  elg 
qo  avsgöv 


Lc.  8,  17: 
ov  ydo  ioziv  x  q  v- 
jizov,  o  ov  (pa- 
v  e  q  ov  yevrjoe- 
zai,  ovöe  d ji 6- 
x  qv  qjov  o  ov 
(ir)  Y'füjod'f]  xai 
elg  cp av eqov 
eX  d  ?] 


Lc.  12,2: 
ovdev  de  ovy  %  £- 
x  a Xv  fi  fiev ov 
eoziv,  o  ovx  djzo- 
xakvqp'&rjoezai, 
xai  x  qvjzz  ov,  o 

ov    YVOjavX,Va£~ 
za  i. 


Hierzu  kommen  als  paulinische  Parallelen  in  Betracht 
R.  2,  16:  xd  xqvnxd  xcbv  dv^QOJJiojv ,  l.C.  4,5:  xd  xqvnxd 
xov  oxoxovg,  l.C.  14,  25:  xd  xqvnxd  xfjg  xaqöiag  avxov  opa- 
veqd  yivExai,  2.  C.  4,  2.  3:  xd  xqvnxd  xfjg  aloyyvrjg  .  .  . 
xfj  cpavEQcboEt  xfjg  dhföeiag  ....  ei  .  .  xai  k'oxiv  xsxaXv fx- 
fXEVov,  Eph.  5,  12.  13:  xd  ydq  xqvcpfj  yivöjusva  .  .  .  vnö 
xov  cpojxbg  q>avEQovxai,  Jiäv  ydo  xd  (pavsqov juevov  cpcög 
ioxiv,  Col.  1,  26:  xd  dnoxsxqvjujuEvov  and  xcöv  alcovojv  .  . 
vvv  Öe  i<pavEQO)$r],  Col.  3,  3.  4:  fj  £coj)  vjucov  xsxqvnxat 
ovv  xcö  Xqioxco  ev  xcö  $£&'  öxav  6  Xqioxdg  cpavEqwftfj  ..,  xoxe 
xai  vjuEig  ovv  avxco  cpavEqwdf]oEO'&E,  1.  C.  3,  13:  ixdoxov  xd 
k'qyov  (pavsgöv  yEvfjoExai  .  .  dnoxaXvnxExai.  In  den  mannig- 
fachsten Variationen   der  Gedanken   und   der   synonymen  Aus- 
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drücke  hat  Paulus,  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Synop- 
tiker in  sprachlicher  Hinsicht  sich  näher  berührend,  das  zu 
Grunde  liegende  Herrenwort  verwendet. 

In  Col.  3,4:  örav  6  Xgiordg  (pavegcoftf]  findet  sich  auch 
zu  dem  nur  von  dem  dritten  Evangelisten  aufbewahrten  Logion 
A  25,  12  eine  Parallele.  "Vgl.  Lc.  17,  30:  eorai  i)  fjjuega  rov 
viov  rov  dvßgojjiov,  fj  dn;oxaÄv<p&fj. 


47.    evdoxeTv,   evdoxia. 

Bei  dem  Rückblick  auf  die  im  Vergleiche  zur  Unempfäng- 
lichkeit  der  Juden  so  günstigen  Erfolge  der  Mission  unter  den 
Samaritern  bricht  der  Herr  in  ein  Dankgebet  aus,  in  welchem 
er  die  schriftgelehrten  Juden  als  00990t  xai  ovveroi,  die  Sama- 
riter als  vr/TTtoi  bezeichnet.  Und  zwar  führt  er  deren  Em- 
pfänglichkeit für  die  göttliche  dnoxdlvyjig  auf  einen  göttlichen 
Ratschluß  zurück.  Ygl.  yl  12,  28  =  Lc.  10,  21.  Mt.  1 1,  26:  val 
6  narrjg,  ön  ovra>g  evdoxia  eyevero  efingooftev  oov.  Analog 
lautet  jenes  andere  Logion  A  17,  25  =  Lc.  12,  32:  fxrj  (poßeTo&e, 
rb  fiixQÖv  Tioiuviov,  ön  evd6x>]oev  6  naxrjQ  vjucov  öovvai  rhv 
xtyoovofiiav.     Ygl.  PT.  III,  327  f.,  ferner  Exe.  66. 

Paulus  kennt  diese  Verbindung  von  evdoxeTv  und  dno- 
xaXvnreiv  sehr  wohl.  Ygl.  Gal.  1,  15.  16:  evöoxijoev  6  &eög 
.  .  .  äjioxaXvyai  röv  viov  avrov  ev  efxoi.  Er  kennt  auch  das 
Geheimnis  dieses  Gnadenratschlusses,  wonach  es  Gott  gefallen 
hat,  durch  eine  den  oocpoTg  schwer  zugängliche  Predigt  die 
Seelen  zu  retten.  Ygl.  l.C.  1,21:  evöoxrjoev  6  deög  ötd 
rrjg  /nojgiag  rov  xi]gvyjuarog  ocöoai  rovg  morevovrag,  l.C.  1,  26.  27: 
ov  TioV.ol  ooepol  xard  odgxa,  .  .  .  äXXd  rd  jueogd  rov  xoouov 
etgelefaro  6  deög,  Iva  xaraioyvvj]  rovg  ooepovg.  Daher  betont 
der  Apostel  die  göttliche  evdoxia  als  maßgebend  für  die  Er- 
wählung zur  ewigen  Gotteskindschaft.  Ygl.  Eph.  1,  5:  xgoogioag 
fjjimg  eig  vloßeoiav  öid  ,L]oov  Xgiorov  eig  avrov,  xard  rrjv 
evöoxiav  rov  deir/juarog  avrov.  Deshalb  fragt  Paulus  l.C.  1,  20: 
nov  ooepög;  tiov  yga/x/.iarevg  (=  ovverog);  deshalb  bezeichnet  er 
die  ooepia  fieov  als  ev  juvorrjgiqj  djtoxexgvjujuevrjv  und  darum 
den  jüdischen  Schriftgelehrten  und  Archonten  unzugänglich. 
Ygl.  l.C.  2,  7.8:  r]v  ovöelg  rcov  dg/ovrcov  rov  aicövog  rovrov 
eyvojxev  et  ydg  eyvcooav,  ovx  äv  rov  xvgiov  rrjg  dög~r]g  eoravgcooav. 

Yoll  und  ganz  hat  Paulus  aus  Jesusworten  den  Gegensatz 
zwischen    den    jüdischen    Schriftgelehrten    und    Hohepriestern 


216  Resck,  Paulinismus.     II.  Einzel  Untersuchungen. 

als   den   ovvsrol   y.al  oocpoi  einerseits   und    den  Samaritern   als 
den  vrjTiioL  andererseits  vorausgesetzt  und  verallgemeinert. 


48.    Tidvra. 

Das  große  Wort  Jesu:  Tidvra  fioi  Tzagedofi)]  vtio  rov  na- 
rgog  fxov  {A  12,  29  =  Mt.  11,  27  a.  Lc.  10,  22a)  hat  zur  Voraus- 
setzung: vai,  6  Tiaryg,  ön  ovrojg  Evboxia  iyevero  ejutiqoo'&ev  oov 
(A  12,  28)  und  zur  synoptischen  Parallele  A  35,  47  =  Mt.  28,  18: 
£dößi]  juoi  Tiäoa  s£ovoia  iv  ovgavcö  xal  im  yfjg.  Beide  Parallelen 
hat  Paulus  im  Epheser-,  wie  auch  im  Colosserbrief  in  seinen  Dar- 
legungen eng  mit  einander  verwoben.  Ygl.  Eph.  1,  10  (wo  noch 
xard  xr\v  Evöoxiav  rov  vxE?i7]juarog  avrov  aus  v.  5  nachklingt): 
dvay.E(pa?.aio')oaouxai  rd  Tidvra  iv  reo  Xoiorqj,  Eph.  1,  22a:  Tidv- 
ra vjiExai-Ev  vtio  rovg  Tioöag  avrov,  Eph.  1,  22 b:  avrov  e'Öojxev 
xe(pa?J]v  vtzeq  Tidvra  (vgl.  dvay.EcpaXaiwoaodai  v.  10),  Eph.  1,  23: 
rov  rä  Tidvra  ev  näoiv  Tifa]Qovju£vov,  Eph.  4,  10:  iva  7ily]QÖior\ 
rd  Tidvra,  Col.  1,15:  Tigojroroxog  ndorjg  xriosojg,  Col.  1,  16a: 
iv  avrcö  iy.riodi]  rd  Tidvra,  Col.  1,  16b:  rd  Tidvra  di'  avrov 
y.al  Eig  avrov  Exrtorai,  Col.  1,  17:  rd  Tidvra  iv  avrqj  oweoxy\xev, 
Col.  1,  18:  iv  näoiv  avrbg  Ttoonrevojv,  Col.  1,20:  dnoxaraXXdg'ai 
rd  Tidvra  slg  avrov,  Col.  3,  11:  Tidvra  xal  iv  Tiäoiv  Xgiorog. 
(Über  die  gleichzeitigen  Beziehungen  zu  A  35,  47  =  Mt.  28,  18 
vgl.  Exe.  125.)  So  setzen  die  tiefsinnigen  Darlegungen  im 
Epheser-  und  Colosserbriefe  bezüglich  der  paulinischen  Christo- 
logie  Jesu  eigene  Worte  voraus.  Ygl.  noch  1.  C.  15,  25.  27; 
Ebr.  1,3;  2,8. 


49.    y  ivojoxeiv  ,  imy ivojoxeiv. 

Wie  A  8,  29  =  Lc.  8,  10.  Mc.  4,  11.  Mt.  13,  11  zu  dem 
juvor/jotov  das  yvcbvai,  so  tritt  hier  A  12,  30  =  Lc.  10,  22. 
Mt.  11,27  zu  dem  aTioxaXvTirEtv  und  äjioxovTirEiv  das  y ivojoxeiv 
und  imy  ivojoxeiv  hinzu:  ovÖElg  iniyiv ojoxei  (Mt.)  =  yiv  ojoxei 
(Lc.)  =  k'yvoj  (in  zahlreichen  Evangeliencitaten,  vgl.  PT.  III, 
200—206).  Das  Objekt  dieser  yvojoig  oder  imyvojotg  ist  sowohl 
Gott  selbst  6  TiarrjQ  als  ö  vlog,  der  Sohn.  Daher  redet  Paulus 
von  einer  iTiiyvojoig  rov  "&eov  (Col.  1,10.  Eph.  1,17)  und 
ebenso  von  einer  iTiiyvwoig  rov  vlov  rov  üeov  (Eph.  4,  13). 
Auch   er   bezeugt   es,    daß   ohne   eine  vorausgegangene  innere 
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Offenbarung  der  natürliche  Mensch  zu  solcher  emyvcooig  oder 
yvcöoig  unfähig  sei.  Ygl.  1.  C.  2,  11:  rd  tov  deov  ovöelg 
eyvmxev,  v.  10:  fjfiiv  de  dnExalvip ev  6  fieög  did  tov  tcvev- 
/Liazog.  Ygl.  auch  l.C.  2,8.  14;  ferner  Eph.  1,  17:  iva  6  deög 
tov  xvgiov  fjfAÖyv  'Irjoov  Xoiotov ,  6  7iari]g  jfjg  dog'ijg,  dcbi]  vjuiv 
Ttvevjua  oocfiag  y.al  änoxalvipsaig  ev  Iniyvfhoei  avrov.  An 
diesen  letzten  Stellen  wird  es  klar,  daß  Paulus  die  Selbstaus- 
sage A  12,  30  =  Lc.  10,  22.  Mt.  1  1,  27  nicht  bloß  christo- 
logisch,  sondern  auch  trinitarisch  aufgefaßt  hat,  sofern 
er  in  dem  TtvEv/ia  das  Medium  der  auf  Vater  und  Sohn  be- 
züglichen ccTToxdXvii'tg  und  der  darauf  ruhenden  ETilyvojoig  er- 
kannte.    Vgl.  Exe.  125. 

Solcher  Erkenntnis  der  göttlichen  Dinge  (rd  tov  ßsov) 
stellt  Paulus  l.C.  2,  11  (unter  Bezugnahme  auf  .z/11,20  = 
Mt.  16,  23.  Mc.  8,  33)  die  Erkenntnis  der  menschlichen  Dinge 
(rd  tov  dv&ocoTiov)  gegenüber. 

50.    ejiieixtfg,  ngavg,  xaneivocpocöv. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Untersuchung  bezüglich 
des  Wortes  A.  12,  34  =  Mt.  11,  29a:  jud&ers  dbt'  eiaov,  ön 
ijiiety.fjg  ei/lu  xal  itoavg  xal  TaTiEivoyQOiv  (=  ra7ietvög  rfj 
xagdia  Mt.).  In  dieser  Form  ist  auf  Grund  der  von  Clem. 
Rom.  und  Ephraem  Syr.  vertretenen  Lesart  das  Logion  in 
die  Textausgabe  der  Logia  aufgenommen.  Es  ward  sich  er- 
geben, daß  der  älteste  Zeuge  für  diese  Textfassung  Paulus 
selbst  ist. 

Hierbei  handelt  es  sich  um  ein  Lernen  durch  die  Übung 
des  Tuns  und  durch  die  Ausgestaltung  des  Charakters  auf 
Grund  des  gegebenen  Vorbildes.  Das  /uäfi  et  s  azi  ejlwv  be- 
deutet so  viel  wie  Joh.  13,  15:  vTiöÖEiytiia  EÖooxa  vjuiv  oder 
l.P.  2,21:  v7iohf.i7idvoiv  VTzoyoajLijuov ,  iva  E7iaxolov&))or]TE  roig 
l'yvEGiv  avrov.  In  diesem  Sinn  hat  es  auch  Paulus  aufgefaßt. 
Vgl.  Phil.  4,  11.  12:  E/uaftov  .  .  olda  TOTiEivovodai.  Daß 
Christus  in  ihm  Gestalt  gewinne,  darauf  war  sein  Streben 
gerichtet,  seitdem  er  von  Christo  Jesu  ergriffen  war.  Nur 
weil  er  selbst  ein  juiju?]T)]g  Xqiotov  geworden  war,  konnte  er 
Anderen  zurufen:  1.  C.  4,  16:  juijwrjTai  juov  yiveoüs,  1.  C.  11,  1: 
juijurjTai  juov  yiv£o&s,  xaüchg  xdydj  Xqiotov.  Darum  konnte  er 
den  Galatern  schreiben  Gal.  4,  19:  ovg  ndXiv  cböivoj,  jus/gig  ov 
juoorpco&f]  XgioTÖg  h  vulv,  und  den  Corinthern  1  C.  4,  6:  Iva  ev 
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fjfuv  fidfirjTE  rö  /xyj  vtieq  ä  yEyoajirai  [(pgoveiv]  (vgl.  Exe.  86), 
sowie  den  Philipp ern  Phil.  2,5:  rovro  (pQoveire  iv  vjutv,  o  xal 
iv  Xqiotco  "Irjoov,  aber  auch  strafend  den  Ephesern  zurufen 
Eph.  4,  20:  vjuetg  de  ov%  ovrcog  ijudfiere  rov  Xqiotov. 

Was  die  drei  Grundeigenschaften  anbelangt,  in  denen 
Jesus  selbst  sich  seinen  Jüngern  zum  Vorbilde  aufstellt,  so 
gehören  die  Worte  TXQavg,  rajisivög  rfj  xagöia  ausschließlich 
dem  ersten  Evangelium  an,  und  zwar  ransivog  rfj  xaQÖia 
als  änak~  Xeyöjuevov,  während  nqavg  noch  einmal,  Mt.  5,  5,  in 
den  Reden  Jesu  erscheint,  sonst  nur  noch  in  zwei  alttestament- 
lichen  Citaten,  welche  der  erste  Evangelist  (Mt.  13,29;  21,3) 
selbst  eingefügt  hat.  Endlich  iniEixrjg  findet  sich  in  keinem 
der  vier  canonischen  Evangelien.  Dagegen  treten  uns  in  den 
paulinischen  Schriften  imeixrjg  und  ijiieixeia,  Tzoavzrjg,  raneivog 
und  Tcmeivocpooovvri  sowohl  einzeln  als  unter  einander  ver- 
bunden wiederholt  entgegen.  Ygl.  l.T.  3, 3:  ijiiEixrj,  Phil. 
4,  5:  rd  iniEixkg  vjucov  yvcoofiijra)  näoiv  dvdQCOJioig,  2.  T.  2,  25: 
ev  7iQavrt]ri,  Phil.  2,  3:  rfj  raTtsivocpQoovvr],  ferner  T.  3,  2: 
ETziEixsig,  näoav  EvÖEixvvjUEvovg  JiQavrqra,  Eph.  4,2:  jueto. 
Tiaorjg  xaTiEivocpQOOvvrjg  xal  jiQavrrjTog,  Col.  3,  12:  ranEivo- 
cpqoovvrjv ,  JiQavrtjra,  endlich  2.  C.  10,  1:  nagaxaXä)  v/uäg 
did  rfjg  TiQavrtjrog  xal  iniEixEiag  rov  Xqiotov,  dg  xard  jiqoo- 
03710V  [xev  rajisivög  iv  vjuiv  xzX.  Zu  rajisivög  =  ranEivocpQwv 
=  TC&iEivbg  rfj  xagÖia  vgl.  R.  12,16:  jur)  rd  viprjXd  cpQOvovv- 
rsg,  dXXd  rolg  raitEivoig  ovvajrayojuEvoi ,  ferner  Prov.  29,  23: 
mr^s-:  =  LXX:  ranEivocpQOiv.  Die  rauEivocpQoovvt]  hat  Paulus 
in  Verbindung  mit  ^28,  50  =  Lc.  14,  11.  Mt.  23,  12.  Lc.  18,  14: 
6  rajtsivcbv  iavröv  vxpaidiqoETai  zu  einer  seiner  tiefsten  christo- 
logischen  Ausführungen  in  Phil.  2,5—11  verwendet,  auch  hier- 
bei Jesum  als  Vorbild  den  Philippern  vor  die  Augen  stellend. 
Vgl.  Phil.  2,  5 :  rovro  (pqoveite  iv  vjuxv  o  xal  iv  Xqiotw  Utjoov. 
Bezüglich  ijiiEixijg  vgl.  PT.  II,  136  f. 

51.    £vyög,   epooriov. 

Auch  die  Worte  vom  t,v yög  rov  xvqiov  und  von  dem  epooriov 
iXacpQov  =  dßagig  =  Evßdoraxrov  (vgl.  PT.  II,  138)  klingen  in 
den  paulinischen  Briefen  an.  Vgl.  Gal.  5,  1:  jiii]  ndXiv  £vyco 
dovXEiag  ive/^EO^E,  Gal.  6,  2 :  dXXrjXwv  rd  ßdqrj  ßaordt,ETE  xal 
ovrojg  dvanX^qöioarE  rov  vöjuov  rov  Xqiotov,  Gal.  6,  5:  i'xaorog 
ydg  rö  l'diov  rpogriov  ßaordoEi,  2.  C.  4,  17:   rö  .  .  iXacpQov  rfjg 
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Mlyeajg  .  .  .  ßdgog,  2.  C.  11,  9:  äßaofj  —  und  dazu  A  16,  15 
=  Lc.  11,46.  Mt.  23,4:  cpoori^exs  cpogria  övoßdoraxra 
(=  ßaoea  Mt.)  im  rovg  c&juovg  rcöv  äv&gobxaiv.  Die  pauli- 
nische  Yariante  ßaordoai  (=  al'geiv  Mt.)  bietet  auch  Aid.  YI,  3: 
ßaordoat  olov  rov  t,vybv  rov  xvoiov,  ebenso  Just.  Dial.  c.  53. 
Ygl.  PT.  II,  133.  Sichtlich  vertritt  Paulus  ganz  denselben 
Gegensatz,  welcher  in  Jesu  Reden  sich  ausspricht,  indem  dieser 
den  cpogria  övoßdoraxra  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer 
sein  cpogriov  als  hlacpgov  gegenüberstellt.  Bezüglich  der 
unter  dem  cpogrlov  und  dem  £vyög  rov  Xoiorov  Arbeitenden,  der 
y.oTTicovreg,  ist  zu  vergleichen  1.  Th.  5,  12;  Act.  20,  35;  1.  T.  5,  17. 
—  Die  beiden  Excurse  50.  51  erinnern  daran,  daß  Lc.  wert- 
volle Herrenworte  A  12,  33-36  =  Mt.  11,  2S— 30  in  seinem 
Evangelium  unberücksichtigt  gelassen  hat. 

52.   tiXtjqovv ,    reXeiv    rov    vdfxov. 

Yon  der  Perikope  A  13,  1-6  =  Mt.  22,  35-40.  Mc.  12, 
28—34.  Lc.  10,  25—28  bietet  Lc.  den  ursprünglichen  Context, 
dagegen  sicherlich  Mt.  den  quellenmäßigen  Logia-Text.  Ygl. 
Weiß,  Marcus  S.  399  ff.  Diesen  Text  hat  auch  Paulus  vor 
Augen  gehabt,  mit  dem  —  von  Mc.  und  Lc.  weggelassenen  — 
Schlußsatz  Mt.  22,40  =  A  13,6.  In  diesem  Schlußsatz  ist 
nur  von  dem  oXog  6  votuog  (=  6  nag  vdfiog  bei  Paulus), 
nicht  auch  von  den  Tigocprjrai  die  Rede  gewesen  und  für  das 
xge/xarai  des  Mt.  im  Urtexte  7ih]oovrai  (=  nr'sr)  zu  lesen. 
Ygl.  PT.  ÜI.  215.  Paulus  hat  den  Schwerpunkt  dieser  Perikope 
nicht  in  dem  Gebot  der  Gottesliebe  gesucht,  welches  durch 
seine  Stellung  Deut.  6,  5  als  vornehmstes  Gebot  schon  deutlich 
gekennzeichnet  war,  sondern  vielmehr  in  dem  Gebot  der 
Nächstenliebe,  dessen  Bedeutung  Jesus  selbst  durch  das  an- 
geschlossene Gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter  ins  hellste 
Licht  stellt.  Das  im  Yerborgenen  duftende  Gebot  der  Nächsten- 
liebe aus  seiner  untergeordneten  Stellung  Lev.  19,  18  als  eben- 
bürtig neben  das  Gebot  der  Gottesliebe  gestellt  zu  haben,  das 
ist  gerade  das  Neue  in  der  Lehre  Jesu.  Darum  sagt  Paulus 
Gal.  5,  14:  6  ydg  nag  vojuog  ev  hl  loyqp  TiejiXrjgwrai,  ev  reo' 
äyaTiijoeig  rov  Tilrjoiov  oov  cbg  oeavröv,  und  ähnlich  R.  13,  8: 
6  ydg  dyanoiv  rov  eregov,  vö/uov  nenXr\go)xev  —  v.  10:  nXr\- 
oooua  ovv  vöjuov  f)  dydm}.  Auch  Jacobus  stimmt  mit 
Paulus  in  diesem  Punkt  überein,    wenn   er  Jac.  2,  8    schreibt: 
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ei  juevroi  vojuov  xeXeixe  ßaoiXixov  xaxä  xrjv  ygacpyv  ayamqoEig 
röv  TtXijoiov  oov  cbg  oeavxov,  xaXwg  tioieTxe.  Auch  bei  ihm  wie 
bei  Paulus  fehlt  der  Zusatz:  xal  oi  7iQ0<pfjrai.  Auch  er  las  im 
Urtexte  ftks  =  71X7]  qovv  =  xeXeXv  =  ävaxecpaXaiovv  (R.  13,9). 
Vgl.  PT.  III,  209-217.  II,  278-280.  Ygl.  auch  Gal.  6,  2:  xal 
ovrcog  ävajiXrjQü'ioaxE  xbv  vojuov  xov  Xgioxov. 

Während  so  zwei  judenchristliche  Schriftsteller,  wie  Jakobus 
und  der  erste  Evangelist,  den  paulinischen  Text  als  quellen- 
mäßig beglaubigen,  hat  Lc.  —  der  angebliche  Pauliner!  — 
gerade  diese  paulinische  Pointe,  welche  in  Gal.  5,  14  und 
K.  13,  8  — 10  mit  Mt.  22,40  zusammentrifft,  unberücksichtigt 
gelassen. 

53.    ^ajuaglxyg. 

Zu  dem  nur  von  Lc.  aus  der  Quelle  erhaltenen  Gleich- 
nisse A  13,9—20  =  Lc.  10,30—37  ist  gegenüber  jenem  yga/u- 
juarevg  oder  vojLiixög  (vgl.  A  13,  1  =  Lc.  10,25.  Mt.  22,35. 
Mc.  12,28),  also  einem  oocpbg  xal  ovvexog  (vgl.  1.  C.  1,19.20. 
A  12,  27  =  Lc.  10,21.  Mt.  11,25),  ein  Samariter,  ein  vijjiiog, 
als  Vorbild  wahrer  Menschenliebe  hingestellt,  während  ein 
leoevg  und  ein  Asvtxrjg,  beide  oocpol  xal  ovvexoi,  an  dem  Gebot 
der  Nächstenliebe  vorübergehen.  Zu  diesem  Gleichnis  findet 
sich  in  den  größeren  paulinischen  Briefen  keine  Parallele.  Aber 
der  kleine  Brief  an  Philemon  und  das  darin  bekundete  Ver- 
halten des  Apostels  ist  ganz  aus  dem  Sinn  und  Geist  des 
Gleichnisses  heraus  geboren.  Wie  im  Gleichnis  der  Samariter 
dem  navdo%£vg  in  Bezug  auf  den  unter  die  Mörder  Gefallenen 
die  Bitte  vorträgt:  ejxi/uEX/jfiijxi  avxov,  so  bittet  der  Apostel 
Philemon  in  Bezug  auf  dessen  Sklaven,  der  entlaufen  war, 
Phlm.  v.  12:  ngooXaßov  avxov,  v.  17:  ngooXaßov  avxov  d>g 
ejue.  Und  wie  der  Samariter  dem  navdo%£vg  das  Versprechen 
gibt  A  13,  17  =  Lc.  10,  35:  xal  o  xi  av  ngoodajtavrjo^g, 
eytb  äjioöd)oa)  001,  so  ist  Paulus  von  der  Gewißheit  erfüllt, 
daß  Philemon  mehr  tun  werde  als  der  Apostel  von  ihm  fordere, 
vgl.  v.  21:  eidcog  oxi  xal  vtteq  ä  Xeyco  notrjOEig,  und  von  der 
Absicht  getragen,  dem  Philemon  den  gehabten  Schaden  wieder 
zu  ersetzen,  vgl.  v.  19:  et  de  xi  v\bixr\oev  oe  y  öqpeiXet  .  .  eycb 
äjioxioa).  Auch  die  dem  Philemon  in  Aussicht  gestellte  Rück- 
kehr des  Apostels  (vgl.  v.  22:  eXnit,oi  .  .  yagio&ijoojuai  v/lüv)  und 
die  Bitte  um  Herberge    (vgl.  v.  22:   exoifia^e  £sviav)  erinnern 
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an  das  ev  xco  ejiavegxeoßai  /he  und  an  das  jiavdoxsiov  des 
Gleichnisses.  Nicht  minder  scheint  der  zweimalige  Ausdruck 
xd  OTiXäy%va  (v.  7.  12,  ähnlich  Phil.  1,  8)  gewählt  zu  sein  als 
Nachklang  des  Eonlay^vio-di-j  aus  Lc.  10,  33  =  vi  13,  13.  Die 
mit  dem  Gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter  verknüpfte 
Belehrung  über  die  Gottes-  und  Nächstenliebe  als  des  Gesetzes 
Erfüllung  (Lc.  10,  25-27  =  vi  13,  1-6)  hat  ihr  Echo  in  Phlm.  5: 
dxovco  gov  ri]v  äydmqv  .  .  TTQÖg  xov  xvqiov  Uyoovv  xal  elg  Tidv- 
xag  xovg  äyiovg.  Das  Yorbild  des  Samariters  6  nori]oag  xö 
klsog  hatte  Paulus  sowohl  für  seinen  Freund  (vgl.  v.  14:  noi- 
fjoat  .  .  xö  dya'&öv  .  .  exovolov)  als  für  sich  selbst  erwählt: 
tioqevov  xal  ob  tio'iei  öjLioiojg. 

54.    Mdg'&a,  Magta. 

Bei  zahlreichen  Evangelienkritikern  ist  es  bekanntlich  ein 
feststehendes  Axiom,  daß  die  Logiaquelle  lediglich  eine  Reden- 
sammlung gewesen  sei.  Den  Vertretern  dieses  Axioms  ist  es 
unzweifelhaft,  daß  die  historischen  Bemerkungen,  durch  welche 
namentlich  bei  Lc.  die  einzelnen  Rede-Abschnitte  eingeleitet 
sind,  auf  Rechnung  seiner  Erfindungsgabe  zu  setzen  seien. 
Solchen  Evangelienkritikern  muß  es  als  eine  Ungeheuerlichkeit 
erscheinen,  wenn  die  erzählende  Perikope  vi  13,  21—27  =  Lc. 
10,  38—42  aus  der  Logiaquelle  abgeleitet  wird.  Aber  wie, 
wenn  sich  nachweisen  ließe,  daß  bereits  Paulus  diese  Erzählung 
gekannt  und  schriftstellerisch  verwendet  habe?  wenn  sich  zeigen 
ließe,  daß  schon  Paulus  die  beiden  Schwestern,  von  denen 
ihm  die  eine  als  yau/joaoa,  die  andere  als  Jiao'&Evog  und  äya- 
fiog  galt,  als  Typen  der  beiden  weiblichen  Grundstimmungen, 
der  geschäftig  sorgenden  und  sorgenlos  andächtig  sich  dem 
Herrn  hingebenden,  betrachtet  habe?  In  dem  paulinischen 
Abschnitt  1.  C.  7,  32—35  ist  dieser  Nachweis  zu  suchen.  Es 
handelt  sich  in  dieser  Stelle  um  die  dem  Apostel  vorgelegte 
Frage  über  die  Verheiratung  der  nnodhoi.  Eine  Anweisung 
Jesu  über  diese  Frage  bekennt  der  Apostel  nicht  zu  besitzen. 
Vgl.  1.  C.  7,25:  tieqI  Öe  xcov  tiolqÜevcov  imxayyv  xvqiov  ovx 
e%co.  Aber  er  sagt  v.  34:  i)  äyajuog  jusoi/uvä  xä  xov  xvqiov 
und  er  schildert  die  TiaQ&Evog  äya/xog  v.  35  als  EVJidoEÖoog 
xcö  xvqiü)  djisQtoTidoxcog,  während  er  von  der  Verheirateten 
v.  34  sagt:  -f]  ök  yajutjoaoa  jlieqi/livcT.  xd  xov  xoo/uov.  Die  Zeich- 
nung   der  Verheirateten   entspricht   der  Martha,    welcher   der 
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Herr  A  13,  26  =  Lc.  10,41  zurief:  Mdgfta,  Mdg&a,  fxegi/xväg 
xal  doQvßäCy  negl  jioUd,  von  welcher  ^/ 13, 24  =  Lc.  10,40 
erzählt  wird:  i)  de  Mdgda  negieondxo  negl  noXXtjv  diaxoviav. 
Die  äyajuog  dagegen  bezeichnet  Paulus  als  evndgedgog  ro> 
xvgico  aTtegioJidorcog,  genau  wie  sie  A  13,  23  =  Lc.  10,  39 
geschildert  ist  7ia.gaxa&eo$eioa  Tigög  rovg  nöbag  rov  xv- 
gtov,  welche  dnegiondoKog  lauschte  auf  des  Herrn  Wort: 
jjxovev  röv  Xoyov  avrov  =  1.  C.  7,  34:  juegijuvä  zä  rov 
xvgiov.  So  ganz  dem  Herrn  hingegeben,  so  ganz  von  der 
Welt  und  ihren  Sorgen  abgezogen,  wünscht  der  Apostel  alle 
zu  sehen.  Tgl.  1.  C.  7,  32:  fiela*  de  vjuäg  djueQi/uvovg  elvai* 
Sinn  und  Geist,  ja  auch  Wort  und  Buchstabe  jener  Peri- 
kope  hat  dem  Apostel  vor  der  Seele  gestanden,  als  er  1.  C. 
7, 32—35  niederschrieb.  Oder  sollte  etwa  Lc.  nach  den  in 
1.  C.  7,  32—35  enthaltenen  Andeutungen  die  Perikope  Lc.  10, 
38—42  componiert  und  die  Persönlichkeiten  der  Martha  und 
Maria  selbständig  geschaffen  haben?  Nein,  dann  hätte  Lc.  es 
nimmermehr  unterlassen,  die  Martha  als  yajur'joaoa,  die  Maria 
als  äyajuog  zu  schildern  und  die  Pointe  der  Erzählung  in  eine 
Yerherrlichung  der  Tiaqdevia  zu  verlegen.  Gerade  diese  Pointe 
in  l.C.  7,32—35  stammt  von  Paulus  selbst,  der  durch  seinen 
längeren  Aufenthalt  in  Jerusalem  vor  seiner  Bekehrung  und 
durch  sein  späteres  wiederholtes  Verweilen  daselbst  in  der 
Stadt  und  ihrer  nächsten  Umgebung  gewiß  mannigfache  Orts- 
und Personalkenntnis  sich  erworben  hatte  und  persönlich  zur 
Ehelosigkeit,  zur  jzag&evia,  hinneigte.  Da  er  eine  ausdrück- 
liche eTiirayi]  xvgiov  über  die  Tiagdevia  nicht  besaß,  so  hatte 
er  wenigstens  aus  der  Erzählung  über  Martha  und  Maria,  viel- 
leicht auf  Grund  seiner  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den 
Einwohnerinnen  in  Bethanien,  eine  Stütze  seiner  Anschauungen 
sich  gebildet. 


*)  Bei  meiner  versuchten  Reconstruction  der  Logiaquelle  i.  J.  1898 
war  mir  die  Verwandtschaft  zwischen  Lc.  10,  38—42  und  1.  C.  7,  32—35, 
auf  welche  ich  erst  durch  H.  Holtzmann  bezüglich  des  äjisoioTidozojg 
und  des  av.-räosdoog  aufmerksam  geworden  bin,  noch  unbekannt;  sonst 
würde  ich  in  der  Herstellung  des  Textes  A  13,  26  =  Lc.  10,  41  nicht  dem 
Cod.  D  Folge  geleistet  haben,  der  gerade  das  von  Paulus  zum  Stichwort 
erhobene,  also  in  dem  von  ihm  benützten  Quellentexte  vorhanden  gewesene, 
jxeQifiväg  weggelassen  hat. 


Mdg&a,  Magia.     TtgooEvyso&ai. 
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55.  7iQOöEv%eo$ai. 

Bezüglich  des  7iqooev%£o&cu  kommt  in  erster  Linie  das 
Herrengebet  in  Betracht  A  14,  10—17  =  Mt.  6,9—13.  Lc.  11, 
2—4.*  Zu  den  dem  Herrengebet  vorhergehenden  "Worten  Mt.  6,  9: 
ovrcog  ovv  jiQOoevyeo&e  vjiieTg  =  Lc.  11,  2:  bxav  jiQooevyyo&e, 
Xeyere  =  Cod.  D:  7iqoo£v%6ju£voi  Beyers  in  Verbindung  mit 
der  letzten  Bitte  vgl.  2.  Th.  3,  1.2:  tö  Xoijiov  tiqooev  %£(}&£, 
aöslcpoi,  v.  2:  iva  gvodco/uev  xrX.,  R.  15,30.31:  naqay.aXCo  dh 
vjuäg,  ädelcpo'i,  ovvaycovioao&ai  fioi  iv  raig  7ZQOO£v%aIg  vjisq 
ijuov  TTQÖg  xov  fteov,  Iva  ovoticö  xxX.  Zu  der  dem  Gethsemane- 
Gebet    Jesu    nahe    verwandten    dritten  Bitte    vgl.   Act.  21,  14: 


*)  Der  vollständige  Wortlaut,  wie  er  auch  nach  dem  griechischen 
und  hebräischen  Text  in  die  Logia  aufgenommen  ist,  ergibt  sich  aus 
nachstehenden  Relationen. 


Mt.  6,  9—13: 

ovxwg     ovv     jiQoaevysoüs 

vfisig  • 
jxdxsg  fjf.i(b%>  6  iv  xocg  ov- 

gavoig 
dyiaod/jzco  xo  6'vof.id  oov 

iX.&dxoi  f]  ßaodsia  oov 
ysvr]dr\X(a  xo    ßiX.tji.id    oov 
d>g   iv    oigavä)   y.ai  im 

ms 

xov  dgxov  rjf.iwv  xov  im- 
ovoiov  86g  rj/.üv  oi'jfisgov 

y.ai  äqpeg  fjfitv  xd  orpei- 
Xfffiaxa  f]fiöjv,  d>g  y.ai 
fjfiEig  d<p  rj  x  a  fiev  roTg 
oqpsiXsxatg  fjfJLWV 

y.ai  fit]  eloeveyyrjg  rjfiäg 
sog  xecga.of.i6v 

uü.a  gvoai  f/tiäg  äsio  xov 
7iovr\gov 


Ai8.  c.VIII: 
cog  ixslevoEv  6  y.vgiog  iv  xco 
ehayyeXiia    avxov ,     ovxwg 

Tigoosvyeo&s  ■ 
jxdxsg  tjficöv  6  iv  xco  ovgavco 

dyiaoßrjxoj  xo  övofid  oov 

iX.&ixoj  fj  ßaoiXüa  oov 
ysvrjdrjxoi    xo    ■&ih]f.id   oov 
ojg    h'    ovgavco    y.ai  hü 

yys 

xov  dgxov  tjfiojv  x6v  ini- 
ovoiov  86g  fjfiiv  otjfiEgov 

y.ai  äqpsg  tjfüv  xryv  ocfsi X  t]  v 
fjficov ,  cog  xal  tjfiEig 
d<p  is  fiEV  xoig  oqjsi/Jxatg 

tjflCOV 

y.ai    filj     EiOEviyxflg    fjfiüg 

£ig  TiEigaofiöv 
ä'/.'/.ä  gvoai  t]fiäg    cLtÖ  xov 

Ttovtjgov 
[ort    oov  ioxiv    tj    Svvafiig 

y.ai    i)     86^a     dg    xovg 

aiiovag] 


Cod.D  adLc.  11,2— 4: 

d/.X.d  jigooEvydfiEvoi  ?Jysxs  • 

~tdx£ g  t]  uiov  6    iv    x  o  Tg 

ovgavolg 
dyiaa&r'jxa)  övoud  oov  iq?' 

tjfiäg 
iXßixw  oov  fj  ßaoiXst'a 
y  EVt]  ß  i']x  oj  x  6  ß  iXt]  fid 

oov    d> g    iv   ov gav co 

y.ai   ijil    yfjg 
xov  dgxov    rjfiwv    xov   i.~ri- 

ovoiov  86g  fjfiiv  ot'jfiEgov 
y.ai    äqpEg    t]fiiv    xd    o<pi- 

Xi  fiaxa  tjficöv,  cog  y.ai 

rjfiEig     dqisiofiEV      xoig 

oqjEiXsxaig  rjfiöjv 
xal    fir]     EiOEVEyxijg    ijitäg 

Eig  XEigaofidv 
dXXd  gvoai  ?j  fi  ä  g  d  ,t  ö 

xov    7to vi]  gov 
[Syr.  Cur.:    6'xi    oov  ioxiv 

?')  ßaoÜEia    y.ai    f]    8ö'g~a 

Eig    xovg     atcövag     xwv 

aio'jvojv.  d/.tt]V.] 


Die  vorstehend  im  Teste  des  Cod.  D  zu  Lc.  11,  2  —  4  gesperrt 
gedruckten  Bestandteile  des  Herrengebetes,  welche  in  dem  canonischen 
Texte    von    Lc.  11,  2  —  4   fehlen,    hat    der    erste    Redaktor    des    Cod.   D 
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f]ov'/uäoajuev  emovreg'  tov  xvq'iov  to  r)eXfjjua  ytveo§a>.  Ferner 
Anklänge  an  die  fünfte  Bitte  Eph.  4.  32 :  %aoiC6juevoi  eavToig, 
y.a&oog  xal  6  fteög  ev  Xqiotöj  i'/agioaro  vjuiv,  an  die  sechste  und 
siebente  Bitte  1.  C.  10,  13:  ovx  eäoei  v/xäg  neiQac&fjvai  vneg 
o  övvaofte,  älkä  noajoet  ovv  reo  netgao/ueö  xal  xr\v  exßaoiv 
tov  dvvao&ai  vneveyxeTv  — ,  eine  Parallele,  welche  in  zahlreiche 
handschriftliche  (auch  liturgische)  Gestaltungen  des  Herren- 
gebetes übergegangen  ist.  Ygl.  Cod.  Bobbiensis:  ne  passus 
fueris  induci  nos  in  temptationem,  genau  so  Cod.  Colbertinus, 
ferner  DionysiusAlex. :  firj  eäor\g  fj/j-äg  e/uneoeiv  elg  neioaojuov, 
Augustinus:  ne  patiaris  nos  induci  in  temptationem,  ebenso 
Arnobius  Junior,  Ps. -August.:  ne  patiaris  nos  induci  in 
temptationem,  quam  ferre  non  possumus,  sowie  noch  andere 
PT.  III,  239—241  aufgeführte  Zeugen.  Die  Liturgie  von  Ale- 
xandrien  (ed.  Swainson)  bietet:  /urj  eloeveyxr\g  fjjuäg  elg  neiga- 
ojuöv,  ov  vneveyxeTv  ov  dvvdjuefia. 

Zur  letzten  Bitte  bietet  der  Paulinismus  ein  mannigfaltiges 
Bild  für  die  Auslegung  der  Schlußworte:  äno  tov  novr\Qov. 
Ygl.  die  Beziehung  auf  den  didßolog  —  6  novrjgog  2.  Th.  3,  3: 
GTYjQi^Ei  vjuäg  xal  qjvÄäg'ei  äno  tov  novrjQov,  Col.  1,  13:  dg 
egvoaTO  rjjuäg  ex  Ttjg  e£ovoiag  tov  oxorovg,  auf  den  aiäiv  6 
eveoTcog  Gal.  1,4:  e^eXrjrai  fj/xäg  ex  tov  alcövog  tov  eveoTCÖTog 
nov^oov,  auf  die  bösen  Menschen  2.  Th.  3,2:  iva  Qvo'&cöjuev 
äno  tö~)v  äroTicov  xal  novqowv  äv&QOJnoiv,  R.  15,31:  Iva 
qvc&öl)  äno  töjv  änecdovvTOjv  ev  Tfj  'Iovdaiq,  auf  den  dävarog 
P.  7,  24:  Tig  jue  §voeTai  ex  tov  ooßjuaTog  tov  fiavaTov  tovtov; 
2.  C.  1,10:  dg  ex  TrjhxovTOv  davärov  eoovoaTo  fjjuäg  xal  qv- 
OETai,    auf  eoyov   novi]Qov    2.  T.  4,  18:    gvoerai  /ue   6  xvoiog 


mit  den  meisten  seiner  übrigen  wertvollen  Ergänzungen  des  Lucas- 
evangeliums höchstwahrscheinlich  direct  aus  der  Logiaquelle  eingefügt, 
jedenfalls  nicht  aus  Mt.  herübergenommen,  wie  Tischendorf 
und  viele  nach  ihm  annehmen.  Sonst  hätte  ja  derselbe  Redactor,  der  den 
Lucas-Text  nach  Mt.  conformiert  haben  soll,  durch  Einfügung  des  ktp1  fjfiäg, 
welches  Mt.  6,  9  in  allen  Handschriften  fehlt,  und  durch  Verwendung  der 
Variante  äqpelopev  (anstatt  des  atp^xaiiEv  in  Mt.  6,  12)  gleichzeitige  Diffe- 
renzen selbst  geschaffen.  Ebenso  hängt  das  Herrengebet  der  Aida%ri, 
wie  die  Varianten  acpieixsv  und  ocpeiXiqv  zeigen,  nicht  von  Mt.  6,  9 — 13  ab. 
Vielmehr  besteht  die  Harmonie  von  Mt.  6,  9 — 13,  Cod.  D  zu  Lc.  11,  2—4 
und  Aib.  c.  VIII  auf  dreier  Zeugen  Mund,  die  als  selbständig  sich  erweisen. 
Dieser  Text  ist  mithin  für  die  Vergleichung  mit  dem  Paulinismus  zugrunde 
zu  lesen. 
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anb  Tiavrög  egyov  jiovyjqov,  auf  jtdvza  2.  T.  3,  11:  ex  ndvxcov 
jus  egvoaro  6  xvgiog.  Unter  diesen  paulinischen  Anklängen 
sind  zwei  Parallelen  unbedingt  beweisend  dafür,  daß  dem  Pau- 
linismus auch  die  siebente  Bitte  bekannt  gewesen  ist.  Denn 
in  2.  T.  4,  18  sind  die  Worte:  gvoerat  jus  6  xvgiog  dno  Tiav- 
rög egyov  novrjgov  nicht  bloß  dem  Wortlaut  der  siebenten 
Bitte  eng  verwandt,  sondern  auch  durch  den  Ansatz  zu  einer 
Schluß-Doxologie  mit  einem  ausdrücklichen  djurjv: 

cp  f)  do£a  elg  rovg  alcövag  rcbv  altbvcov,  djuijv 
als  Wiederhall  der  letzten  Bitte  aus  dem  Herrengebet  charak- 
terisiert. Und  1.  C.  10,  13  sind  durch  die  Ausdrücke  neigao- 
juög  und  exßaoig  die  beiden  letzten  Bitten  in  ähnlicher  Weise 
zusammengefaßt  wie  2.P.  2,  9:  dldev  xvgiog  evoeßeig  ex  Jieiga- 
ofxov  gveo&ai.  Wie  an  letztgenannter  Stelle  so  ist  auch  2.  T. 
4,  18  die  Erfüllung  der  siebenten  Bitte  nicht  auf  den  jiarrjg, 
sondern  auf  den  xvgtog  bezogen.  Dasselbe  gilt  von  der  dritten 
Bitte  nach  Act.  21,  14:  rov  xvgiov  rb  fielt]  [ia  yivso&co  — 
entsprechend  dem  Charakter  des  Paulinismus,  in  welchem  die 
göttlichen  Attribute  ebenso  auf  den  Tianjo  wie  auf  den  xvgiog 
angewendet  zu  werden  pflegten.  Vgl.  Feine,  Jesus  Christus 
und  Paulus  S.  167  f. 

Es  ist  nun  für  die  angeblich  paulinische  Tendenz  des 
Lucasevangeliums  sehr  bezeichnend,  daß  gerade  die  im  Pau- 
linismus bezeugten  Bitten,  die  dritte  und  die  siebente,  unter 
der  kürzenden  Hand  des  dritten  Evangelisten  haben  fallen 
müssen.  Daß  wir  es  hier  mit  lucanischen  Kürzungen  zu  tun 
haben,  zeigt  z.  B.  die  Vergleichung  von  Mc.  9,  1  mit  Lc.  9,  27 
(Lc.  om.:  ElrjXv&vlav  ev  dvvdjuei  vgl.  Exe.  5),  von  Mt.  6,  33  mit 
Lc.  12,  31  (Lc.  om.:  xal  ttjv  ötxaioovvtjv  avrov  vgl.  Exe.  5.  68), 
von  Mt.  16,  26.  Mc.  8,  36.  37  mit  Lc.  9,  25  (Lc.  om.:  1}  xi  deboet 
äv$ga>Jiog  dvxdlXayfxa  rfjg  \pvyr\g  avrov  vgl.  Exe.  104),  von 
Mt.  26,41.  Mc.  14,38  mit  Lc.  22,40  (Lc.  om.:  rö  /luv  Jivevjua 
jzgofivjuov ,  fj  de  odgg~  do&eviqg  vgl.  Exe.  122)  —  alles  Belege 
dafür,  daß  Lc,  wie  im  Herrengebete,  auch  sonst  mannigfache 
Textkürzungen  vorgenommen,  auch  solche,  welche  mit  der  ihm 
angedichteten  paulinischen  Tendenz  im  Widerspruch  stehen. 
Vgl.  die  Verzeichnisse  der  lucanischen  Textkürzungen  PT.  HI, 
838—840,  sowie  nachstehend  in  Teil  III,  §  14. 

Für  diese  lucanischen  Kürzungen  des  Herrengebetes  und 
dessen  Beduction  auf  fünf  Bitten  ist  Marcion  der  älteste 
Zeuge.    Denn  nach  Tertullians  Andeutungen  adv.  Marc.  IV, 26 

Texte  n.  Untersuchungen.    N.  F.  XII.  15 


226 


Resch,  Paulinismus.     II.  Einzeluntersuchungen. 


sind   in   dem   marcionitischen  Lucasevangelium   ebenfalls   fünf 
Bitten  nachzuweisen.*     Ygl. 


Canonischer  Lucastext: 


jiarsg 
dyiaodtfzco    zo    6'vofid   oov 

sXdäico  r)  ßaou.sla  oov 

TOV    aQZOV     TjflCÖV    ZOV     £311- 

ovoiov    öidov     rjfüv     zo 

xaW  rjfiEQav 
xai  a(p£g  r)fiTv  zag   dfiag- 

xiag  rjfjLwv,  xai  ydg  avzol 

äqpio/xev  navzl  6<pei/.ovzt 

rj/iiTv 
xai  iit]  EcosvEyxrjg  r)[iäg  elg 

TTElQUOflÖV 


Tert.   adv.  Marc.  IV,  26: 
recognosce!    Cui  dicam: 

, Pater'? 
aquo  spiritumsanc- 

tum   postulem? 
eius     regnum    optabo 

v  enire 
quis  dabit  mihi  panem 

cotidianuin? 

quis  mihi  delicta   di- 
mittet? 


quis  uon  sinet  nos 
deduci  intempta- 
tionem? 


Marcions  Text 
(reconstruiert) : 

JtdzEQ 

[diÖov  rjfüv]  zo  nvEv fia 

oov  z 6    ay  iov 
iXd  äzoj     r)     ßaoi/.sia 

oov 
zov     agzov    [oov]     xbv 
lepr) /xegov     8  18  ov 
r)  (Aiv 
xai  ä(p£g  r)f.üv  zag  d/xag- 

ziag    \fjfiwv ,    xai    ydg 

avzol  dqpiofiEv  jiavzl  ocpei- 

Aovzi  rjpiv] 
xai  /lit]  idor/g  r)f.iäg  xaz- 

a  yd  fj  v  a  t     e  ig      nsi- 

gao  fiöv. 


Wie  Lc. ,  so  hat  auch  Marcion  eine  Fünfzahl  von 
Bitten.  Den  Text  der  ersten  und  sechsten  (bei  ihm  fünften 
Bitte)  hat  Marcion,  wahrscheinlich  unter  paulinischem  Einfluß, 
modificiert.  Zu  diöov  r\fxiv  xb  Ttvevjuä  oov  xb  äyiov,  wie 
Marcions  Text  auf  Grund  des  ,postulem'  bei  Tertullian 
reconstruiert  werden  muß,  vgl.  2.  C.  1,22:  dovg  xbv  äggaßtova 
xov  nvev  ixaxog  ev  xaig  xagdiaig  fj/xcov,  2.  C.  5,  5:  6  dovg  fj/xiv 
xbv  äggaßcöva  xov  nvev  fiaxog,  Eph.  1,  17:  bcor\  viiiv  nvevfxa, 
1.  Th.  4,8:  xbv  ßebv  xbv  öiöovxa  xb  nvevixa  avxov  xb  äyiov 
elg  vjuäg.  Zu  /urj  eäoyg  tjjuäg  xaxayßfjvai  elg  neigaoLiov  ist 
oben  schon  1.  C.  10,  13  verglichen  worden.  Jedenfalls  hat  man 
bei  Marcion  besseren  Grund  zur  Annahme  von  Textänderungen 
im  paulinischen  Sinn  als  bei  Lc,  obwohl  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  daß  die  Textänderungen  im  V.  U.  bereits  von 
Lc.  stammen.  In  lucanische  Handschriften,  welche  Gregorius 
von  Nyssa  und  Maximus  Confessor  benutzten,  sowie  in 
zwei  uns  bekannte  Minuskel- Codices  ist  die  Bitte  um  den 
heiligen  Geist  als  zweite  Bitte  ins  Herrengebet  eingedrungen  mit 
folgender  abgeänderter  Textgestalt:  eXftäxto  xb  äyiov  nvev f\a  oov 
icp'    tjjuäg   xai   xaßagtoäxa)   fj/xäg.     Dieser  Fassung  fehlt   der 


*)  In  der  Schrift  De  oratione  c.  2 — 8  behandelt  Tertullian  sämt- 
liche sieben  Bitten  des  Herrengebetes  wesentlich  nach  dem  Text  des 
Cod.  D  ad  Lc.  11,  1—4. 
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specifisch  paulinische  Charakter.  Eher  kann  man  an  das  petri- 
nische "Wort  Act.  15,  9  sich  erinnern. 

Da  es  aber  zu  weit  führen  und  auch  nicht  zur  Sache  ge- 
hören würde,  die  Textgeschichte  des  lucanischen  Herrengebets 
an  dieser  Stelle  weiter  zu  verfolgen,  so  sei  nur  zusammen- 
fassend hervorgehoben,  was  feststeht:  erstlich  die  Sieben- 
zahl von  Bitten  in  dem  ursprünglichen  Herrengebet,  zwei- 
tens die  Beglaubigung  der  von  Lc.  weggelassenen  zwei 
Bitten  durch  den  Paulinismus,  drittens  die  Tatsache  einer 
von  Lc.  vorgenommenen  Kürzung  des  Textes  durch  Weg- 
lassung der  dritten  und  siebenten  Bitte. 

Dem  Lc.  verdanken  wir  dagegen  nicht  bloß  die  Kenntnis  der 
ursprünglichen  Situation,  in  welcher  das  Herrengebet  entstanden 
ist,  sondern  auch  die  Erhaltung  zweier  eng  verwandter  Gleich- 
nisse, welche  auf  das  dringende  und  anhaltende  Beten  Bezug 
haben.  Vgl.  yl  14,  IS— 25  =  Lc.  18,  1-8  und  ^L  14,  26—32 
=  Lc.  11,5—8.  Zu  diesen  beiden  Gleichnissen  finden  sich  in 
den  paulinischen  Briefen  mehrfache  Parallelen.  Man  hat  die- 
selben als  Zeichen  der  Abhängigkeit  des  Lc.  von  Paulus  und 
als  Beweise  der  paulinischen  Tendenz  aufgefaßt,  von  welcher 
Lc.  bei  der  Gestaltung  seiner  Erzählungsstoffe  geleitet  sein 
sollte.  Auf  welchen  Irrwegen  die  Tendenzkritik  hier  ein- 
herging, kann  schon  aus  einem  Umstand  ersehen  werden, 
welcher  den  canonischen  Text  des  Lc.  nicht  betrifft.  Zu 
^14,31  =  Lc.  11,8  bietet  Cod.  Colbertinus  einen  außer- 
canonischen  Textbestandteil,  welcher  den  Stempel  der  Ori- 
ginalität deutlich  an  der  Stirn  trägt.  Der  genannte  wertvolle 
Codex  liest  am  Anfang  von  Lc.  11,8  die  außercanonischen 
"Worte:  at  ille  si  perseveraverit  pulsans,  welche  _A  14,  31 
in  den  Logia-Text  aufgenommen  sind  mit  der  griechischen 
Rückübersetzung:  exeTvog  de  oxav  7iQooxaoreQfj  xgovcov  — , 
"Worte,  welche  den  Zusammenhang  vorzüglich  ergänzen,  auf 
das  nachfolgende  xooveiv  {A  14,  33.  34  =  Lc.  11,  9.  10.  Mt.  7, 
7.  8)  vorbereiten,  außerdem  aber  durch  das  perseverare  =  jiqoo- 
xagzegeTv  mit  den  paulinischen  Parallelen  Col.  4,2:  xfj  ttooo- 
ev/ü  jiQooy.aoTEQelre,  Eph.  6,  18:  er  ndorj  Tioooxagxe- 
Qrjoei  xal  derjoei  —  und  Rom.  12,  12:  tfj  Ttgooev^fj  tiqoo- 
xaQreoovvreg  sich  decken.  Auch  hier  hat  Lc.  durch  seine 
Kürzung  des  Quellentextes  die  paulinischen  Parallelen  ver- 
wischt, mithin  wie  so  oft  das  Gegenteil  von  dem  getan,  was 
man  ihm  angedichtet  hat.    Nach  derselben  Tendenzkritik  sollte 
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die  in  beiden  Gleichnissen  sich  findende  Redeweise:  xonov 
oder  xonovg  7iaQE%£iv  (vgl.  A  14,  23  =  Lc.  18,  5:  öid  xb  nage- 
%eiv  juoi  xonov,  A  14,  29  =  Lc.  11,  7:  jurj  juoi  xonovg  Tiägexe) 
von  Lc.  dem  paulinischen  Worte  Gal.  6,  17:  xonovg  juoi  jurj- 
delg  naQ£%Exoj  —  nachgebildet  sein.  Nun  findet  sich  aber 
diese  Redeweise  auch  ^/29, 36  =  Mt.  26, 10.  Mc.  1 4, 6  angewendet, 
mithin  an  einer  Stelle,  wo  Lc.  als  Referent  fehlt.  Vgl. 
Weiß,  Mc.  436  ff.,  ferner  FT.  III,  244  f.  II,  253.  III,  481. 

Dieses  xonovg  naQ£%£iv  entspricht  dem  Eingang  der  von 
Lc.  erhaltenen  Perikope  A  14,  18  =  Lc.  18,  1 :  efoyev  de  na- 
oaßolyv  avxoTg  nobg  xb  ÖeTv  ndvxoxE  ngooEvxEO&ai  avxovg  xal 
jurj  svxaxelv.  Freilich  hat  man  auch  in  dieser  einleitenden 
Bemerkung  bei  Lc«  wiederum  paulinische  Tendenz  gefunden 
im  Hinblick  auf  die  paulinischen  Parallelen :  2.  Th.  1 ,  11: 
7iQoosv%6jLie'&a  ndvxoxE,  Col.  1,  3:  ndvxoxs  tzsqI  vjuöjv 
jiQooevxdjuevoi,  R.  1,  10:  ndvxoxE  Inl  xcöv  nooosvxajv 
fiov  deöjuevog,  Col.  1,9:  ov  navo/uEÜa  jiqooev %6juevoi,  Eph. 
1,  16:  ov  navojuai  .  .  .  inl  xcöv  noooEvycov  juov,  Eph.  6,  18:  öid 
jidoyg  TiQooEvxfjg  xal  ÖErjoecog  jiqoo£v%6 juevoi,  ferner  zu 
dem  jurj  ivxaxEiv  2.  Th.  3,  13:  jui]  iyxaxfjorjxE,  Gal.  6,  9: 
firj  ivxaxcojuEv,  2.  C.  4,  1 :  ovx  iyxaxovjuEv,  2.  C.  4,  16:  öid 
ovx  iyxaxov  juev,  Eph.  3,  13:  diö  alxovjuai  /ui]  ivxaxEiv. 
Aber  Aphraates  (ed.  Bert  p.  66)  überliefert  ausdrücklich 
das  Herrenwort:  , Betet  und  werdet  nicht  müde', 
also  griechisch:  tzqoosv %£€>$£  xal  /urj  ixxaxr\oi)XE,  in 
welcher  Fassung  es  A  14,  18  aufgenommen  ist.  Lc.  aber  hat 
diese  directe  Mahnung  des  Herrn  in  die  indirecte  Rede  seiner 
einleitenden  Bemerkung  Lc.  18,  1  umgewandelt. 

Zu  dem  Worte  Jesu  A  14,  33  =  Lc.  11,  9.  Mt.  7,  7: 
alxEixE  xal  do&rjöExai  vjulv  ^yjxeZxe  xal  EvorjoEXE,  vgl.  Phil. 
4,  6:  xd  alxr) juaxa  v/ucöv  yva>Qi^£ovxa)  ngbg  xöv  v^eov,  sowie 
Act.  17,  27:  ^yjxeZv  xöv  üeov  .  .  ei  evqoiev.  Treffend  hat 
Paulus  das  Beten  der  Heiden  zu  ihren  Gottheiten  als  ein 
^yjxeXv  xöv  dsöv,  als  einen  unwissentlichen  Gottesdienst,  be- 
zeichnet. Vgl.  Act.  17,  23:  dyvwoxco  d£co.  b  ovv  dyvoovvxeg 
EvoEßeixe  xxX. 

Endlich  findet  sich  noch  eine  paulinische  Parallele  zu 
A  14,9  =  Mt.  6,8:  oJöev  6  naxijQ  vjucov  cbv  %QEiav  e%exe  jiqö 
xov  v/uag  alxrjoai  avxov  —  in  Eph.  3,  20:  xco  övvajuEvcp  vtieq 
ndvxa  noir\oai  vtieqextxeqiogov  ojv  aixov  fiE'&a. 
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56.    exdixeiv,  exdixrjoig. 

In  dem  Gleichnis  A  14, 18—25  =  Lc.  18,  1—8  findet  sich  als 
eigentümliches  sprachliches  Element  exdixeiv  und  exdixrjoig. 
Vgl.  A  14,  20  =  Lc.  18,3:  exdixrjoov  jue  änb  xov  ävxidixov 
juov,  A14,23  =  Lc.  18,5:  exdixrjoa)  avxr)v,  A  14,24  =  Lc. 
18,7:  Ttoirjoei  xyv  exdixrjoiv  xcöv  ßoojvxcov  ngög  avxöv  r)juegag 
xal  vvxxog.  Dieses  exdixeiv  ist  verschieden  von  dem  exdixeiv, 
welches  Eusebius  in  seinen  Citierungen  von  Lc.  11,  50  für 
ey£r\xeiv  in  Bezug  auf  das  unschuldig  vergossene  Propheten- 
blut als  synonym  gebraucht  und  ebenso  der  Apokalyptiker 
Apoc.  6,  10:  exdixeig  xö  aijua  r)jucov,  nicht  minder  Paulus 
R.  12,19;  2.  Th.  1,8;  verschieden  auch  von  der  exdixi]oig  in 
Lc.  21,22.  In  unserm  Gleichnis  bezeichnet  exdixeiv  , erretten'. 
Der  ävxidixog  ist  nach  l.P.5,8;  R.  16,20;  Lc.  10,18.19  =  ^12, 
22.  23  6  diäßokog,  6  oaxaväg,  6  ävxixei/iievog,  6  eyßoög.  Rettung, 
und  zwar  schnelle  Rettung,  von  diesem  Widersacher,  also  Gebets- 
erhörung  ev  xäyei,  verheißt  der  Herr  den  treuen  Betern,  xcöv 
ßooövxoov  Ttoög  avxov  t)f.ieoag  xal  vvxrog.  Dieses  ev  xäyei  aus 
A  14,  24  =  Lc.  18,  7  verheißt  Paulus  den  Römern  unter  gleich- 
zeitiger Bezugnahme  auf  A  12,23  =  Lc.  10,  19,  wenn  er  in 
Bezug  auf  jenen  ävxidixog  R.  16,20  schreibt:  6  de  -&eög  xrjg 
eigrjvrjg  ovvxgiipei  xöv  oaxaväv  vtzo  xovg  nodag  vjuoov  ev  xäyei. 
Ygl.  dazu  Exe.  44. 

57.    TtavonXia. 

Den  ävxidixog  aus  A  14,  20  =  Lc.  18,  3  schildert  der  Herr 
A  15,  11  =  Lc.  11,21  als  6  ioyvgbg  xa§oo7ihojuevog,  welchem 
6  ioyvgoxegog  seine  Waffen  nimmt.  Die  otiXo.  desselben  sind 
in  den  Parallelstellen  Mc.  3,27.  Mt.  12,29  (mit  gleichzeitiger 
Weglassung  der  Charakteristik  xa&oo7ifaoiievog)  als  oxevrj  be- 
zeichnet, dagegen  Lc.  11,21  zusammengefaßt  durch  den  Aus- 
druck TiavoTilia,  einem  anat;  keyofxevov  in  den  evangelischen 
Berichten.  Die  Synonymität  von  onXa  und  oxevrj  liegt  auf  der 
Hand  und  ist  aus  dem  hebräischen  tr&a  abzuleiten.  Denn 
Bfte,  oxevrj,  oTila  bedeuten  Rüstzeuge,  Werkzeuge,  Geräte 
mannigfaltigster  Art,  auch  Kriegsgeräte  und  Waffen,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  daß  die  Bedeutung  von  Hohlgefäßen  (Lc. 
8,  16;  2.  C.  4,  7;  1.  Th.  4,  4;  2.  T.  2,  20)  auf  OTila  nicht 
anzuwenden  ist.  Bei  Überwindung  des  ioyvgbg  xw&cojrliojiievog 
nimmt    der    ioyvgoxegog    ihm    seine   Waffen    ab    (Mt.   ägjiäoai, 
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Mc.  diaondoai,  Lc.  aigeiv).  Diesen  Vorgang  bezeichnet  Paulus 
als  äjiExdvoao&ai,  wenn  er  von  dem  wpßorf^o?,  von  Christo, 
Col.  2,  15  sagt:  djiExdvodjUEvog  rag  do^dg  xal  rag  itjovolag 
edeiyjudnoev  ev  Tiaoorjoiq,  &Qiajußevoag  avrovg  iv  avrw.  In  Er- 
gänzung hierzu  mahnt  der  Apostel  die  Jünger  Jesu  Eph.  6, 11: 
evdvoaod'E  rr\v  navonXiav  rov  §eov ,  v.  13:  dvaXdßErs  rrjv 
navonXiav  rov  fteov.  Und  dabei  schildert  er  die  einzelnen 
Bestandteile  der  navojxUa,  welche  der  loyvQoreoog  darreicht: 
die  ^divi],  den  fiwQai;,  die  vjiodyjuara,  den  dvQEog,  die  jieqi- 
xecpalaia,  die  jud%aioa,  im  Gegensatz  zu  den  Waffen  des  xada)- 
nkiofiEVog,  von  denen  er  die  ßiXr\  rd  TiEJivgojfieva  namhaft 
macht.  In  Bezug  auf  die  jud/aiga  ersehe  man  das  nähere  aus 
Excurs  70.  Bezüglich  der  vno6i]fxara  bin  ich  erst  durch  Zahns 
Matthäus -Commentar  auf  die  Verwandtschaft  von  Eph.  6,  15: 
v7iodr]odf,iEvoi  rovg  Jioöag  mit  Mc.  6,  9:  vjiodedejuevovg 
oavddha  aufmerksam  geworden.  Vgl.  Zahn,  Matthäus  S.  397. 
Dieses  Verwandtschaftsverhältnis  führt  aber  zu  weiteren  Wahr- 
nehmungen, auf  welche  Zahn  nicht  besonders  hingewiesen 
hat.  Erstlich  wird  hierdurch  evident,  daß  Paulus  weder  mit 
Lc.  10,4:  jut]  vjiodijjuara,  noch  mit  Mt.  10,  10:  juijde  vno- 
drjfiaxa,  sondern  lediglich  mit  Mc.  6,  9:  vjtodedejuevovg  oav- 
ddXia  übereinstimmt,  daß  mithin  die  vorcanonische  Quelle  die 
Lesart  }xr\  oder  jutjöe  nicht  kannte.  Außerdem  aber  ergibt  die 
Fortsetzung  in  Eph.  6,  15  durch  die  Worte:  iv  eroifxaoiq  rov 
evayysXiov  rrjg  Elorjvyg  einen  weiteren  Zusammenhang  mit  den 
Aussendungsreden  Jesu.  Zu  evayyeXiov  vgl.  Lc.  9,  6:  svay- 
y  eXi^o fXEVoi  =  Mc.  6,  12:  exijgv  g~av.  Zu  evayysXiov  rrjg 
Eigtjvrjg  vgl.  Lc.  10,  5:  Xiyere'  eIq^vy]  rib  oi'xco  rovreo.  Vgl. 
PT.  III,  181  f.  Paulus  trifft  Eph.  6,  11— 17  mit  den  Aussendungs- 
reden Jesu  auch  darin  zusammen,  daß  das  evayyüuov  rfjg  eiQrjvrjg 
zugleich  ein  Kampfesruf  war  gegen  den  Fürsten  der  Finsternis 
und  gegen  die  ihm  dienstbaren  Geister.  Vgl.  yl  \1,TL  —  Lc. 
10,  18:  e&eüjqow  rov  oaraväv  cbg  doroaTiijv  ex  rov  ovgavov 
TiEoovra,  Mc.  6,  13:  rd  daijuovia  noXXd  e^eßaXXov,  Lc.  10,  17: 
rd  daijuovia  vjiordooerai  fjjuiv,  Eph.  6,  12:  r\}xiv  JtdXi]  .  .  ngög 
rd   Ttvev/uarixd   rijg  novi] giag. 

58.    xa&aoög. 

Wir   besitzen  in   den   synoptischen  Evangelien   zwei    anti- 
pharisäische Reden,  die  eine,  welche  Mt.  und  Mc.  uns  in  wesent- 


ziavo7i).ia.     y.a&aoög.  231 

licher  Übereinstimmung  aufbewahrt  haben,  A  10,  1 — 24  =  Mc. 
7,  1—23.  Mt.  15,  1—20  (vgl.  Exe.  35);  die  andere,  welche  aus 
den  Relationen  des  Lc.  und  Mt.  reconstruiert  werden  muß, 
A  16,  1-20  =  Lc.  11,  37-51.  Mt.  23.  Während  die  Veran- 
lassung der  erstgenannten  antipharisäischen  Rede  von  Mt.  und 
Mc.  ziemlich  gleichlautend  referiert  wird,  liegt  über  die  ge- 
schichtliche Veranlassung  der  zweiten  nur  der  Bericht  des  Lc. 
vor  A  16,  1.  2  =  Lc.  11,  37.  38.  Der  erste  Evangelist  hat  diese 
einleitenden  Verse  weggelassen  und  die  daran  anknüpfenden 
ersten  Worte  Jesu  A  16,  3.  4  =  Lc.  11,  39.  40.  Mt.  23,  25.  26 
von  ihrem  ursprünglichen  Standort  weggerückt,  um  sie  in  den 
späteren  Context  der  Rede  einzuweben.  Aber  gerade  da 
(Mt.  23,  26  =  A  16,  4)  hat  er  ein  von  Lc.  weggelassenes  Wort 
aus  dem  Urtext  erhalten,  nämlich  die  Anrede:  cpagioaXe  tvcpXe, 
welche  die  nur  von  Lc.  berichtete,  durch  einen  einzelnen  Pha- 
risäer gegebene  geschichtliche  Veranlassung  bestätigt.  Lc.  aber 
hat  in  dem  dazu  gehörigen  Verse  Lc.  11,41:  tol  Ivövxa  ööts 
iket]juoovvi]v,  y.al  idov  ndvxa  xatiagä  vjuiv  eonv  —  ein 
exegetisches  Rätsel  überliefert,  welches  aller  Erklärung  spottet. 
Die  betreffenden  Worte  habe  ich  als  einen  völlig  unbrauchbaren 
Text  in  meine  Ausgabe  der  Logia  vom  Jahre  1898  nicht  auf- 
genommen. Ein  nochmaliger  Versuch  zur  Lösung  dieses  Rätsels 
war  für  das  Thema:  ,Der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu' 
unerläßlich  und  führte  mich  zu  einem  überraschenden  Resultate. 
Die  geschichtliche  Veranlassung  beider  antipharisäischen 
Reden  ist  in  beiden  Fällen  dieselbe.     Vgl. 


A  16,  2  =  Lc.  11,  38. 

6  8k  (pagtoaiog  tjgg'azo  dtay.oivöuevog 
iv  savzcö  /Jysiv  ■  diazl  ov  Tioonov 
ißa.-TTto&7]  .toÖ  zov  doiazov  ; 


A  10, 1-3  =  Mc.  7,  1.  5.  Mt.  15, 1.  2. 

(paoioatoi  .  .  i^Y]0(x>xi]oav  avzov  ).£- 
yovzeg  ■  diazi  01  fiad?jzai  oov  .  .  ov 
viTizorzai  zag  ysToag  avzöiv,  ozav  äozov 
iadicooiv ; 

Auch  die  Antworten  Jesu  auf  diese  Fragen  bewegen  sich 
wesentlich  auf  derselben  Linie.  In  beiden  Fällen  betont  Jesus 
die  Wertlosigkeit  der  äußeren  Reinigungen  gegenüber  der 
inneren  Reinigung  des  Herzens,  von  welcher  alles  übrige,  die 
Heiligung  des  ganzen  Menschen,  abhängig  sei.  Das  eocoüev 
und  das  etjw&ev  sind  die  springenden  Punkte,  auf  Grund  deren 
Jesus  die  jüdischen  Reinigungsgesetze  als  wertlos  beseitigt. 
So  ist  A  16,  3  =  Lc.  11,39.  Mt.  23,25  das  schmutzige  Gefäß 
{tiotttjoiov  oder  mva!-  oder  Jiagoyug)  das  Bild  eines  von  dxa- 
-dagoia  erfüllten  Herzens.    Und  die  nach  Mt.  23,  26  =  A  16,  4 
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vom  Herrn  gegebene  Mahnung:  cpagioale  xvcpli,  xafidgioov 
jigcoxov  xb  ivxbg  xov  noxr\giov  xal  xrjg  nagoxpiöog,  Xva  yevrjxat 
xb  ixxbg  avxov  xaftagöv  entspricht  in  concinner  Weise  dem 
Fortschritte  der  Gedanken  nach  dem  bei  beiden  Referenten 
vorausgegangenen  Yerse  A  16,  3  =  Mt.  23,  25.  Lc.  11,  39, 
während  schon  das,  was  der  dritte  Evangelist  hier  Lc.  11,  40 
nachfolgen  läßt:  äcpgovEg,  ov%  6  jzoiijoag  xb  i'g'w&Ev  xal  xb 
eow&ev  ETioh-joev;  —  von  diesem  concinnen  Gedankenzusammen- 
hang abbiegt,  indem  zwar  die  Gegensätze  xb  Etjojßsv  xal  xb 
Eooy&Ev  festgehalten  sind,  aber  von  der  inneren  Reinigung 
(vgl.  Mt.  23,  26:  xaüägioov  ngcöxov  xb  ivxög)  nicht  mehr  die 
Rede  ist.  Noch  fremdartiger  tritt  in  diesen  Zusammenhang 
Lc.  11,  41  herein:  nl/qv  xä  ivövxa  böxs  ilEfjfioovvrjv,  xal 
löov  ndvxa  xa-dagä  vjuiv  ioxiv.  Zwar  kann  man  das  ivövxa 
mit  dem  xb  eooj&ev,  xb  ivxög  identificieren;  wie  aber  das  äußere 
Werk  der  iforjjuoovvq  eine  innere  Reinigung  des  Herzens 
herbeiführen  soll,  ist  nicht  abzusehen  und  widerspricht  nicht 
nur  allen  übrigen  Reden  Jesu,  sondern  auch  dem  hier  vor- 
liegenden, sonst  so  deutlichen  Gedankenzusammen- 
hang. Wenn  man  mit  zahlreichen  Exegeten  xä  ivövxa  als 
xä  vjidgxovxa  deuten  sollte,  so  muß  man  sich  zuerst  schon  fragen, 
warum  denn  Lc.  das  ihm  sonst  so  geläufige  v7iäo%ovxa  (vgl. 
Lc.  8,  3;  11,21;  12,15.33.44;  14,33;  16,1;  19,8)  hier  ver- 
mieden und  durch  das  dunkle  ivövxa  ersetzt  habe,  und  muß 
sich  dann  um  so  mehr  fragen:  wie  in  aller  Welt  kann  die 
Verwendung  der  äußeren  Lebensgüter  (xä  vnägyrpvxd)  zum 
Almosen  eine  innere  Reinigung  des  Herzens  herbeiführen,  daß 
man  sagen  könnte:    löov  ndvxa  xaftagä  v/uiv  ioxivl 

Also  Rätsel  über  Rätsel !  Aber  diese  Rätsel  verschwinden 
sofort,  sobald  man  bezüglich  des  iXEtj/xoovvt'j  auf  den  in  diesem 
Falle  mit  Sicherheit  vorauszusetzenden  Grundtext  zurückgreift. 
Man  darf  nur  daran  denken,  daß  die  Rückübersetzung  von 
böxE  ilEr\ /aoovvi]v  in  dem  hebräischen  N.T.  von  Delitzsch 
und  Da  Im  an  n^isb  wn  lautet;  man  darf  sich  nur  daran  er- 
innern, daß  das  hebräische  rijj^is  wie  das  aramäische  njyis  neben 
dixaioovvr)  auch  die  Bedeutung  von  il£r\fioovvr]  besitzt;  man 
darf  nur  aus  den  synoptischen  Texten  A  28,  14  =  Mt.  6,  1: 
habt  Acht  auf  euer  Almosen  —  vergleichen,  wo  wir  nach  ABD, 
Italae,  Orig.,  Hilar.,  Aug.,  Hieron.  ngooiyEXE  xrjv  bixaioovvr\v, 
nach  EKLMSUZzliT,  Clem.  AI.,  Chrysost.  u.  a.  ngooiyEXE  xr\v 
i%£i1juoovvr]v  vjucov  lesen,  um  an  unserer  Stelle  zu  erkennen, 
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daß  die  von  Lc.  befolgte  Version  des  hebräischen  Logiatextes 
eine  unzutreffende  Übersetzung  von  rt^s  vertritt,  und  man 
wird  mit  der  richtigen  Übersetzung  den  großen  Grund- 
begriff der  öixaioovvt]  auch  an  dieser  Stelle  wieder 
gewinnen,  um  nun  auch  das  rd  ivovra  in  der  allein 
möglichen  und  dem  Context  voll  und  ganz  entsprechenden 
Bedeutung  zu  erfassen.  So  wird  durch  das  Zurückgehen  auf 
den  hebräischen  Text  die  Schwierigkeit  der  griechischen  Re- 
lation beseitigt.  ,Gebt  euer  Inneres  der  Gerechtigkeit 
hin,  so  wird  euer  ganzes  Wesen  rein  werden'  —  öoxe  rd 
ivovra  (==  rd  ivrog,  rd  soco'&sv)  rfj  dtxaioovvrj ,  xal  idov 
ndvra  xa&agd  vjuTv  iortv.  Yon  innen  heraus  vollzieht  sich 
die  Reinigung  des  Menschen,  und  damit  fallen  alle  äußeren 
Reinigungsgesetze  hin  —  das  ist  das  neue  große  Prinzip, 
welches  Jesus  dem  Pharisäismus  gegenüber  vertritt  und  wie 
eine  Erlösung  in  die  Welt  gebracht  hat.  Das  ist  es,  was  in 
dem  hebräischen  Logia-Text  von  Lc.  11,  41:  ic-oan-tw:  WS 
:c:b  ifjir]  liira  ;rn  fiati  ftj£isb  ausgesprochen  war. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  und  in  welcher  Weise  Paulus,  der 
große  Pharisäer  von  ehemals,  diese  Grundgedanken  seines 
Meisters  aus  der  zweiten  antipharisäischen  Rede  —  ebenso  wie 
die  Grundgedanken  der  ersten  antipharisäischen  Rede  (vgl. 
Exe.  35)  —  sich  angeeignet  hat.  Im  Vordergründe  der  be- 
treffenden paulinischen  Parallelen  stehen  zwei  Aussprüche, 
welche  wegen  ihrer  fast  wörtlichen  Übereinstimmung  mit 
Lc.  11,  41 b:  tdov  ndvra  xa&agd  vjuTv  ionv  —  die  Aufmerksamkeit 
schon  längst  erregt  haben  und  von  vielen  Kritikern  als  Sym- 
ptome paulinischer  Tendenz  auf  eine  Abhängigkeit  des  dritten 
Evangelisten  von  Paulus  zurückgeführt  worden  sind  —  in  diesem 
Falle  sicherlich  mit  besserem  Rechte  als  in  allen  anderen 
Fällen.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ein  Zusammen- 
treffen des  Lc.  mit  Paulus  in  sprachlichen  Singularitäten,  wie 
navonlia,  xonovg  nagiyeiv,  yagi£eo&ai  u.  a.,  sondern  um  einen 
durchgreifenden  Grundsatz  des  gesetzesfreien  Paulinismus,  wenn 
der  Apostel  R.  14,20  verkündet:  Tidvra  /uev  xa-dagd,  wenn 
wir  Tit.  1,  15  lesen:  jidvra  xa&agd  rolg  xaftagoTg.  Aber 
wenn  wirklich  Lc.  hier  A  16,  4  =  Lc.  11,  41 b  eine  paulinische 
Tendenz  seinem  Evangelium  eingewoben  hätte,  weshalb  hätte 
er  Lc.  11,  41 a  das  Gegenteil  getan  und  einem  Satz  Aufnahme 
gewährt,  welcher  mit  den  paulinischen  Grundsätzen  unvereinbar 
ist,   nach  welchem   der  Apostel   nicht  hätte  schreiben   können, 
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wie  er  geschrieben  hat  1.  C.  13,  3:  edv  ycojuiooj  ndvxa  xd  vn- 
doyovxd  jliov  .  . .  ovdev  axpelovjuai?  Nein,  wenn  man  Lc.  11,40.  41 
mit  der  Matthäusparallele  Mt.  23,  26  vergleicht,  so  gewinnt  man 
den  Eindruck,  daß  es  dem  Redaktor  des  dritten  Evangeliums 
bezüglich  des  an  dieser  Stelle  ihm  vorgelegenen  griechischen 
Textes  der  Logia  ebenso  ergangen  ist,  wie  den  Exegeten  aller 
Zeiten  mit  dem  rätselhaften  Satze:  öote  xd  evövxa  ekerj  [xoovvi]v  xxX. 
Überdem  geht  Tit.  1,  15:  ndvxa  xa&agd  xolg  xatiagoTg  über 
Lc.  11,  41 b  hinaus  und  weist  durch  den  Zusatz:  roTg  xa-fragoig 
auf  die  Matthäus-Parallele  Mt.  23,  26:  xa&dgioov  nocbxov  to 
evxog  hin.  Den  von  innen  heraus  Gereinigten,  denen,  die 
innerlich  xaßaooi  geworden  sind,  ist  alles  rein,  das  ist  der 
Sinn  von  Tit.  1,  15,  welcher  sich  aus  dem  Zusammenhalt  von 
Mt.  23,  26  und  Lc.  11,  41 b  mit  Notwendigkeit  ergibt.  Dieser 
Sinn  ist  auch  sonst  in  den  paulinischen  Briefen,  z.  T.  unter 
deutlicher  Bezugnahme  auf  A  16y3  =  Mt.  23,  25.  Lc.  11,  39, 
vertreten,  namentlich  wenn  man  erkennt,  daß  der  Apostel 
nagoipig,  noxtjoiov,  nivag'  als  oxevi],  Hausgeräte,  zusammen- 
faßt. Vgl.  2.  T.  2,  20:  ev  jaeydXy  de  olxiq  ovx  eoxiv  juovov 
oxevrj  XQVoä  xal  dgyvoa,  dXXd  xal  £v?uva  xal  ooxgdxiva,  xal  ä 
juev  eig  xi/jnqv,  d  de  eig  dxi/uiav  .  .  v.  21:  edv  ovv  xig  exxad  dor\ 
eavxöv  dnö  xovxcov,  eoxai  oxevog  eig  xijurjv ,  fj y iao juevov, 
evyj)7ioxov  xcö  öeonoxr],  eig  näv  egyov  dyaftöv  f]xoif.iao/uevov.  Und 
wenn  nun  v.  22  im  Context  fortgefahren  wird:  xdg  de  vecoxegixdg 
em&vjuiag  qpevye,  dlcoxe  de  dixaioovvrjv  .  .  .  ex  xa&agäg  xao- 
diag,  so  wird  man  sich  im  Rückblick  auf  yi  16,  3  =  Mt.  23,  25. 
Lc.  11,  39  und  im  Hinblick  auf  die  emdvfxiai  erinnern  an  Jesu 
AVort  Mt.  23,  25:  eoojfiev  yejuovoiv  ei;  dgnayfjg  xal  dxoaoiag, 
nach  Clem.  AI.:  evdoftev  ye/uovoiv  dxa'&aooiag,  ferner  im 
Hinblick  auf  ex  xafiaoäg  xagdlag  an  Mt.  23,26:  xa&doioov 
Tigöixov  xö  evxog,  endlich  im  Hinblick  auf  öiooxe  dixai- 
oovvrjv an  Lc.  11,41  nach  der  rectificierten  Yersion:  döxe  xd 
evövxa  (=  xö  eocodev)  xfj  dixaioovvr\  (ii^si).  Ein  ähnlicher 
Gedankenzusammenhang  auf  Grund  von  vi  1 6,  3.  4  im  An- 
schluß an  das:  xaftdoioov  ngcoxov  xö  evxog  xov  noxr\Qiov  xal 
xfjg  nagoipidog  liegt  1.  Th.  4,  3.4  vor:  toüto  ydg  eoxiv  vxeXi]jua 
xov  "deov,  6  dyiaojuög  vjuöjv,  dneyeoßai  vjuäg  dnö  xfjg  nogveiag, 
eidevai  exaoxov  vjuöjv  xö  eavxov  oxevog  xxdo&ai  ev  dyiao/uqj 
xal  rijufj  .  .  v.  7:  ov  ydg  exdXeoev  fj/xäg  6  'deög  im  dxa&aQoiq, 
dXX'  ev  dyiao/ucp.  Auch  hier  ist  oxevog  Zusammenfassung 
von  TioxrjQiov  und  naooipig.    Yon  hier  aus  ergibt  sich  auch, 
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wie  Paulus  auf  den  schönen  Gedanken  geführt  worden  ist, 
welchen  er  2.  C.  4,  7  mit  den  Worten  ausspricht:  i'yojuEv  de  xöv 
$}]oavQÖv  xovxov  iv  öoxgaxivoig  oxeveoiv  ,  nämlich  wenn  wir 
tun  nach  der  apostolischen  Vorschrift  2.  C.  7,  1:  xadagiooi/usv 
iavxovg  äno  navxog  /lioÄvojuov  oagxög  xal  jxvEVjuaxog,  imxE- 
Xovvxsg  äyicoovvrjv  iv  (poßq)  deov,  wozu  auch  das  Herrenwort 
^i  28,  67  =  Mt.  5,  8:  /Liaxdgioi  ol  xa&agol  xfj  xagöiq  zu 
vergleichen  ist,  sowie  Ebr.  12,  14:  dicoxexe  .  .  xöv  dyiao/xöv, 
ov  %oog\g  ovöelg  öyjexai  xov  xvgiov,  2.  Tim.  2,  22:  ix  xa&agäg 
xagöiag. 

Hat  sich  nun  aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergeben, 
daß  der  von  Clem.  AI.  überlieferte,  übrigens  auch  von  Epi- 
phanius  bestätigte  und  in  den  Hom.  Clem.  durch  das  syno- 
nyme gvTiog  vertretene  (vgl.  PT.  III,  269)  Ausdruck  äxa&agoia, 
welcher  sich  ohnehin  durch  den  Gegensatz  des  xa&agog  inner- 
lich beglaubigt,  aber  in  den  synoptisch -canonischen  Parallelen 
Mt.  23,25  =  Lc.  11,39  durch  Umschreibungen  verwischt  ist, 
bei  Paulus  1.  Th.  4,  7  ebenfalls  sich  findet,  daß  Paulus  neben 
xadagög,  xa&agi^eiv  (vgl.  Mt.  23,26.  Lc.  11,  41),  welches 
R.  14,  20;  T.  1,  15;  2.  T.  2,  22;  2.  C.  7,  1  zu  lesen  ist,  auch  als 
synonyme  Ausdrücke  äyiä^siv,  äyiao/xög  (2.  T.  2,  21 ;  1.  Th. 
4,  7.  3)  anwendet,  daß  die  Version  öixaioovvt]  (anstatt  iXerj- 
/uoovvrj)  zu  Lc.  11,  41 a  schon  durch  2.  T.  2,  22  beglaubigt  ist, 
so  braucht  man  nur  noch  im  Auge  zu  haben,  daß  ',r:  nicht 
bloß  öiöovai,  sondern  auch  lordvai,  xiftevai  bedeutet,  um  die 
paulinische  Parallele  R.  6,  19  als  Ausfluß  von  yl  16,  3.  4  zu 
würdigen.     Vgl. 


Mt.  23,25.  Lc.  11,39: 
xo  sacodsv  vfxcov  ysfisi  äon:ayfjg  (=  äy.oa- 
ocas)    xal  xortjotag  =  dy.adaoaiag 

Lc.  11,  41«: 
Soxs    xa    kvövxa    (=  xo    eowOev)    x fj 
dixaioovvi]  (anstatt  ij.etj/uoovvrjv) 

Lc.  11,41b; 
y.al  iöov  Tiävxa  y.aftaou  VfX.Tv  iaxiv 


R.  6,  19»: 
cöonso  .-xaosaxijaaxe  xd  f.ti/.t]  vficöv  öov/.a 
xfj    äxa&agoiq   y.al  xfj    dro/iiiq   eis 
ttjv  dvo/niav 

R.  6,  19^: 
ovxojg    vvv    7taoaaxi']oaxe    xa    fis/.i) 
vficöv  dovXa   xfj   dixaioovvi] 

R.  6,  19°: 
e&  äyiaofiöv. 


Wenn  R.  6,  13  zu  lesen  ist:  /uijöe  nagioxavexe  xd  /uekt] 
v/xcbv  ÖTiXa  äötxiag  xfj  djuagxiq,  ä)JÄ  7xagaox))oaxe  .  .  xa  /ueX)] 
vjucöv  ÖTiXa  dixaioovvrjg  xco  ßecö,  so  haben  wir  in  dieser 
Parallele   die   im  vorigen  Excurs   hervorgehobene  Synonymität 
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von  ÖTika  und  oxevr},  mithin  hier  onXa  nicht  als  Waffen, 
sondern  als  Werkzeuge,  und  finden  hier  noch  einmal  die 
Öixatoovvi],  welche  dem  Text  von  Lc.  11,  41 a  zu  Grunde  ge- 
legen hat. 

Es  ist  klar:  Paulus  hat  den  ganzen  Urtext  von  Mt.  23,  25 
=  Lc.  11,  39,  ferner  von  Mt.  23,  26  und  endlich  von  Lc.  ll,41a 
und  41 b  vor  Augen  gehabt;  Lc.  hat  zwar  Lc.  11,  40  den  Urtext 
abgeändert,  aber  in  v.  41  einen  kostbaren  Bestandteil  des  Ur- 
texts  gerettet,  wenngleich  in  einer  nicht  zutreffenden  Über- 
setzung des  "--:?.  Wenn  er  paulinischen  Tendenzen  ge- 
huldigt hätte,  so  wäre  dixaioovvrj  die  allein  für  ihn 
gewiesene  Yersion   gewesen,   nimmermehr  eXerjjuoovvr]. 


59.    ygajujuare'ig,   vofiixoi,   voptobibaoxaAoi. 

In  allen  drei  synoptischen  Evangelien  finden  sich  (pagioaioi 
und  yga/.i/uarelg  wiederholt  als  eng  Verbündete.  Ebenso  treten 
bei  allen  drei  Synoptikern  die  y gapiptarelg  für  sich  allein 
auf.  Dagegen  findet  sich  der  mit  ygaujuarevg  gleichbedeutende 
Ausdruck  vo/xiy.og  bei  Mc.  niemals.  Ebenso  begegnen  wir 
dem  andern  synonymen  Ausdruck  vojuobibdoxakog  weder 
bei  Mc.  noch  bei  Mt.,  sondern  nur  bei  Lc,  und  auch  bei  ihm 
(neben  Act.  5,  34)  im  Evangelium  nur  einmal,  nämlich  Lc.  5,  17: 
tjoav  xa&yjjusvoi  (pagiodloi  y.al  votuobibdoxaXoi.  Geht  aus 
dieser  Zusammenstellung  die  Synonymität  von  ygajujuarevg 
=  vof.iobibaoy.alog  =  tSTO  mit  Bestimmtheit  hervor,  so  kann 
dieselbe  auch  noch  quellenkritisch  constatiert  werden  in  Bezug 
auf  vofxty.ög,  insofern  nämlich  da,  wo  dieser  Ausdruck  im  ersten 
Evangelium  sich  nur  einmal  findet,  Lc.  ebenfalls  vofxixög 
bietet,  Mc.  aber  ygajujuarevg  schreibt.  Ygl.  A  13,  1  = 
Mt.  22,  35:  eis  vojuixög,  Lc.  10,  25:  vojuixog  xig,  Mc.  12,  28: 
elg  rdjv  y gajujuarecov.  Ferner  verbindet  der  dritte  Evange- 
list in  Lc.  5,  17  die  vojuobibdox.akoi  mit  den  cpagioaloi. 

Auch  in  der  antipharisäischen  B,ede,  in  welcher  bei  Lc. 
die  vojuiy.oi  neben  den  cpagioaloi  und  mit  ihnen  eng  verbunden 
auftreten,  während  bei  Mt.  in  ähnlicher  Weise  die  ygajujuaTeTg 
und  die  (pagioaioi  verknüpft  sind,  ist  durch  die  lucanische 
Schlußbemerkung  Lc.  11,53  =  A  16,26:  i}gg~avTO  ol  (pagioaioi 
y.ai  ol  ygapijuarslg  betrüg  Ive/eiv  y.xl.  die  quellenmäßige 
Identität    der   Ausdrücke:    ygapipiarelg   und    voptixoi   als    ver- 
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schiedener  Yersionen  Ton  n-s^o    festgelegt,   ebenso   durch    die 
Variante  voliixoi  zu  Lc.  11,  53  in  Cod.  D. 

Aber  die  beiden  Relationen  der  antipharisäischen  Rede 
unterscheiden  sich  nicht  bloß  durch  die  Ausdrücke  vofxiy.oi 
bei  Lc.  und  ygajUjuareTg  bei  Mt.,  sondern  auch  dadurch,  daß 
nach  Lc.  diese  Rede  Jesu  in  zwei  Hälften  zerfällt,  von  denen 
die  erste  {vi  16,  1—12)  lediglich  gegen  die  cpa.Qioa.Toi, 
die  zweite  {vi  16,  13—21)  vorzugsweise  gegen  die  vo/ui- 
xoi,  der  Schluß  {vi  16,  22—25)  gegen  beide  Verbün- 
dete gerichtet  ist.  Der  Fortschritt  der  Rede  vollzieht  sich 
bei  Lc.  dadurch,  daß  Lc.  11,  45  ein  vo/uixög  die  gegen  die 
cpaoioaxoi  gerichtete  Rede  Jesu  mit  den  "Worten  unterbricht: 
öiddoxale,  ravia  XJycov  y.al  fjiiäg  vßoi^eig,  und  daß  nun  Jesus 
mit  dem  Rufe  11,  46  fortfährt:  y.al  v/uiv  roig  vouixoig  oval, 
nach  Just.  Dial.  c.  17:  oval  vliiv  y oaju juareTg.  Der  erste 
Evangelist,  wie  er  die  geschichtliche  Veranlassung  der  anti- 
pharisäischen Rede,  welche  Lc.  11,37.38  erhalten  ist,  weg- 
gelassen hat,  verwischte  auch  diesen  drastischen  Fortschritt 
der  Rede,  welche  er  von  Anfang  an  gleichzeitig  gegen  die 
yga/ijuaTelg  y.al  cpaoioaloi  gerichtet  sein  ließ. 

In  den  paulinischen  Briefen  finden  sich  die  Ausdrücke 
voLiixög  nur  Tit.  3,  13,  voixodiödoy.alog  nur  1.  Tim.  1,  7, 
ygaLiLiaTEvg  nur  1.  C.  1,  20.  Aber  die  von  Jesu  so  schneidend 
aufgedeckten  inneren  Selbstwidersprüche  der  ygaLiiiareig  —  vo- 
fxiy.oi  sind  in  treffender  Charakteristik  zusammengefaßt  l.T.  1,  7: 
■deXovreg  eivai  voiiodida.oy.aXoi,  jui]  voovvreg  jutjre  ä  Xeyovoiv 
LirjTe  tieqI  tivwv  diaßeßaiovvrat.  Das  ist  ja  das  innerste 
Wesen  der  vzioxoixai,  als  welche  Jesus  die  cpaoioaloi  und 
voLiiy.oi  enthüllt,  daß  sie  durch  eigene  sittliche  Schuld 
die  inneren  Selbstwidersprüche  des  natürlichen  Her- 
zens unter  dem  Deckmantel  äußerer  Frömmigkeit 
fortbestehen  lassen  und  dabei  noch  andere  meistern 
wollen. 

Von  der  zweiten  antipharisäischen  Rede,  die  er  als  Ganzes 
weggelassen,  hat  Mc.  doch  auch  ein  Bruchstück  erhalten  und 
dieses  (mit  anderen  Redebestandteilen)  in  den  Aufenthalt  Jesu 
zu  Jerusalem  verpflanzt,  wodurch  er  der  Bahnbrecher  für  Mt. 
und  für  die  von  ihm  vorgenommene  Verlegung  der  ganzen  Rede 
in  den  letzten  jerusalemitischen  Aufenthalt  geworden  ist.  Zu 
diesem  Bruchstück  Mc.  12,  3S— 40  finden  sich  in  der  großen 
Rede   Parallelen  Lc.  11,  43   und  Mt.  23,  5—7.     Außerdem   hat 
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aber  Lc,  in  diesem  Falle  Mc.  folgend,  das  Bruchstück  Mc. 
12,  38—40  in  den  Zusammenhang  von  Lc.  20,46.47  aufge- 
nommen und  infolgedessen  in  Lc.  11,37—54  weggelassen.  Gerade 
hierzu  finden  sich  paulinische  Parallelen,  welche  beweisen,  daß 
dem  Apostel  auch  diese  Worte,  welche  B.Weiß  der  aposto- 
lischen Logia- Quelle  (Mc.  S.  403)  abgesprochen  hat,  wohl 
bekannt  gewesen  sind.     Vgl. 

A  16,  9  =  Mt.  23,  6.  7  a.  Mc.  12,  38.  39.  Lc.  20,  46: 
ayanäzs    zrjv    jiQcoroxa&sdgi'av    iv    zaig    ovvaycoyaig 

xal    rovg    äojiaofiovg    iv    zaig    äyooaTg    xal    zag 

TTQCozoxhoiag  iv  zoTg  dsinvoig 

A  16,  10»  =  Mc.  12,  40.   Lc.  20,  47: 

xazeo&iovzeg     zag    oixiag    %r}ocöv    xal    6g<paväJv       ovze  iv  jiQocpdaei  tiXe- 
jzgoqpäoei  ovsSgiag 

Der  Apostel  stellt  sich  und  seine  Mitarbeiter  als  Christi 
Apostel  (d)g  Xqiotov  äjiöoroXoi  1.  Th.  2,  7)  den  pharisäischen 
vofiodiddoxaloi  gegenüber  und  lehnt  deren  —  schon  von  Jesus 
gegeißelte  —  rühm-  und  habsüchtige  Gesinnung  von  sich  und 
seinen  Mitaposteln  ab. 

Endlich  dürfte  er  auch  R.  13,  2  speziell  die  unter  der 
Führung  der  nationalgesinnten  Pharisäerpartei  zum  Widerstand 
gegen  den  römischen  Kaiser  aufgereizten  Juden  im  Auge  gehabt 
haben.     Ygl. 


l.Th.  2,  6: 

ovze    £r)zovvz£g    ig~ 
&q(ojzcov  86i;av 

l.Th.  2,  5: 


A  16,  10  b  _  Mc.  12,  40.  Lc.  20, 47: 

OVZOl    /.TJyOVZai   JZEQIOOOZEQOV    X  Q  t[i  a 


R.  13,  2: 

ol    8e    avd eoziqxozEg    kavzolg    x  q  ifia 
Xrjipovzai. 

Das  paulinische  Wort  ist  wie  eine  Prophetie  in  Erfüllung 
gegangen,  und  zwar  durch  die  Juden  selbst.  In  ihrem  nach- 
maligen Revolutionskriege  wurden  sie  offenbar  als  ävfieorqxoTeg, 
und  in  ihrem  Unterliegen  erfüllte  sich  an  ihnen:  eavxolg  KQifxa 
krjxpovxai. 

Auch  Gal.  5,  10  hat  Paulus  jüdische  und  judenchristliche 
Gegner  vor  Augen,  wenn  er  mit  der  Yariante  ßaordCeiv  für 
Xajußdveiv  (vgl.  PT.  II,  133 f.,  III,  408 f.,  Exe.  SO)  sagt:  6  de 
Tagdooojv  vjuäg  ßaordoei   zb   xqijlio.. 

Wie  auch  sonst  da,  wo  Paulus  die  'lovöaloi  (=  (fiagioaiot 
vgl.  Exe.  36)  im  Sinne  hat,  Anklänge  an  die  antipharisäischen 
Reden  bei  ihm  sich  einstellen,  zeigt  ferner  R.  2,  17—20:  ob 
'IovdaXog  ejzovojud£r)  .  .  Ttenoiddg  t£  oeavTÖv  6dt]yöv  elvai  .  .  Uypvxa 
rtjv  juoQ(pcooiv  TYJg  yvcooecog  —  verglichen  mit  yi  16,  16  =  Lc. 
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11,  52:  oval  vjulv  Tolg  vojuixotg,  on  fjoare  ri]v  xXelda  rfjg 
yvojoecog,  ebenso  R.  2,  19:  odrjybv  elvai  TvcpXcöv —  verglichen 
mit  A  16,  14  =  Mt.  23,  24:  6by]yol  xvcploi,  A  10,  16  = 
Mt.  15,  14:  6br\yoi  eioiv  rvykol  rvcplcbv.  Hierher  gehört  auch 
1.  C.  13,  2:  xal  eäv  .  .  elbcb  .  .  naoav  ri]v  yvcooiv  und  1.  C.  8,  1: 
yj  yvcboig  cpvoioi. 

Ahnlich   ergeht   es  ihm   bei   der  Bekämpfung   der  Juden- 
christen im  Galaterbriefe.     Ygl. 

A  16,  15  =  Lc.  11,46.  Mt.  23,4: 
Seo/neveze     qsogzia     dvoßäoxay.xa     y.al 
<poQzi£eze   ejii  zovg   tof.iovg  zwv   av- 
■dgcojtwv,  avxoi  de  evi  xcöv  8axzv?.a>v 
v(.icöv  ov  xQooyavexe  avxolg 

A  16,  16  =  Mt.  23, 13.  Lc.  11,52. 


y.).  sieze    zrjv   ßaaüelav  xwv    ovgavcöv 

eunooadev  zwv  ärdocö.-zcov 


Gal.  6,  13: 
ovde  yäo  ol  jzegizepvöfievoi  avzol  vöf.iov 
(pvXäoaovoiv ,    aXka    dekovaiv    i\uäg 
7ceoixej.tveodai 


Gal.  4,  17: 
Crj/.ovaiv   v/iiäg    ov    x.a).ü>g ,    a)J.a    ex.- 
xXeloai  vfiäg  -QeXovoiv. 


Auch  der  Ausdruck:  ToI%e  xexovta/ueve,  welchen  Paulus 
nach  Act.  23,  3  gegen  den  Hohenpriester  gebrauchte,  erinnert 
an  die  antipharisäische  Rede.  Ygl.  A  16,  11  =  Lc.  11,  44. 
Mt.  23,27:  ojuoioi  iore  xdcpoig  y.exoviajuevoig,  und  zwar  nicht 
nach  Lc,  welcher  in  diesem  Punkt  den  Urtext  verwischt  hat, 
sondern  nach  Mt,  bei  welchem  der  originale  Ausdruck  erhalten 
ist  —  ein  neuer  Beweis  für  die  Unbekümmertheit  des  dritten 
Evangeliums  in  Bezug  auf  paulinische  Anklänge  und  zugleich 
für  die  Echtheit  der  Quelle,  die  Act.  23,  3  fließt,  insbesondere 
für  die  Quellenmäßigkeit  der  in  den  Actis  berichteten  pauli- 
nischen  Reden. 

60.    ävaxeyaXaiovv ,    nh]oovv,    ävajiXrjQovv. 

Ihren  Gipfelpunkt  erreicht  die  antipharisäische  Rede  A  16, 
18-25  =  Mt.  23,  29-36.  Lc.  11,  47-51.  Im  Hinblick  auf  die 
Yergangenheit  des  Judentums,  welches  für  die  Gegenwart  im 
pharisäischen  Schriftgelehrtentum  verkörpert  sei,  im  Rückblick 
auf  die  von  dem  Judentum  begangenen  Prophetenmorde  sagt 
es  hier  Jesus  den  Juden,  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäernr 
gerade  heraus,  daß  sie,  die  Erben  einer  solchen  propheten- 
feindlichen, im  tiefsten  Grunde  gottfeindlichen  Yergangenheit, 
die  Sünden  der  Yäter  zur  Yollendung  bringen  werden,  und 
zwar  durch  den  Messiasmord,  dem  die  blutige  Verfolgung  der 
von  der  oocp'ia  fteov  (=  dem  Messias,  vgl.  Exe.  25)  ausgehenden 


24  0  Kesch,  Paulinismus.     IL  Einzeluntersuchungeu. 

Sendboten  durch  dasselbe  Judentum  nachfolgen  werde.  Der 
eigentliche  Gipfelpunkt  dieses  Schlußabschnittes  liegt  in  Mt. 
23,  32  =  ^1  16,  21:  y.al  vjueig  7i)a\oo'ioaxe  xäg  äjaaoxcag  xcöv 
jiaxegojv  vjucöv,  welche  wichtigen  Worte  nicht  Lc,  sondern  der 
nicht  paulinisch  gesinnte  erste  Evangelist  uns  erhalten  hat  und 
die  doch  l.Th.  2,  16:  elg  xb  ävanXr\QÖ)oai  avxcöv  rag  ä/xag- 
rcag  zugleich  mit  dem  ganzen  Schlußabschnitt  dem  Apostel  vor 
Augen  gestanden  haben.  Zu  den  Varianten  nlrjQovv  (Mt.)  und 
ävajihjoovv  (Paulus)  kommt  Barn.  Y,  11  noch  ävaxeopaXaiovv 
als  dritte  gleichwertige  Übersetzungsvariante.    Ygl.  Exe.  61. 

61.    nQocpfjxai   y.al   änooxoXoi. 

Seine  Sendboten,  die  nach  seinen  Worten  das  gleiche 
Schicksal  der  Verfolgung  wie  er  selbst  von  den  Juden  zu  er- 
leiden haben  würden,  bezeichnet  Jesus  ^i  16,  22  =  Lc.  11,  49. 
Mt.  23,  34  nach  der  lucanischen  Relation  als  jigoqptjxat  xal  äno- 
oxoXoi, während  Mt.  zwar  auch  zuerst  die  Propheten  nennt, 
dann  aber  den  Ausdruck  änooxoXoi  durch  oo<pol  y.al  yQajUjuaxeig 
umschreibt.  Diesen  Bezeichnungen  habe  ich  in  den  PT.  III, 
278  —  283  eine  Untersuchung  gewidmet,  welche  ich  nicht  in 
allen  Punkten  aufrecht  erhalten  möchte.  Namentlich  halte  ich 
jetzt  die  Erwähnung  der  ooepoi  bei  Mt.  für  einen  Ersatz  der 
von  ihm  weggelassenen  einleitenden  Worte;  fj  ooepia  rov  fieov 
Xeyei  (=  einer,  vgl.  Exe.  25).  Daß  die  lucanische  Relation  mit 
der  Nennung  der  TiQCHprjxai  y.al  änöoxoloi  die  ursprüngliche  ist, 
dafür  spricht  nicht  nur  Paulus,  sondern  auch  die  Aida%i]  xwv 
öwöexa  äjzooxoAcov,  in  welcher  (XI,  3.  4)  das  Amt  der  Apostel 
und  Propheten  als  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  noch 
existierend  an  der  Spitze  aller  anderen  Amter  steht,  ganz 
ähnlich  wie  1.0.  12,  28.  29.  Eph.  4,  11.  Yon  der  Wirksamkeit 
neutestamentlicher  Propheten  gibt  auch  die  Apostelgeschichte 
Kunde.  Ygl.  Act.  11,  27;  13,  1 ;  21,  10.  Es  kommt  dabei  ferner 
in  Betracht,  daß  Paulus  an  drei  grundlegenden  Stellen,  nämlich 
l.Th.  2,  15:  xovg  7iqocpr\xag  y.al  fj/xäg  (sc.  xovg  anooxoXovg) 
ey.diwq~ävxwv,  ferner  Eph.  2,  20:  em  xw  ftefieXicp  xwv  anooxoXoiv 
y.al  nQocprjxcöv ,  övxog  äxgoycoviaiov  avxov  Xqioxov  "h]oov  —  und 
Eph.  3,  5:  d)?  vvv  aney.aXvcpdrj  xdlg  ayioig  änooxoXoig  avxov 
y.al  Tioocprjxaig  ev  jzvevjuaxi  —  ausschließlich  die  (neutesta- 
mentlichen)  Propheten  und  Apostel  als  die  Empfänger  seiner 
Offenbarung  namhaft  macht.    Die  hierbei  stattfindende  Paralleli- 
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sierung  der  äjiooxoloi  mit  den  neutestamentlichen  7iooy>fjxai 
läßt  deutlich  erkennen,  daß  hier  der  Begriff  utiogxoXoi  nicht 
auf  die  ol  öcjöexü  sich  beschränkt,  obwohl  diese  in  erster  Linie 
den  ßejuefaog  des  neutestamentlichen  Gottesreiches,  der  ixxhjoia, 
bilden.  In  dem  weiteren  Sinn,  in  welchem  Paulus  wiederholt 
(E.  16,  7;  1.  C.  4,  9;  2.  C.  8,  23;  11,  13;  Phil.  2,  25;  1.  Th.  2,  7) 
den  Ausdruck  dnooxoXog  gebraucht,  ist  also  auch  in  dem 
Herrenworte  A  16,  22  =  Lc.  11,  49  der  Name  der  änooxoXot, 
neben  der  Nennung  der  neutestamentlichen  Propheten  zu  ver- 
stehen. Von  den  neutestamentlichen  Propheten  sagt  Paulus 
bedeutungsvoll,  vielleicht  an  A  12,  21  =  Lc.  10,  17  sich  er- 
innernd, l.C.  14,32:  xal  Jivevjuaxa  TiQoqorjxwv  7iQO<pr}xaig 
VTtoxdooexai. 

Wenn  man  die  paulinischen  Worte  i.Th.  2,  15:  'Iovdaicov 
xGiv  xal  xbv  xvqiov  äjioxxeivävxwv  'Irjoovv  xai  xovg  nQocprjxag, 
xal  fj/xäg  exdico^dvxcov  mit  den  entsprechenden  Herrenworten 
A  16,  22.  23  =  Lc.  11,  49.  Mt.  23,  34:  änoaxeläi  ngög  v/uäg 
änooxoXovg  xai  Ttoocpiqxag  .  .,  xal  e$  avxwv  ozioxxevsZxe  xal 
oxovqwoexe  (Mt.)  .  .  .  xal  diü)g~exe  (Lc.  ixdiwg~ovoiv)  vergleicht, 
wenn  man  sich  der  in  Excurs  36  geschehenen  Feststellung 
erinnert,  daß  die  <Pagioaioi  der  Logiaquelle  bei  Paulus  als 
'Iovdaloi  erscheinen,  wenn  man  sieht,  daß  Paulus  den  Mord 
der  ,Propheten'  und  die  Verfolgung  der  ,Apostel'  auf  Grund 
der  Herren worte  mit  dem  Messiasmord  auf  das  engste  ver- 
bindet, wTenn  man  endlich  bedenkt,  daß  weder  in  dem  Pro- 
phetenmord noch  in  der  Apostelverfolgung,  sondern  lediglich 
in  dem  Messiasmord  die  avaxEopaXaiwoig,  der  Gipfel  der  Sünde 
Israels,  gemeint  sein  konnte,  so  kommt  man  zu  dem  zwingenden 
Resultat,  daß  Paulus,  wenn  er  1.  Th.  2,  16  fortfährt:  elg  xö 
ävajxbjQcöoai  avxwv  xäg  äjuaoxlag,  die  zu  Grunde  liegenden 
Jesusworte  Mt.  23,  32  (in  diesem  Falle  von  Cod.  D  abweichend 
nicht  eTibjocooaxe,  sondern)  mit  den  meisten  Zeugen  gelesen 
hat:  xal  vjueTg  jckrj  gwoaxE  xö  /uexqov  xwv  jioxeqwv  vjliwv  (oder 
mit  dem  Ev.  Ps.-Petr.  v.  17:  xä  äjuaoxij/uaxa  avxwv).  Ist  es 
hier  eine  Matthäus -Parallele,  welche  dem  paulinischen  Texte 
zur  Seite  steht,  so  zeigt  sich  auf  der  anderen  Seite  ein  spe- 
zielles Verwandtschaftsverhältnis  mit  Lc.  in  dem  Gebrauch  von 
exöiwxeiv  ,  wo  Mt.  das  Simplex  bietet,  sowie  in  den  weiteren 
paulinischen  Worten  1.  Th.  2,  16:  xwXvövxwv  fjjuäg  roTg  eüveoiv 
XaXrjoai  Xva  owßwoiv  im  Vergleich  mit  A  16,  16  =  Lc.  11,  52: 
xal  xovg  EioEQxojUEvovg  ixwXvoaxE,  wo  Mt.  23,  13  zu  lesen  ist: 

Texte  u. Untersuchungen.  N.  F.  XII.  16 
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oi'de  xovq  eioeg%o/uevovs  äcpiexe  eIoeXüelv.  Zu  dem  tiXyjqovv  in 
Mt.  23,  32  und  dem  ävajiXrjQcöoai  in  l.Th.  2,  16  finden  sich 
außercanonische  Varianten  im  Ev.  Ps.-Petr.  v.  17:  teXeiovv, 
Barn.  Y,  11:  dvaxEcpaXaiovv,  welche  Synonyma  als  Uber- 
setzungsvarianten  von  n'23  ebenso  zu  beurteilen  sind,  wie 
_A  13,  6  =  Mt.  22,  40  die  Yarianten  nXr\Qovv  in  Gal.  5,  14. 
R.  13,  8,  ävanXrjgovv  in  Gal.  6,  2,  teXeiv  in  Jac.  2,  8,  ava- 
xetpakaiovv  in  R.  13,9.  Ygl.  Exe.  52.  PT.  II,  278-280. 
III,  209-217. 

Daß  die  ävaxE<paX.aiwoig  der  Sünden  Israels  durch  den 
Messiasmord  richtig  gedeutet  ist,  davon  zeugt  auch  die  Er- 
wähnung tov  aijuarog"AßEk  tov  dixaiov  in  yi  16,  24  =  Mt.  23,  35. 
Lc.  11,  49  und  die  Parallelisierung  desselben  mit  dem  aljua 
Jesu  in  Ebr.  12,  24.  Ygl.  Exe.  62.  Möglich  war  aber  diese 
Deutung  nur  unter  Rückbezugnahme  auf  das  —  gerade  von 
dem  angeblichen  Pauliner  Lc.  weggelassene  —  Logion  Mt.  23,  32 
=  A  16,  21. 

Ein  echter  Nachklang  von  dem  Schluß  der  antipharisäi- 
schen Rede  ist  der  Schluß  der  Anklagerede,  welche  Stephanus 
gegen  das  prophetenfeindliche  und  messiasmörderische  Judentum 
gerichtet  hat.  Ygl.  Act.  7,  52:  xiva  rä>v  7iqocpy\T(bv  ovx  eöiw^av 
ol  nareoeg  vjucöv;  xal  cuiexzeivav  Tovg  nooxaxayydXavxaq  tieqI 
TYjg  ekevoeoig  tov  dixaiov,  ov  vvv  vjueig  Tigodörai  xal  (povEig 
eyeveo&e.  Auch  hier  ist  Jesu  Tötung  als  die  Spitze  der  von 
dem  Judentum  ausgegangenen  Prophetenmorde  bezeichnet. 
Und  zwar  ist  hier  Jesus  als  6  dixaiog  mit  dem  aijua  "AßsX 
rov  dixaiov  (Lc.  om.  tov  dixaiov)  wie  yL  16,  24  =  Mt.  23,  35. 
Lc.  11,  51  in  Parallele  gesetzt.  Stephanus  war  der  erste,  der 
die  Wahrheit  des  Wortes:  e£  ameöv  äjioxTeveiTe  an  sich  selbst 
erfuhr.  Jener  Pharisäer- Jüngling  aber,  welcher  dem  Blut- 
zeugentode des  Stephanus  ovvevdoxcöv  beiwohnte,  wird  nach- 
mals, als  er  die  Reden  Jesu  und  darunter  auch  diese  anti- 
pharisäische Rede  kennen  lernte,  mit  tiefem  Erschrecken  sein 
eigenes  Bild  von  ehemals  in  dieser  Zeichnung  jüdischen  Pro- 
phetenhasses und  jüdischer  Messiasfeindschaft  und  in  dem 
Urheber  dieser  Zeichnung  denselben  wieder  erkannt  haben, 
der  ihm  bei  Damaskus  zurief:  iyd>  ei/ui  'Irjoovg,  ov  ov  öiojxetg. 
Act.  9,  5. 

Sich  selbst  hat  Paulus  niemals  als  jigocprJTrjg,  sondern  stets 
nur  als  änöoToXog  bezeichnet.  Gleichwohl  schreibt  er  sich  die 
Gabe  der  noocprjTEia  (1.  C.  13,2)  und  das  7ioocprjTEve.iv  (1.  C.  13,9) 


7iQ0(ffjxai  xal  ärcöoToZot.     AßsX.  243 

zu.  Sein  Apostolat  faßt  er  als  eine  besondere  efovoia  in 
Gleichberechtigung  mit  dem  Apostolate  der  dcodexa  auf.  Ygl. 
2.  C.  10,  8:  xfjg  egovoiag,  fjg  edcoxev  6  xvoiog,  2.  C.  13,  10:  xaxd 
ri]v  et-ovoiav  fjv  6  xvoiog  edcoxev  fxoi.  Vgl.  Exe.  22.  Er  be- 
zeichnet R.  15,  19  diese  e^ovoia  als  dvvajuig  mjfielcov  xal 
xeodxcov  und  sieht  in  den  or/jueioig,  welche  seine  Tätigkeit  be- 
gleiten, eine  Bestätigung  seines  Apostolates.  Ygl.  2.  C.  12,12: 
xd  juev  oi]jueTa  xov  äjiooröXov  xareigydo&t]  ev  v/uiv  ev  ndor\  vno- 
juovjj,  otjf-ieioig  xal  xegaoiv  xal  dvvdjueoiv.  Ygl.  ^/9,  27  =  Mt.  10, 1. 
Mc  6,  7:  edidov  avxoTg  [sc.  xoXg  dcodexa]  ig~ovoiav  xeov  nvev/udxcov 
xeov  äxaßdoxcov  =  Lc.  9,  1:  edcoxev  avxolg  dvvajuiv  xal  e£ov- 
olav  em  ndvxa  xd  daiuövia  xal  vöoovg  deganeveiv.  Der  Apostel 
unterschied  sonach  sein  besonderes  Apostolat  in  Gleichstellung 
mit  den  dcodexa  von  dem  Amt  der  neutestamentlichen  ngo- 
cpijxai  xal  dnooxoXot  im  weiteren  (aber  die  Zwölfe  und  ihn 
selbst  mit  umfassenden)  Sinn.  Auf  die  den  Zwölfen  bei  ihrer 
Mission  unter  Israel  gegebene  Instruction  A  9,  3 1  =  Lc.  9,  3. 
Mc.  6,  8.  9.  Mt.  10,  9.  10  weist  Paulus  zurück  Act.  20,33:  dg- 
yvgiov  r)  ygvoiov  fj  Ijuaxiojuov  ovdevbg  enefiv/j.rjoa.  Man 
Tgl.  auch  Act.  16,  18:  nagayyeXXco  ooi  ev  övojuaxi'Ljoov  Xgiaxov 
efeXMv  an    avxrjg  mit  2  4,  3  =  Lc.  4,  35.   Mt.  1,  26. 

Als  eine  göttliche  Ordnung  bezeichnet  der  Apostel  das 
Wirken  der  Apostel  und  Propheten,  sowie  der  übrigen  Amts- 
träger 1.  C.  12,  28.  29:  eftexo  6  $eög  ev  xfj  ixxXrjoiq  ngcoxov 
dnooxoXovg ,  devxegov  ngocpr)xag  xxX.,  und  Eph.  4,  11  bezeichnet 
er  die  Persönlichkeiten  der  verschiedenen  Amtsträger,  der 
dnooxoXot  xal  ngocpfjxai  wiederum  in  erster  Linie,  als  Gaben 
des  erhöhten  Christus.  Ygl.  Eph.  4,  11:  edcoxev  xovg  juev  dno- 
oxoXovg, xovg  de  noocprjxag  xxX.  Als  den  &e/ue?uog  der  ex- 
xXijoia  nennt  er  Eph.  2,  20  die  Apostel  und  Propheten  xax 
efoyjjv.  Die  in  den  Persönlichkeiten  der  verschiedenen  Amts- 
träger der  exxXrjo'ia  von  ihrem  erhöhten  Herrn  geschenkten 
döfxaxa  (Eph.  4,  8)  bilden  die  leibhaftigen  Beweise  von  der 
Erfüllung  des  Herrenwortes  A  16,22  =  Lc.  11,49.  Mt.  23,34: 
dnooxeXco  ngög  vjuäg  dnooxoXovg  xal  ngocpr)xag. 

62.  'AßsX. 

Durch  die  Erwähnung  des  aT/uaxog  "AßeX  xov  dixaiov 
{A  16,  24  =  Mt.  23,  35.  Lc.  11,51)  hat  Jesus  auf  sein  eigenes 
alfxa  hingewiesen,  welches  die  Juden  als  Kinder  der  Propheten- 
mörder bei    der   dvaxecpaXaicooig  xfjg  duagxiag  avxcöv  vergießen 
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würden.  Der  "Verfasser  des  Ebräerbriefes  bewegt  sich  mithin 
ganz  in  der  Richtung  von  Jesu  eigenen  Worten,  wenn  er 
Ebr.  12,  24  eine  Parallele  zieht  zwischen  Abels  Blut  und  Jesu 
Blut,  welches  letztere  als  atjua  gavxiojuov  besser  redet  als 
Abels  Blut.  Beachtenswert  ist  dabei  die  Wahrnehmung,  daß 
Lc.  11,  51  das  Mt.  23,  35  zu  lesende  Praedicat  xov  dtxalov 
weggelassen  ist,  während  Ebr.  11,4  bei  Erwähnung  der  dvoia, 
welche  Abel  opferte,  von  dieser  tivoia  gesagt  wird:  di  v\g 
ijuaQrvQ^'&rj  ehai  bixaiog,  so  daß  mithin  der  paulinische  Ver- 
fasser des  Ebräerbriefs  (im  Unterschied  von  Lc.)  mit  dem 
Matthäustext  sich  berührt. 

63.    SjuoXoyeTv,   dovetofiai. 

Der  Verwandtschaft  zwischen  der  Stephanus-Rede  und  der 
antipharisäischen  Rede  Jesu  (vgl.  Exe.  61)  entspricht  die  Ähn- 
lichkeit des  augenblicklichen  Erfolgs.  Vgl.  Act.  7, 52  mit  A  16,  26 
=  Lc.  11,  53.  54  (ein  Anklang  daran  vielleicht  in  Tit.  1,  11). 
Gegenüber  der  Verfolgungssucht  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten mahnt  Jesus  zu  Bekennermut  und  zu  Märtyrer- 
freudigkeit mit  Worten,  die  bei  Paulus  wiederklingen.    Vgl. 

A  16,  36  =  Lc.  12,  8.   Mt.  10,  32: 
nag  Sang  äv  ofioXoyr/ai]  iv  ifiol  £/hjtqoo$ev 
zcöv  avßQcöncov,  SfioXoytjoco  xäyco  iv  avrcö 

A  16,  37  =  Lc.  12,9.  Mt.  10,33: 
Sang    5'    av    dgvt'jatjrai    /he    e/ijiqoo'&sv    tcov 
a.v$Qcöjioov,  a.Qvr)oo/iai  xäycb  avrov 

Dabei  beachte  man  das  oeofirjor)  und  elg  o(oxr]Qtav  in 
R.  10,  9.  10  im  Vergleich  mit  dem  außercanonischen  Text  zu 
yL  16,  32  =  Lc.  12,5.  Mt.  10,  28:  yoßrj&rjxe  de  xov  övvd- 
juevov  ocijoai  xal  dnoXeoai  und  mit  Phil.  2,  12:  /uexd  cpoßov 
xal  xqo/jlov  xr\v  eavxcov  owxrjoiav  xaxeqyd'Qeo^e  sowie  Ebr.  5,  7: 
TiQog  xov  dvvdjuevov  od>t,eiv  avxov,  Jac.  4,  12:  6  dvvdjuevog 
ocooai  xal  dnoXeoai.  PT.  III,  300—303.  Man  vgl.  ferner  noch 
die  SjuoXoyia  elg  xö  evayyeXiov  xov  Xqioxov  (2.  C.  9,  13),  die 
xaXtj  öjuoXoyia  evebmov  noXXcöv  juaoxvQoov  (1.  T.  6,  12),  die 
Mahnung:  xQaxcb/uev  xfjg  öjuoXoyiag  (Ebr.  4,  14). 

64.  ovvaycoyai,   ovveÖQia  —  ßaoiXeig   xal  fjyejuoveg. 

Die  SjuoXoyia  und  dnoXoyia  ihres  Glaubens  sollen  die  Be- 
kenner  Jesu  zuerst  vor   den  jüdischen,    später    auch  vor   den 


R.  10,  9.  10: 

Sn  iäv  6/j,oXoy?'jor)g  .  .  6/10- 
Xoysirai  elg  acorr/giav 

2.  T.2,  12: 
sl    aQvrjaöfXB&a,     xaxsTvog 
o.QV?]aerai  r/piäg. 
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heidnischen  Behörden  ablegen.  Dies  der  Inhalt  von  den  un- 
mittelbar an  die  Logia  vom  öjuoXoyeiv  und  ägveio&ai  sich 
anschließenden  Herrenworten  in  A  16,  38.  39.  Wir  besitzen 
dieselben  in  vierfacher  Gestalt.     Ygl. 

a)   Die  jüdischen  Gerichte: 

Mc.  13,  9:  naQadcboovoiv  vfiäg  slg  ovviögta  xal  slg  ovvayoiyäg  dagr/oeo&e 
Mt.  10,  17:  nagadayoovoiv  vfiäg  efe  ovvedgia  xal  iv  raig  ovvaycoyaig  avrcöv 

jnaouywoovoiv  vfiäg 
Lc.  21,  12:  xagadiSövreg  slg  rag  avvaycoyäg  xal  cpvXaxdg 

Lc.  12,11:  elo(pEQü30iv  vfiäg        im  zag  avvaywyäg. 

b)    Die  heidnischen  Behörden: 

Mc.  13, 9:     xal  hcl  f\yifiöv<av  xal  ßaoiXecov  OTa&rjoea&e 

Mt.  10,18:  xal  fati  rjyefxovag  de  xal  ßaoikeig  äx&ijoeofte 

Lc.  21,12:  äjiayofüvovg  ixl  ßaoiXeig  xal  r/ye/iiövag 
Lc.  12,11:  xal  Tag  agyag  xal  rü?  ügovoiag. 

Das  Logion  Lc.  12,  11  stammt  direct  aus  der  Quelle  und 
steht  hier  an  der  ursprünglichen  Stelle.  Der  Text  von  Mc.  1 3,  9 
stammt  zwar  ebenfalls  aus  der  Logiaquelle,  ist  aber  durch  Mc. 
umgeschaltet  und  der  letzten  eschatologischen  Rede  eingewebt 
worden.  Ygl.  "Weiß,  Mc.  415 ff.  Eben  in  dieser  eschatologischen 
Rede  hat  der  dritte  Evangelist  das  (schon  Lc.  12,  11  direct 
aus  der  Quelle  geschöpfte)  Logion  aus  Mc.  13,  9  mit  einigen 
redactionellen  Änderungen  Lc.  21,  12  noch  einmal  wieder- 
gegeben. So  ist  diese  lucanische  Doublette  entstanden.  Der 
erste  Evangelist  bringt  das  Logion  nicht  in  der  eschatologischen 
Rede,  nicht  in  der  secundären  Stellung,  die  ihm  Mc.  gegeben 
hat,  sondern  in  demselben  unmittelbaren  Zusammenhang  wie 
Lc.  12,  11,  mithin  ebenfalls  direct  aus  der  Quelle.  Da  wo  Lc. 
das  Logion  aus  Mt.  herübergenommen  hat,  befolgt  er  auch  im 
wesentlichen  den  Sprachgebrauch  derjenigen  griechischen  Yer- 
sion,  in  welchem  sonst  Mt.  und  Mc.  zusammentreffen;  da  wo 
Lc.  direct  aus  seiner  Yersion  der  Logiaquelle  das  Logion 
geschöpft  hat,  befolgt  er  denjenigen  Übersetzungstypus,  welchen 
wir  vielfach  in  den  paulinischen  Briefen  repraesentiert  finden. 
Die  charakteristische  Verschiedenheit  beider  Typen  prägt  sich 
hier  besonders  in  dem  Gebrauch  von  fjye/növeg  und  ßaodeig 
aus  gegenüber  der  anderen  von  Paulus  und  Lc.  befolgten 
Yersion  ägxal  xal  i^ovoiai.  Ygl.  Tit.  3,  1:  aQ%a7g  iijovoiatg 
vnordooso&ai,  R.  13,  1  :  näoa  ipvyji  e^ovoiaig  imeQ£%ovoaig  vno- 
Taooecf&a). 
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Hierzu  kommen  als  paulinische  Anklänge  in  Betracht:  Act. 
22,  19:  eytb  jj/bttjv  cpvlaxiQoiv  xal  deocov  xarä  rag  ovvaycoyäg 
rovg  morevovrag  em  oe,  Eph.  6,  19:  Iva  juoi  dodf]  Xoyog  iv  ävoifei 
rov  oro/uarog  juov,  Col.  4,  6:  eldevat  Ticög  dei  v/xäg  evl  ixdorqo 
äjioxoiveoftai,  Phil.  1,  16:  slg  änoloyiav  rov  evayyeMov  xeijuai. 
Trifft  die  zuletzt  genannte  Stelle  mit  Lc.  12,  11:  noog  fj  ri 
änoXoyr}or)övxE  iq  ri  smrjre  —  in  besonderer  Weise  zusammen, 
so  hat  der  Ausdruck:  Act.  22,  19:  deocov  xarä  rag  ovvayoo- 
ydg   ausschließlich   in  Mc.  13,  9:    eig   ovvaycoyäg   daoijoeo'&E 

—  seine  Parallele. 

Zahn  macht  in  seinem  Matthäus -Commentar  (S.  401, 
Anm.  33)  auf  den  Umstand  aufmerksam,  daß  die  2.  C.  11,  24 
erwähnte  fünfmalige  Stäupung  des  Apostels  stets  in  der  Syna- 
goge vorgegangen  sein  müsse,  da  nach  Makkoth  III,  12  die 
betreffende  Exekution  dem  Synagogendiener  oblag.  Paulus  hat 
mithin  das,  was  er  einst  an  anderen  getan:  deocov  xarä  rag 
ovvaycoyäg  rovg  morevovrag  —  nach  dem  Wort  des  Herrn: 
elg  ovvaycoyäg  daorjoeovxe  fünfmal  an  sich  selbst  erfahren. 

Die  in  unserem  Logion  gegebene  doppelte  Perspective, 
zuerst  einer  Verantwortung  der  Bekenner  Jesu  vor  den  jüdischen 
Behörden  und  sodann  eines  Bekenntnisses  seines  Evangeliums 
vor  den  heidnischen  Obrigkeiten,  bezeugt  es  deutlich,  daß  Jesus 
den  Übergang  seines  Evangeliums  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  im  voraus  bestimmt  hat  und  ist  somit  einer  von  den 
zahlreichen  Belegen  dafür,  daß  der  endgültige  Befehl  der 
Heidenmission  {A  35,  48  =  Mt.  28,  19)  keineswegs  unvorbereitet 
gegeben  worden  ist. 

65.     VTtOfXOVTq. 

Nach  A  16,  44  =  Lc.  21,  19,  einem  Worte,  welches  den 
ursprünglichen  Schluß  der  Perikope  A  16,  38—44  =  Lc.  12, 
11-17  (=  Lc.  21,  12-19  =  Mc.  13,9-13)  =  Mt.  10,17-22 
bildet,  hat  der  Herr  seinen  Jüngern  zugerufen:  Iv  rfj  vjio- 
fiovfj  vjucov  xrrjoao&e  rag   xpv%äg  vjucov.     Ygl.   dazu  Lc.  22,  28 

—  -^32,22:  öiafXEjUEvrjxöreg  juer  e/uov  Iv  roig  neiqaofxoTg  juov. 
Die  Lesart  Mt.  19,  28  äxolovftrjoavreg  für  diajuejuevrjxöreg  hat 
die  Bezugnahme  auf  die  vnojuovrj  verwischt.  Ygl.  dagegen 
2.  Th.  3,5:  6  de  xvgiog  xarev&vvat  vjucov  rag  xagdlag  eig  rijv 
äyämjv  rov  fieov  xai  eig  rijv  vjiojuovrjv  rov  Xgiorov,  sowie  die 
außercanonische  Lesart  der  Pistis  Sophia  zu  Lc.  22,  28:  vne- 
jueivare  mecum  Jieigaojuovg  —  PT.  III,  584—587.  669. 
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66.    xXyoovofxia. 

"Wenn  irgend  etwas  geeignet  ist,  die  Jenseitigkeit  der  von 
Jesu  verheißenen  zukünftigen  Heilsgüter  zu  zeigen  und  den 
Verzicht  auf  eine  Umgestaltung  der  irdischen  Güter  ans  Licht 
zu  stellen,  so  ist  es  der  Abschnitt  All,  1—25  =  Lc.  12,  13—34. 
Mt.  6,  19.  20.  25— 33,  welcher  Abschnitt  im  Gegensatz  zu  der 
irdischen  xX^govo/ula  von  der  unvergänglichen  yJ^oovo/uia  und 
von  den  himmlischen  Schätzen  handelt.  Eine  Entscheidung 
über  das  irdische  Erbe  weist  Jesus  ab  (A  17,  1—4  =  Lc.  12, 
13—15);  die  Ungewißheit  des  irdischen  Besitzes  {nXovxov  abr\- 
Xöxrjg  vgl.  l.T.  6,  17)  stellt  er  durch  ein  Gleichnis  den  Hörern 
vor  die  Augen  (A  17,  5—9  =  Lc.  12,16—20);  für  die  Herzen 
der  Seinen  fordert  er  Freiheit  von  den  Erdensorgen  (A  17, 
10-19  =  Lc.  12,  22-30  -  Mt.  6,  25-32  vgl.  1.  C.  7,  32:  $üa> 
de  v/uäg  äjUEQi/nvovg  sTvai,  Phil.  4,  6:  juqöev  jueoijuväre) ,  das 
Trachten  nach  den  himmlischen  Gütern  (vgl.  A  17,21:  ^yjxeTxe 
xä  ejiovQdvia)  und  insbesondere  nach  dem  höchsten  Gut  (A 
17,20  =  Mt.  6,33.  Lc.  12,31:  ^iote  jiqcöxov  xy\v  ßaodeiav  xov 
fieov  xal  xyjv  bixaioovvtp  avxov),  das  Sammeln  der  himmlischen 
Schätze  (A  17,  22-24  =  Lc.  12,  33.  34.  Mt.  6,  19-21  vgl.  1.  T. 
6,19:  a.Tio'&ijoavgiCovxag  eavxdlg  üejueXiov  xaXbv  elg  xb  /jleXXov, 
Ebr.  10,34:  xgEiooova  vnag^iv  xal  jusvovoav)  und  endlich  die 
Hoffnung  auf  das  himmlische  Erbe  (A  17,25  =  Lc.  12,  32: 
evdoxijOEv  6  jzaxi]Q  v/.icöv  bovvai  vjulv  xXiqQovofxiav  =  here- 
ditatem  nach  Cassian  vgl.  Act.  20,32:  öovvai  xrjv  xXrjoovo- 
fiiav,  Ebr.  9,  15:  xfjg  aicoviov  xXrjQovo/uiag,  dazu  Esc.  33)  — 
das  Alles  bezeugt  es:  Güter,  die  du  hier  erwirbst,  sind  nicht 
das  Glück  der  Seelen. 

Daß  der  Paulinismus  auch  hierin  den  Grundgedanken  Jesu 
folgt,  zeigen  die  vorstehend  beigefügten  paulinischen  Parallelen. 
Auch  die  in  Jesu  selbst  verborgenen  vxyoavooi  (vgl.  Col.  2,  3 
=  AS,  22  =  Mt.  13,44)  sind  jenseitiger,  göttlicher,  himm- 
lischer Art.  Auch  die  Seinen  tragen  den  himmlischen  Schatz 
hienieden  in  irdenen  Gefäßen.  Vgl.  2.  C.  4,  7 :  e%ojuev  xov  d-rj- 
oavobv  xovxov  iv  boxoaxivoig  oxeveoiv.  Diese  verborgenen 
himmlischen  Schätze  harren  nach  Col.  3,  3  einer  ewigen  Offen- 
barung, bei  welcher  die  Gläubigen  in  Christo  und  mit  Christo 
das  verheißene  ewige  Erbe  ausgeantwortet  erhalten.  Vgl. 
hierzu  die  Excurse  98.  179. 
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67.    ä(pQO)v,  ävörjxog,  äovvexog. 

Wenn  Paulus  in  dem  äcpqwv  1.  C.  15,  36  und  dem 
ayoovtg  Eph.  5,  17  mit  dem  äcpQcov  in  A  17,  9  =  Lc.  12,20, 
ferner  in  dem  &  dvotjxoi  FaKaxai  Gal.  3,  1  mit  dem  &  ävo- 
yxoi  in  A  35,  25  =  Lc.  24,25  zusammentrifft,  so  haben  ver- 
schiedene Kritiker  hierin  Symptome  einer  von  Lc.  verfolgten 
paulinischen  Tendenz  finden  wollen.  Aber  Paulus  berührt 
sich  Gal.  3,3:  ovxwg  ävorfroi  ioxe  auch  mit  A  10,  19  =  Mc. 
7,  18.  Mt.  17,  16,  wo  Lc.  als  Referent  nicht  in  Betracht  kommt. 
Die  Verwandtschaft  wird  sich  daraus  erklären,  daß  jene  strafenden 
Anreden  aus  Jesu  Mund  dem  Apostel  in  den  Sinn  kamen,  wenn 
er  seinen  Lesern  oder  Hörern  gegenüber  in  gleicher  Lage  sich 
befand,   wie  Jesus  gegenüber  dem  Mißverstand  seiner  Jünger. 

68.    öixaioovvi]. 

Der  angeblich  paulinisierende  Lc.  erwähnt  in  den  von  ihm 
überlieferten  Herrenreden  den  paulinischen  Grundbegriff  der 
öixaioovvr),  welcher  in  den  paulinischen  Briefen  60  mal  sich 
findet,  niemals.  Nur  in  seinem  Kindheitsevangelium  hat  er  — 
aus  seiner  vorcanonischen  Quelle  —  Lc.  1,75  den  Ausdruck: 
iv  öoiöxrjxi  xal  öixaioovvr]  herübergenommen,  einen  alttesta- 
m entlichen  Ausdruck,  der  in  dieser  Verbindung  deutlich  zeigt, 
wie  weit  er  von  der  paulinischen  öixaioovvi]  entfernt  war.  Daß 
vollends  in  der  Perikope  A  17,  10—20  =  Lc.  12,  22-31,  welche 
er  im  wesentlichen  Gleichlaut  mit  Mt.  6,  25—33  darbietet,  von 
dem  kürzenden,  und  gerade  am  Schluß  der  Perikopen  gern 
kürzenden  Lc.  (vgl.  PT.  III,  838  f.)  die  für  Paulus  so  wichtigen 
Worte:  xal  xr\v  öixaioovvrjv  avxov  —  ausgelassen  worden 
sind,  zeigt  wiederum  die  ganze  Sorglosigkeit  des  Lc.  in  Bezug 
auf  paulinisches  Briefmaterial  und  die  darin  enthaltenen  pauli- 
nischen Grundlehren.  Gerade  der  in  Mt.  6,  33  vollständig  er- 
haltene ,  von  Lc.  aber  gekürzte  Quellentext  ist  grundlegend 
für  die  paulinische  öixaioovvr]. 

Dies  ergibt  sich : 

1.  aus  der  Verbindung  der  öixaioovvr]  mit  t,r\xüv  —  R.  10,  3: 
dyvoovvxeg  yäg  xr\v  xov  fisov  öixaioovvrjv  xal  xr\v  löiav 
dixaioovvrjv  ^rjxovvxeg  oxrjoai,  auch  Gal.  2,  17: 
£rjxovvxeg   dixaiay&fjvai, 
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2.  aus  der  Verbindung  der  dixaioovvr]  mit  r)  ßaodeia  xov 
deov  —  R.  14,  17:  r)  ßaoiXeia  xov  fteov  .  .  dixaio- 
ovvr}, 

3.  aus  der  Verbindung  der  ßaodeia  xov  fieov  und  der 
dixaioovvr]  mit  dem  Gegensatz:  ov  ßgcboig  xal  noctis 
in  R.  14,  17;  vgl.  Lc.  12,  22  =  Mt.  6,  25:  /ur)  juegi/uvaxe 
xi  cpayr]xe  —  Lc.  12,29  =  Mt.  6,31;  fir)  £r]xeixe  (Mt. 
juEQijuv^ofjxe)  Xeyovxeg'  xi  (pdyco /xev  fj  xi  Jiiojjuev. 

Es  ist  klar,  daß  in  der  Quelle,  welche  Paulus  benutzte, 
ßaodeia  xov  fieov,  nicht  xwv  ovoavwv,  zu  lesen  war  und  daß 
hinter  dixaioovvr]  das  in  zahlreichen  patristischen  Citaten  weg- 
gelassene avxov  nicht  fehlte.  Zur  Sache  vgl.  R.  1,  16.  17: 
xö  evayyeXiov  ...  dixaioovvr]  yäo  fieov  ev  avxco  änoxaXvn- 
xexai,  l.C.  1,30:  dg  eyevfjdr]  .  .  d ixaioovvr],  R.  3,  26:  Tigög  xi]v 
evdei^iv  xfjg  dixaioovvr]  g  avxov. 

In  dem  dritten  Evangelium  ist  nicht  bloß  durch  "Weg- 
lassung  von  xfjv  dixaiovvt]v  avxov  am  Schluß  von  Lc.  12,31, 
sondern  auch  durch  die  unzutreffende  Übersetzung  von  n^n^ 
=  eXerjpioGvvr]  in  Lc.  11,  41  (vgl.  Exe.  58)  der  für  den  Pauli- 
nismus so  entscheidende  Begriff  der  dixaioovvr]  voll- 
ständig unterdrückt  worden,  also  gerade  an  einem  Punkte, 
wto  eine  paulinische  Tendenz  ganz  anders  zur  Geltung  zu  bringen 
gewesen  wäre,  als  durch  untergeordnete  Anklänge  in  der 
Phraseologie,  die  bei  näherer  Besichtigung  so  oft  in  harm- 
lose synonyme  Übersetzungsvarianten  sich  auflösen. 

69.    Ttioxög  oixovo/Liog. 

Zu  dem  Capitel  A  IS,  1—20  mit  der  Überschrift:  "Was 
Jesus  an  seinen  Dienern  sucht  —  ist  der  fast  vollständige  Wort- 
laut in  Lc.  12,  35—48  enthalten,  und  zwar  der  Anfang  A  18,  1—4 
=  Lc.  12,  35-37,  sowie  der  Schluß  A  1 8, 18-20  =  Lc.  12,  47. 48 
durch  den  dritten  Evangelisten  allein,  das  Mittelstück  A  18,  6—17 
=  Lc.  12,  38-46.  Mt.  24,  42-51  durch  Lc.  und  Mt.  zugleich, 
auch  ziemlich  gleichlautend  im  Text,  aber  bei  Mt.  in  die 
große  eschatologische  Rede  (Mt.  24)  umgeschaltet.  Der  Bahn- 
brecher für  diese  Umschaltung  war  auch  hier  Mc,  welcher 
zuerst  ein  Sprengstück,  nämlich  Mc.  13,  35 — 37  =  A  18,  6.  10, 
aus  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  entfernte  und  in  seine 
Construction  der  eschatologischen  Rede  (Mc.  13)  verpflanzte, 
den    ursprünglichen    Schluß    dieser    Rede,    Lc.  21,  34  —  36   = 
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A  31,  33—35,  von  welchem  noch  die  Worte:  ßXenexe,  agyvnveixe 
in  Mc.  13,  33  als  Rest  übrig  geblieben  sind,  dadurch  verdrängend. 
Die  paulinischen  Parallelen  zu  dem  Mittelstück  ragen 
daher  sowohl  in  das  Lucas-,  als  in  das  Matthäusevangelium, 
bezw.  auch  in  das  Marcusevangelium  hinein.  Zu  dem  nur  von 
Mc.  bezeugten,  sicherlich  originalen  Ausdruck:  äXexxogocpcoviag 
(man  vgl.  A  33,  11  =  Mt.  26,  34.  Mc.  14,  30.  Lc.  22,  34),  welche 
Zeitbestimmung  bei  Lc.  in  ev  xf\  xglxr\  (pvXaxfj  umgewandelt 
ist  (vgl.  PT.  III,  336—338),  mithin  zu  den  Parallelen  Lc.  12,  38 
=  Mc.  13,  35  =  A  18,  6:  ygyyogelxe  ovv  ov  yäg  oi'dars  xtjv 
togav,  ev  f\  6  xvgiog  v/ucöv  egyexar  i)  eonegag  r)  jueoovvxxlov  ?] 
aXexxogocpwviag  ?)  ngoi'i  —  vgl.  R.  13,  11.  12:  o"ga  ijdrj  vfiäg  ef 
vnvov  eyegdfjvai  .  .  fj  vv£  Ttgoexoxpev ,  fj  de  fj/uega  rjyyixev, 
ebenso  1.  Th.  5,  6:  aga  ovv  jutj  xw&evdw/uev  d>g  oi  Xoinoi,  aXXa 
ygrjyogojtuev.  (Anklänge  auch  an  A  20,  19.  10  =  Mt.  25,  5.  6.) 
Vgl.  ferner 

l.Th.  5,2.  4: 
fjfiioa  y.vQiov  (bgxXijzzrjg   ev  vvxzl 
ovtcüq    egyszai    ...    iva    f)    fjuecya 
v/iiäg  u>g  xXe7iX7)g  xaraläßr]. 

Paulus : 
l.C.  16,  13:  yotjyogeTrs 
Act.  20,  31:  816  ygr/yoosizs. 

Bei  dem  Gleichnis  von  dem  moros  olxovöfxog  sind  die 
differenten  Stichwörter  eigentümlich  verteilt,  indem  Mt.  nur 
von  einem  öovXog,  Lc.  nur  von  einem  olxovöjuog  redet. 
Vgl.  A  18,  11  =  Mt.  24,  45.  Lc.  12,  42.  Paulus  hat  jedenfalls 
beide  Ausdrücke  gekannt  und  verwertet.  Einerseits  bezeichnet 
er  sich  nach  seinem  apostolischen  Bewußtsein  als  öovXog 
Xgioxov  (R.  1,  1;  Gal.  1,  10;  Phil.  1,1;  Tit.  1,  1),  andererseits 
sagt  er  1.  C.  9,  17:  olxovojuiav  Tienloxevjuai.  Ygl.  auch 
1.  Tim.  1,  4.  Und  1.  C.  4,  l  faßt  er  beide  Ausdrücke  zusammen: 
ovxoog  fjfxäg  X.oyi^eoßo)  äv&gojTiog  ojg  vnijgexag  (=  diaxövovg, 
öovXovg)  Xgioxov  xal  olxovöjuovg.  Daß  er  dabei  wirklich 
unser  Logion  im  Sinne  gehabt,  zeigt  v.  2:  <bde  Xoinbv  fyjxeTxai 
ev  xolg  olxovöjuoig,  Iva  nioxög  xtg  evgedfj.  Ygl.  auch 
Col.  1,7:  ös  eoxiv  moxog  .  .  diäxovog  xov  Xgioxov,  1.  T.  1,  12: 
nioxöv  /ue  fjyfjoaxo  -defxevog  elg  öiaxoviav.  Man  beachte  dabei 
die  Beziehung  des  olxovöjuog  auf  das  eigene  Haus  1.  T.  3,  4.  5: 
xov  löiov  ol'xov  ngo'Coxävai,  und  auf  Gottes  Haus,  die  Gemeinde, 
1.  T.  3,  15:    Ticog   deT   ev   ol'xco    &eov    ävaoxgecfeodai.     Zu   dem 


Lc.  12,  39.  Mt.  24,  43  =  A  18,  7: 
sl  jjÖEi    6    oiHodeoxözrjg ,    Jiolq    &ga  6 
y.).en.zrjg  egyszai,  lygr\yögrjoev  av 

Mc.  13,37  =  A  18,  10: 
o    ös   vfüv   ksyco ,   ziaoiv   ).syw  ■    y  gr\- 
yogsize 


Tztozog  oixovo[iog. 
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Praedicate  morog  und  ygovi/uog  tritt  in  Cod.  D,  Colb.,  bei 
Iren.  u.  a.  noch  das  Praedicat  äyaftog.  Dasselbe  scheint  bei 
der  Synonymität  von  äyaftog  und  xaXog  wiederzuklingen 
1.  T.  3,  13:  ol  yäg  xaXcög  diaxovrjoavTEg,  ähnlich  l.Petr.  4,  10: 
diay.ovovvxEQ  ojg  xaXoi  olxovojuoi.  An  die  Schilderung  des 
ungetreuen  Knechts  erinnern  die  Parallelen  im  1.  Thessalo- 
nicher-  und  im  Epheserbriefe.     Ygl. 


A  18,  15  =  Lc.  12,45.  Mt.  24,  49: 
äg^Tjjai    iodi'eiv    xai    niveiv    xcu    fis- 
ftvox  EO$ai ,  Mt.:  /lieto.  xcöv  f.iE§v- 

OVTCOV 


Paulus : 
1.  Th.  5,  7:  oi  (XE&voxöfj, evoi  vvxrog 

fie&vovoiv 
Eph.  5,  18:    (.irj   fis&voxs  ofis    ol'vco, 

Iv  w  eoziv  äccoTia. 


Die  letzte  Parallele  tritt  noch  kräftiger  hervor,  wenn  man 
den  außercanonischen  Text  Hom.  Clem.  III,  60:  iodiwv  xai 
ttIvcov  juetä  re  jioqvöjv  xcu  /ue&vovtojv  und  dazu  den  ebenfalls 
anklingenden  Text  zu  Lc.  15,  13  =  vi  22,  8:  t,cbv  äocorcog  juetol 
tioqvwv  in  Betracht  zieht.  Die  Rücksichtnahme  auf  den  un- 
getreuen Knecht  (agg'rjTai  tvjtteiv  roug  ovvdovXovg)  tritt  be- 
sonders in  den  Pastoralbriefen  hervor.  Vgl.  Tit.  1,  6.  7:  /ui)  iv 
xarip/ogla.  äocoriag  .  .  .  ojg  Üeov  oixovojuov,  fjbrj  av&ädr),  jui] 
bgyiXov,  tui]  jia.Qoi.vov,  f.ii]  jiXyxrrjv,  LT.  3,  3:  jur]  ndo- 
oivov,  jur)   TiXrjxrtjv. 

In  der  Schilderung  der  über  den  ungetreuen  Knecht 
hereinbrechenden  Strafe  (A  18,  16  =  Lc.  12,  46.  Mt.  24,  50: 
r\^Ei  6  xvgiog  =  1.  C.  4,  5b:  scog  äv  eXA-t]  6  xvgiog)  gehen 
die  beiden  Hauptreferenten,  Mt.  und  Lc,  in  zwei  synonymen 
Varianten  auseinander.  Vgl.  A  18,  17  =  Lc.  12,  46.  Mt.  24,  51: 
xai  rö  jUEQog  avrov  d-rjoei  jXErä  rcbv  änioraiv,  Mt.  fXExä  rcöv 
vTtoxQirwv.  Beide  Synonyme  gehen  auf  a^srn  zurück.  Vgl. 
PT.  III,  345  f.  Lc.  trifft  hier  mit  dem  paulinischen  Sprach- 
gebrauch zusammen  in  2.  C.  6,  15:  xig  jusgig  jitorco  /ustä 
anioxov;  vgl.  Col.  1,  12,  wo  Paulus  (wie  hier,  für  das  syn- 
optische fiEQog,  so  dort)  mit  Lc.  10,  42  =  A  13,  27  jusglg 
gebraucht.  Außerdem  gehört  hierher  1.  T.  5,  8,  wonach  der- 
jenige o  ix  ovo  juog ,  der  für  seine  olxeloi  nicht  sorgt,  die 
Treue  (7iioTig)  verleugnet  und  ärger  als  ein  ärciorog  erscheint. 
Für  den  Anfang  des  Kapitels,  für  welchen  Lc.  der  alleinige 
Referent  ist,  vgl. 


Lc.  12,35  =A  18,  1: 
EOTcaoav  vf.icöv  ai  oaopvEg  jzeqie^co- 
a/Liivai 


Eph.  6.  14: 
atfJTE  ovv  Ttsoi^wadfisvoi  ttjv  6  a  q>  v  v 

v  u  d;  r. 
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Ebenso  ist  für  den  Schluß  zu  vergleichen 


Lc.  12,  47  =  A  18,  18»: 
ExeTvog   6   dovXog    6   yvovg    zo    ■ds- 
Xrj^ia    zov    xvqiov    avzov    xal   /<») 
jroitjaag   noog    xo   $eXt]fia   avzov 


Paulus : 
Eph.  5,  17:    ovvisze   zi    zo  $i\r\iia 
zov   XVQIOV 

Eph.  6,  6:  w?  8ov).oi  Xqioxov  noi- 
ovvzsg  zo  fieXrjfia  zov  -&eov 

Ygl.  ferner  R.  14,  18:  6  ydg  ev  rovreo  öovXeveov  reo 
Xgioreo  evdgeorog  reo  fieep,  sowie  R.  2,  18:  yivedoxeig  ro 
fteXtjLia.  Diese  letztere  Parallele  zu  dem  yvovg  ro  'ßeXrjjua 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  Paulus  auch  das  dagijoerai  öXiyag 
und  dagijoerai  noXXdg  im  Auge  gehabt  hat,  wenn  er  R.  2,  12 
schreiben  konnte:  öooi  ävojueog  fj/uagrov,  dvoLieog  xal  dnoXovvrai, 
xal  öooi  ev  vdjuep  tjjuagrov,  did  vojuov  XQiftrjoovreu.  —  Vielleicht 
ist  zu  dem  jut]  yvovg  in  Lc.  12,  48  =  A  18,  19  auch  1.  T.  1,  13: 
dyvoeliyv  ejioirjoa  zu  vergleichen. 

70.    iidyaiga. 

Auch  das  parabolische  Herrenwort  von  der  judyaiga 
{^1  19,3  =  Mt.  10,  34)  hat  der  Paulinismus  sich  angeeignet 
und  Eph.  6,17  als  die  iidyaiga  rov  nvevtiarog,  ö  eonv  gfj/ua 
fieov,  ebenso  Ebr.  4,  12  als  judyaiga  öiorojuog  auf  den  Xöyog 
rov  fteov  gedeutet.  Auch  hier  zeigt  sich  Lc.  nicht  als  Pauliner, 
indem  er  Lc.  12,51  das  Bild  der  judyaiga  beseitigt  und  durch 
öiajuegio/uog  ersetzt  hat.  Andererseits  berührt  sich  zwar 
nicht  Paulus  selbst,  wohl  aber  der  Verfasser  des  Ebräerbriefes 
mit  Lc.  in  den  Worten  öüxvovjuevog  äygi  juegiojuov.  Denn 
die  lucanische  Übersetzung  von  "vnsn  ist  Lc.  12, 51.52  dia- 
jueg'i^eiv,  wofür  Mt.  öiyd^eiv,  der  Verfasser  der  Clemen- 
tinen yeogi'Qeiv  bietet.  Vgl.  PT.  III,  253-255.  Die  Deutung 
des  Ebräerbriefs  ist  treffend.  Denn  die  scheidende  Kraft,  die 
von  Jesu  ausgeht  und  oft  auch  die  Glieder  einer  und  derselben 
Familie  innerlich  von  einander  reißt,  wird  durch  das  „Wort" 
als  die  judyaiga  rov  jivevjuarog  ausgeübt.  Der  Geist,  der  Alles 
richtet,  wirkt  durch  das  Wort  als  durch  eine  judyaiga  diorojuog 
zunächst  eine  innerliche  Scheidung,  juegio juöv  ipvyfjg  xal  nvev- 
fxarog, ägjuebv  re  xal  juveXeöv,  als  xgirixbg  ev&vjurjoeeov  xal  iv- 
voieov  xagöiag  (Ebr.  4,  12).  Diese  innerlich  in  den  Herzen  vor- 
gehende Scheidung  pflanzt  sich  dann  bis  in  die  Außenwelt 
fort,  eoore  diydoai  (Lc.  diajuegiCeiv)  vlöv  xard  rov  nargog 
xrX.     So  hat  der  Paulinismus   das  parabolische  Jesuswort  von 


iiioxog  olxovö/iiog.     (.ia.xa.ioa.     ly.xonxeiv.     cbtcö/.eia,  £,(or\.  253 

der  fxdxatga  auf  das  Treffendste  und  auf  das  Tiefste  erfaßt. 
Auch  in  diesem  Falle  —  wie  sonst  öfters  —  wird  nur  durch 
den  Zusammenhalt  der  verschiedenen  Relationen,  hier  der  von 
Mt.  und  Lc,  die  Benutzung  des  Quellentextes  durch  den 
Paulinismus  in  seiner  Vollständigkeit  offenbar.  —  Verwandt  ist 
mit  diesem  Jesuswort  im  Kindheitsevangelium  Lc.  2,  35. 


71.      eXXOTZTElV. 

Das  Gleichnis  von  dem  Feigenbaum  (A  19,  19—24  =  Lc. 
13,6—9),  in  welchem  Jesus  das  selbstgerechte,  unfruchtbare 
Israel  mit  dem  Schicksal  des  exxöjrreoßai  bedroht  (vgl.  ex- 
xoipov  avxrjv  —  ei  de  /urjye  exxoyj  eig  avxr)v)  und  zugleich 
die  auf  rechtschaffene  Früchte  der  Buße  geduldig  wartende 
göttliche  %Qt]OTOTi]g  schildert,  dürfte  dem  Apostel  R.  11,21—25 
vorgeschwebt  haben,  wenn  er  beides,  die  ^grjoxox^g  und  die 
änoxojuia  fteov ,  anzuschauen  lehrt  und  mit  dem  Hinweis  auf 
das  gefallene  Israel  die  Warnung  verbindet:  eäv  imjuevyg  xfj 
■/Qrjoxoxrjxi,  enel  xal  ob  exxom]or\.  Vgl.  auch  eg~ex6nr]g  in 
v.  24.  Das  ejnjuevj]g  dürfte  den  Worten  Lc.  13,8  =  ^/19,  23: 
ä(peg  avxr/v  xal  xovxo  xb  exog  entsprechen. 


72.    änobXeta,  Ccorj. 

Der  vollständige  Text  von  A  20,  1—4  kann  nur  durch  den 
Zusammenhalt  und  die  gegenseitige  Ergänzung  von  Lc.  13, 
23.  24  und  Mt.  7,  13.  14  ermittelt  werden.  Die  Veranlassung 
dieser  Jesusworte  und  ihre  ursprüngliche  Stellung  ist  nur  aus 
Lc.  zu  ersehen;  Mt.  hat  eine  Umschaltung  vorgenommen  und 
deshalb  —  wie  sonst  öfter  —  die  geschichtliche  Veranlassung 
weggelassen,  indem  er  das  Logion  in  seine  Construction  der 
Bergpredigt  verpflanzte,  während  Lc.  durch  seine  Textkürzung 
den  im  Logion  liegenden  Gegensatz  von  ad>t,eovxai  und  änöX- 
Xvo&ai,  von  t,o)r)  und  äncbXeia  verwischt  hat.  Die  Lc.  13,23 
berichtete  Einleitungsfrage:  xvgie,  et  bXiyoi  oi  ocoCö/uevoi  mit 
dem  nur  von  Mt.  berichteten  Gegensatz  äjicbXeia  finden  wir  bei 
Paulus  wieder.  Vgl.  1.  C.  1,  18:  rolg  juev  änoXXv /uevoig  .  . 
xoig  de  oail^o fxevoig,  ebenso  2.  C.  2,  15:  ev  rolg  ocofo /iievoig 
xal  ev  xoig  änoXXv /.tevoig,  Phil.  1,  28:  avxolg  evdeig~ig  änai- 
Xeiag,   v/ucöv  de  ooixr) Qiag,    1.  T.  6,  9.  11.  12:    elg  öXe&gov  xal 
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dnojXeiav    .  .    ob    de    .  .    emXaßov    rfjg    aloiviov     £cofjg.      Zu 
Mt.  7,  13  vgl. 


Mt.  7, 13  =  A  20,  3: 
nX.axEia  xal   EVQvyuiQog   fj   686g    r)    anäyovoa 
sig  ttjv  äjiutXsiav,   xal  jxoXXoi  eioiv  oi 
sloEQxöfievot  8i    avxfjg 


Phil.  3,  18.  19: 
TioXXol  yaq  TiSQiJtaxovoiv 
<bv  xo  xsXog  andiXsia. 


Der  Gegensatz  von  t,<x>r\  und  ändokeia  mit  der  Variante 
fidvarog  erscheint  R.  6,  21 — 23:  xö  ydg  reXog  exeivcov  ftdvarog 
.  .  rd  de  reXog  ^corjv  alcbviov  .  .  rd  ydg  bxpdivia  rfjg  djuagriag 
ftdvarog,  rd  de  ^dgio/xa  rov  fteov  £cdy)  aicbviog.  Derselbe 
Gegensatz,  eng  verbunden  mit  oa>£6juevoi  und  djioXXvfxevoi, 
zeigt  sich  2.  C.  2,  15.  16:  olg  juev  —  roig  dnoXXv /uevoig  —  öojur] 
ex  davdzov  eig  d'dvarov ,  olg  de  —  roig  ow£ojuevotg  —  öo/xr] 
ex  £cofjg  eig  t,o)r\v ,  durch  welche  Stelle  die  Identität  von 
äiiwXeia   und   ddvarog  (=  fifjB?)  für   die   paulinische  Redeweise 


festgestellt  ist. 


73.    dycovl^eo'&ai. 


Mt.  7,  13  lesen  wir:  eloeX&are  did  rfjg  orevfjg  nvXiqg,  in  der 
lucanischen  Parallele  aber  Lc.  13,24:  dycovi£eofte  eioeX'&e'iv  did 
rfjg  orevfjg  ftvoag.  Tendenzkritiker  haben  in  diesem  dycoviCeo'&ai 
ein  untrügliches  Symptom  des  paulinischen  Einflusses  finden 
wollen.  Für  die  Ursprünglichkeit  dieses  dycovlCeo'&ai  sprechen 
aber  die  Yarianten  ßid'Qeodai  bei  Macarius  und  onovdd&iv 
bei  Anastasius  Sin.,  sowie  der  Umstand,  daß  diese  letzte 
Variante  bis  in  den  Ebräerbrief  zurückreicht.     Vgl. 


Lc.  13,  23  nach  Anast.  Sin.: 
CJiovSäoaxE   eIoeX&siv    bia    oxsvfjg   nvXrjg 

Lc.  13,  24: 
£t]x?]oovotv  siceX&eiv  xal  ovx  loyvoovotv 

Mt.  7,  13: 
fj  686g  f)  äxdyovoa  Eig   xijv  ültiw  Xsiav 


Ebr.  4,  11 : 
ajtovSaoco/^iEV  eioeX'&eTv 

Ebr.  3,  19: 
ovx  fj8vvr}&rjoav  eioeXÜeiv 

Ebr.  10,39: 
fji-iEig  8k   ovx    eo/hsv    vjiooxoXrjg 
slg   äjiojXsiav. 


Paulus  selbst  gebraucht  wohl  auch  onovddCeiv,  wendet  aber 
in  denjenigen  Parallelen,  welche  für  unser  Logion  in  Betracht 
kommen  können,  aywviCeodai,  auch  ovvw&Xelv  und  xomäv  an. 
Vgl.  Phil.  1,  27:  ovva&Xovvreg,  v.  30:  rov  avrbv  dyöbva 
eyovreg,  v.  28:  dncoXeiag  .  .  ocozrjQiag.  Vgl.  Exe.  72.  Vgl. 
ferner    1.  T.  6,  9:    eig    dnd>Xeiav  —  v.  12:    rfjg  aicoviov    toifjg 


ajiwXeia,  £(o?'].     äycovi£eoßai.     vx'f.Kfr],  jzagfievog.  255 

.  .  äycoviCov  tov  xalbv  äycöva  rrjg  moTECog,  sodann  1.  T.  4,  8: 
inayyeXiav  e%ovoa.  £a)r]c,  v.  10:  elg  tovto  yäg  xoniCofXEv  xal 
äycoviCojiiEfia.,  ort  fjXjiixajuEv  im  decö  £öjvti,  dg  iortv  ocottjq. 
In  diesen  Stellen  spiegelt  sich  der  Zusammenhang  des  ganzen 
Logion  mit  dem  äycoviCeoßat  des  Lc.  und  dem  Gegensatz  von 
ändiXeia  und  tco/7  bei  Mt.  —  Notiert  seien  noch  die  weniger  be- 
langreichen Stellen  Col.  1,  29:  xomcö  äycovtCojuevog,  Col. 4,12: 
äycovi£6juevog,  2.  T.  4,  7:  fjycbviofxai. 

74.   vvju<pi],    Ttag&evog. 

Zweimal  bezeichnet  der  Apostel  das  "Verhältnis  Christi  zu 
der  Gemeinde  als  das  Verhältnis  des  Mannes  zum  Weibe. 
Das  eine  Mal  wendet  er  das  Bild  auf  eine  Einzelgemeinde  an, 
nämlich  2.  C.  11,  2:  f)Quooä/.ir}v  yäo  v/uäg  ivl  ävögl  jzaQ&evov 
äyvijv  Tiagaorrjoai  reo  Xqiotco.  Das  andere  Mal  redet  er  von 
der  exxXrjoia  als  der  Gesamtgemeinde,  welche  das  Thema  des 
Epheserbriefes  bildet,  indem  er  das  Verhältnis  Christi  zu  seiner 
ixxkrjoia  als  Vorbild  der  Ehe  hinstellt  (Eph.  5,  25  —  32)  und 
zum  Schluße  dieser  Auseinandersetzung  hinzufügt:  eyco  de  leyco 
elg  Xqioxov  xal  eig  zyjv  ixxXrjoiav  und  vorher  die  Worte  ein- 
fügt: rö  /.ivoTTjQiov  tovto  /uiya  ioTiv. 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  hat  der  Apostel  auch  für 
diese  Vorstellung  ein  grundlegendes  Wort  des  Herrn  gekannt? 
Nach  den  canonischen  Evangelientexten,  wie  dieselben  als 
revidierte  Texte  vorliegen,  müßte  diese  Frage  mit  Nein  be- 
antwortet werden.  Aber  es  gibt  ein  durch  Clem.  Rom.  II,  12,  2 
überliefertes  angebliches  Herrenwort,  welches  als  Quelle  obiger 
Vorstellung  betrachtet  werden  könnte.  Vgl.  Agrapha  S.  109. 
195  —  204.  287.  Nach  diesem  Worte  hätte  der  Herr  gesagt, 
das  Reich  Gottes  werde  dann  kommen,  b\av  k'oTai  tgl  ovo  ev, 
und  tö  ägoev  /lietol  Tfjg  ■&r}XEiag.  Vgl.  Exe.  180.  Um  so  mehr 
könnte  dieses  außercanonische  Logion  für  das  paulinische 
[xvoirjOLov  der  Ehe  zwischen  Christus  und  seiner  Gemeinde  in 
Betracht  kommen,  als  es  selbst  ein  Rätselwort  ist  und  nicht 
ohne  Grund  ein  juvoxtjoiov  genannt  werden  kann.  Aber  es 
gibt  noch  einen  anderen  außercanonischen  Textbestandteil, 
welcher  hier  näherliegt.  Er  gehört  zu  der  Perikope  von  den 
zehn  jiag&ivoi.  Die  ^1  20,  5—24  vorgenommene  Reconstruction 
des  ganzen  darauf  bezüglichen  Zusammenhangs  ergibt  sich  aus 
folgendem  Schema: 
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A   20,  5-14  = 

Mt. 

25,  1- 

-9. 

Lc. 

— 

15-16 

10- 

-11 

13 

25  ab 

17-18 

— 

25c.  26 

19 

12 

27  a 

20-21 

7,22 

— 

22 

23 

27  b 

23-24 

8,  11- 

-12 

28-29. 

Bei  dieser  Reconstruction  des  ursprünglichen  Zusammen- 
hangs liegt  der  leitende  Faden,  wie  man  sieht,  bei  der  luca- 
nischen  Relation.  Die  Verse  Lc.  13,  25—29  sind  Bruchstücke, 
gewissermaßen  stehen  gebliebene  Brückenpfeiler,  welche  die 
Wiederherstellung  der  Brücke  in  ihrer  gesamten  Länge  er- 
möglichen. Es  deckt  sich  zunächst  Lc.  13,25  mit  Mt.  25,11, 
dem  Schluß  des  Gleichnisses  von  den  zehn  Jungfrauen.  Eben- 
dahin, nämlich  auf  das  vorausgegangene  Hochzeitsmahl,  weisen 
die  nur  von  Lc.  erhaltenen  Worte  Lc.  13,  26:  icpäyofiev  evcomov 
oov  xal  EJiiofxev.  Mit  Mt.  25,  12  deckt  sich  vollständig  Lc. 
13,  27 a.  Da  nun  ferner  die  Übereinstimmung  von  Lc.  13,  27 b 
mit  Mt.  7,  23  durch  die  Verwandtschaft  mit  Ps.  6,  9  gewähr- 
leistet ist,  so  ergibt  sich,  daß  auch  Mt.  7,  22  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehört.  Endlich  zeigt  die  Übereinstimmung  von 
Lc.  13,28.  29  mit  Mt.  S,  11.  12,  daß  auch  diese  letzten  Worte 
Bestandteile  des  von  Lc.  angedeuteten  ursprünglichen  Con- 
textes  darstellen.  Der  Zusammenhang  des  Ganzen  mit  der 
Einleitung  Lc.  13,  23.  24  (=  Mt.  7,  13.  14)  ist  gegeben  durch 
das  Herrenwort:  äyd)vtCeo-&e  eloeXdeiv  diä  rfjg  orsvfjg  dvQag. 
Vgl.  Mt.  25,10:  Exhiodi]  fj  ftvga. 

Nachdem  in  dieser  Weise  der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang an  der  Hand  des  Lc.  nachgewiesen  und  die  Einordnung 
der  von  Mt.  umgeschalteten  Partien  (Mt.  25,  1—12;  7,22.23; 
8,  11.  12)  in  diesen  originalen  Context  hergestellt  ist,  erübrigt 
es  nur  noch,  an  einzelnen  wichtigen  Stellen  den  ursprüng- 
lichen Text  zu  reconstruieren.  Hierher  gehört  die  von  Cod. 
Cantabr.,  Cod.  Colb.  und  von  dem  Diatessaron  zu  Mt.  25,  1  ver- 
tretene Lesart:  effjkßov  eis  äjiävTijoiv  tov  vv^icpiov  xal  Trjg 
vv /jLcprjg,  die  mit  dem  canonischen  Texte  zu  Mt.  25,  10:  eiofjX- 
dov  [iex  clvtov  sig  Tovg  y dfxovg  gleichwertige  Lesart:  ovveio- 
ijX'&ov  avrqj  eig  tov  vv juqpcova,  welche  Macarius,  Epi- 
phanius  und  die  Excerpta  Theodoti  vertreten  (vgl.  PT. 
II,  303),  ebenso  die  Richtigstellung  des  im  Zusammenhang  mit 
£(pdyo/u€v    xal   ixiofxev   völlig   unverständlichen  Textbestandteils 
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zu  Lc.  13,26:  xal  ev  xaxg  nkaxeiaig  fj/ueov  Zdidag'ag.  In  den 
PT.  IQ,  374  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  hier 
eine  unzutreffende  Übersetzung  des  Urtextes:  nrvnin  siwbrnai 
vorliegt.  Dem  Context  gemäß  hätte  die  grammatisch  ebenso 
gut  mögliche  Übersetzung:  xal  rag  nkaxEiag  rjficov  eÖEigag 
gewählt  werden  müssen.  Mit  diesen  Worten  berufen  sich  die 
naofievoi  auf  die  Teilnahme  an  dem  Hochzeitsmahle:  evebmöv 
oov  [sc.  xov  vvjucpiov]  icpdyojuev  xal  emojuev  und  erinnern 
den  Bräutigam  daran,  daß  er  ja  selbst  den  Hochzeitsgästen 
den  Weg  durch  die  Straßen  der  Stadt  zum  wjucpcov  angewiesen 
habe:  rag  TiXarelag  fjfjuöv  edeig~ag.  Der  durch  das  verspätete 
Kommen  der  verschlafenen  törichten  Jungfrauen  erzürnte,  aus 
dem  ersten  Schlaf  erweckte  vvjucpiog  =  oixoöeojiörijg  (vgl. 
Lc.  13,25:  099'  ov  äv  eyeg&fj  6  oixodeojzörijg)  will  die  Tür 
zum  vvju<pd>v  nicht  wieder  öffnen  und  verleugnet  die  Bekannt- 
schaft mit  den  draußen  stehenden,  indem  er  ihnen  zuruft:  ovx 
olda  v/xäg  nö'&ev  loxe  (v.  27 a).  Dieser  ursprüngliche  Schluß 
des  Gleichnisses  ist  somit  durchaus  realistisch  durchgeführt. 
Die  Anwendung  davon  ist  in  Mt.  7,22.23  =  Lc.  13,  27 b  ent- 
halten. Dem  Hinweis  auf  die  gemeinsame  Teilnahme  am 
Hochzeitsmahle  und  auf  die  erfahrene  Wegweisung  zum  vvju- 
cpojv  entspricht  in  der  Deutung  des  Gleichnisses  die  Wieder- 
kunft des  himmlischen  vv/ueptog  und  die  vergebliche  Berufung 
der  Herr -Herr -Sager  auf  die  vollbrachten  Taten  im  Reiche 
Gottes:  ov  xcp  oco  övö/uaxi  inQocprjxevoajuev ;  ov  xcp  oco  övojuaxi 
dai/uovia  e^eßdkojuev ;  ov  xcp  oco  övojuaxi  dvvajueig  nollag  enoir}- 
oajuev;  —  alle  diese  Taten  helfen  nichts  in  der  Stunde  der 
letzten  Entscheidung.  Nur  die  yvcoc&evxeg  imo  xov  xvqiov 
werden  in  das  ewige  Leben  eingehen,  bevor  die  Tür  für  immer 
geschlossen  wird. 

Wie  Paulus  diese  Pointe  des  Gleichnisses  erfaßt  und  sich 
angeeignet  hat,  zeigt  sich  im  ersten  Corintherbriefe,  namentlich 
von  l.C.  12  an,  wo  der  Apostel  die  yaoiojuaxa  und  diaxoviai 
und  eveQyrjjuaxa  im  Reiche  Gottes  bespricht.     Ygl. 


dvväfteig  -toA/.ö?  ixoirjoafiev* 

öaiftövia  eg'eßä/.ofiev* 

zip   cö>   övöfiaxi   iji Qocpt] zeva a  1.1  ev' 


1.  C.  12,  28:  ETieixa  8vva.ft.eig 

E7teiTa  za.giofia.Ta  lafiaTCOv 
l.C.  13,  2:  iäv  e/03  ztgo(pr\Teiav 

8 :  ehe  de  ngo(pr\  Ttlai ,  xaT- 

agyrjßrfOovTai 
9:  ex  fiegov?  xgo<pi]Tevofiev 

*)  Auch  Zahn,  Matthäus  S.  317.  318  hebt  die  Berührungen  dieser 
Worte  mit  1.  C.  12. 13  hervor. 

Texte  u.rntersnclniDgen.  N.  F.  XU.  17 
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rag     nlaxEi ag     tf/ucöv     söei^ag    I    1.  C.  12,  31:  odöv  vfxiv  dstxvv/ui 
ovÖejiozs  e'yvcov  v/täg  13,12:  xaftoog  xal  ijieyvcoo&rjv. 

Wer  den  Weg  zum  vvjuqxjov  (vgl.  1.  C.  12,  31:  xatf  vjieg- 
ßolrjv  odöv)  gegangen  ist,  wem  die  Türe  geöffnet  wurde,  wer 
das  vernichtende  Wort:  ovöenoxe  e'yvoov  vjuäg —  nicht  hat  hören 
müssen,  der  nimmt  Teil  an  der  Liebe  des  Bräutigams  und  der 
Braut.  Vgl-  1.  C.  8,3:  el  de  xig  dyanä  xbv  fieov,  ovxog  eyvoo- 
oxai  vri  avxov.  Hierdurch  ist  die  dydnx\  (1.  C.  13,  1  ff.)  mit 
dem  ejieyvojo'&i-jv  (1.  C.  13,  12)  innerlich  verknüpft.  Vgl.  Eph. 
5,  32  :  xö  juvoxtjgiov  xovxo  /ueya  eoxiv,  eycb  de  Xeyco  eig  Xgioxöv  xal 
eig  xyjv  exxh]oiav  (=  elg  xbv  vvjLupiov  xal  xi]v  vvjucprjv).  Im 
zweiten  Corintherbriefe  ist  dieses  Geheimnis  in  Bezug  auf  die 
Einzelgemeinde  (vgl.  2.  C.  11,  2),  im  Epheserbriefe  auf  die 
Gesamtgemeinde  (exxlrjoia)  angewendet.  Das  Wesen  dieses 
Geheimnisses  besteht  in  der  dydm-j,  welche,  menschlich  ange- 
sehen, in  der  ehelichen  Liebe  ihre  höchste  Entfaltung,  geistlich 
betrachtet,  in  dem  Liebesverhältnis  zwischen  Christus  und 
seiner  Gemeinde  eine  bis  in  die  Ewigkeit  reichende  Offen- 
barung findet.  Vgl.  Eph.  5,  25:  ol  ävögeg,  dyanaxe  xäg  yvval- 
xag,  xafitbg  xal  6  Xgioxög  r\y anx\oev  xrjv  exxXrjolav. 

Zu  A  20,  22  =  Lc.  13,  27.  Mt.  7,  23  liegt  in  2.  T.  2,  19  eine 
Parallele  vor,  welche  eine  besondere  Verwandtschaft  zwischen 
dem  lucanischen  und  dem  paulinischen  Texte  hervortreten  läßt 
und  zugleich  mit  dem  Septuaginta-Text  von  Ps.  6, 9  sich  be- 
rührt.    Vgl. 


Ps.  6,  9: 

rix  iV»b 


Ps.  G,9LXX: 
anöaxi]  rs 
d  n     i  /liov 

Ttdvxsg  oi  eq- 
ya£6/Li£voi 

rrjv    ävo/iiiav 


Mt.  7,  23: 
anoywQsTte 
ari1  i f.iov   oi 

EQya.'Qö(.i£- 
voi  xrjv  dvo- 
[t  lav 


Lc.  13,27: 

6.71  OOXTjX  E 

6.71        £  f.1  OV 

TT  d  V  X  £  g      £  Q- 

y  dx  ai     ddi- 

x  tag 


2.  T.  2,  19: 
anoax rj  x a> 
djid  ab  ix  lag 
7i  äg  6  övofid- 
£a)v  xo  ö'vofia 

XVQIOV. 


Nach  der  Tendenzkritik  soll  Mt.  im  antipaulinischen  Sinn, 
um  das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Apostels  zu  strafen,  den 
Ausdruck  avoj.ua  (welcher  doch  durch  die  LXX  gegeben  war) 
gewählt  und  dagegen  Lc.  in  paulinischer  Tendenz  diesen  dem 
judenchristlichen  Evangelium  angehörigen  Ausdruck  mit  döixia 
vertauscht  haben!  Als  ob  nicht  Paulus  selbst  in  dem  /.w- 
oxijgiov  xrjg  dvojulag  (2.  Th.  2,  7),  in  dem  ävdgainog  xfjg  dvojuiag 
(2.  Th.  2,  3)  und  dem  ävojuog  (2.  Th.  2,  8)  einer  solchen  Miß- 
deutung   unbewußt    vorgebeugt    hätte !     Hat    doch   Lc.    durch 
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Vermeidung  des  ovöetzote  k'yvcov  v/xag  (Mt.  7,23)  eine  Anzahl 
paulinischer  Anklänge  (Gal.  4,  9:  yvcoofievTeg  vjiö  fieov,  2.T. 
2,  19:  h'yvco  xvgiog  rovg  övrag  avrov,  1.  C.  13,  12:  tote  de  etii- 
yvojoojuai,  xafiojg  xal  ETiEyvcbo'&^v,  1.  C.  8,3:  eX  xiq  äyanä 
tov  $e6v,  omog  k'yvojorat,  vri  avrov)  unberücksichtigt  ge- 
lassen, —  Anklänge,  auf  welche  auch  Zahn  (Matthäus  S.  318, 
Anm.  240)  hingewiesen  hat.  Zu  Lc.  13,26:  e<päyo[xev  evcbmov 
oov  xal  ejiiojuev  —  hat  man  auch  auf  1.  C.  11,  29:  6  eo&iojv  xal 
Tiivojv  xgijua  iavTco  eodiei  xal  ti'ivei  —  als  Parallele  hingedeutet. 
—  Neben  den  häufigen  Anklängen  an  unser  Gleichnis,  welche 
in  den  beiden  Corintherbriefen  sich  finden  (1.  C.  8,  3;  11,29; 
12,28.31;  13,2.8.9.12;  2.  C.  11,  2)  ist  noch  auf  1.  Th.  4,  17: 
Etg  äjiavr^oiv  tov  xvq'iov  und  1.  Th.  5,  6:  äga  ovv  jiii]  xa$£V- 
dajjuEv  wg  ol  AoiTioi  —  verglichen  mit  vi  20,  5  =  Mt.  25,  1 
und  vi  20,  9  =  Mt.  25,  5  aufmerksam  zu  machen. 

75.    ol  EQydrai  tov  djUJCEkcovog. 

Wenn  man  den  Fingerzeigen  des  Lc.  folgt,  so  gelangt 
man  zu  der  Annahme,  daß  die  beiden  Gleichnisse  von  den 
jzag&h'oi  {vi  20, 5—24)  und  von  den  egydrai  tov  d[Z7ieÄä>vog 
{vi  20, 25—43)  ursprünglich  ein  innerlich  zusammenhängendes 
Gleichnispaar  gebildet  haben,  zu  welchem  in  ^20,1—4  = 
Lc.  13,  23.  24  die  einleitende  Veranlassung  berichtet  war.  Denn 
auf  die  lucanischen  Textbestandteile  Lc.  13, 23— 29,  welche 
(nach  Exe.  74)  zu  dem  ersten  Gleichnis  von  den  nagdevoi  ge- 
hörten, folgt  unmittelbar  Lc.  13,  30,  die  Gliome  von  den  ngonoi 
und  den  eoyaroi,  eine  Gnome,  welche  zu  dem  (nur  von  dem 
ersten  Evangelisten  überlieferten)  Gleichnis  von  den  egydrai 
tov  äfxriElwvog  (Mt.  20,  1—15)  die  Schlußgnome  (Mt.  20,  16) 
bildet,  dagegen  in  Mc.  10,  31  =  Mt.  19,  30  ihren  ursprünglichen 
Standort  sicherlich  nicht  besaß.  Vgl.  Weiß  Mc.  348.  Die  An- 
nahme, daß  das  Gleichnis  von  den  EQyaTai  tov  ä/utsl&vog  in 
den  durch  Lc.  13,  30  angedeuteten  Zusammenhang  gehört  habe, 
findet  ihre  Stütze  in  dem  Cod.  D,  welcher  zu  der  Gnome  von 
den  ngcbroi  und  eoyaroi  Mt.  20,  16  noch  die  andere  Gnome  von 
den  xh]Toi  und  exlexroi  hinzufügt.  Läßt  man  auf  vi  20,  1—24 
=  Lc.  13,23—29  das  Gleichnis  von  den  egydrai  tov  äfxneXcbvog 
nachfolgen,  und  zwar  mit  beiden  Schlußgnomen,  wie  sie 
Cod.  D  darbietet,  so  entsteht  ein  Abschnitt  mit  der  Frage  an 
der  Spitze  vi  20,  1  =  Lc.  13,23:  et  oXiyoi  elolv  ol  oa)£öjuevoi; 
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und  mit  der  Antwort  am  Schluß  A  20,  43  =  Mt.  20,  16  D:  bli- 
yot  de  exlexxoi 

Wenn  wir  nun  die  paulinischen  Schriften  nach  den  An- 
klängen bezüglich  der  Parabel  von  den  eQydxai  rov  äjU7iekcövog 
und  bezüglich  der  beiden  Schlußgnomen  durchforschen,  so 
finden  wir  solcher  nicht  wenige,  die  meisten  im  Römerbriefe, 
und  zwar  besonders  in  dem  Abschnitt  R.  8,28—11,36.  Der- 
selbe handelt  von  dem  Geheimnis  der  ,Berufung'  und  ,Aus- 
erwählung'  in  engster  Verbindung  mit  dem  Yorrang  Israels 
und  der  Berufung  der  Heiden.     Ygl. 


Paulus : 

R.  1 1, 25 :  JTü>go)oig  omo  /uegovg  xä>  'IogarjX  yeyovev, 

o-XQi?  ov  xo  TiXr/QOJ/na  xwv  £{h<öv  eloeXftr) 
R.  9,  4:    elolv  'IoQarjXeTxai,  wv  r\  viofieoia  xal  r\ 

bö'E,a  xxX. 
R.  11,  26:  xal  ovzcog  jzäg  'IogarjX  oco&iqo£xai 
2.  Th.  2,  14:  exäXeoev  v/iäg  —  1.  C.  1,  26: 
ßXejzexe  yäg  xrjv  xXfjoiv  v/nwv  —  1.  C.  1,  2: 
xXrjxoTg  ayioig  —  R.  1,  6  :  v/ueTg  xX.rjxol'Ir/oov 
Xqioxov  —  R.  8,  28:  xolg  xaxä  ngöfteoiv  xXrjxoTg  —  R.  8,  30: 
xovxovg  xal  ixdXeo  ev  —  R.  9,  12:  ix  xov  xaXovvxog  — 
R.  9,  24:  ovg  xal  ixdXsoev  —  R.  9,25:  xaXeaco  rov  ov  Xaov 
fxov  —  R.  11,29:  f)  xXfjoig  rov  deov  —  Eph.  1,  18:  f]  eXnlg 
xfjg  xXr\Gscog  avxov  —  Eph.  4,  1:  ä"g~i03g  neouiaxrjoai  rfjg  xXrj- 
oewg  rjg  ixXrj&rjre  —  Eph.  4,  4:  ixXrjfitjxe  iv  ftiä  iXjiidi  xrjg 
xXrjo eayg  —  2.  T.  1,9:    xaXeoavxog    x  Xrj  o et   äyi'q 


^  20,42.43: 

v.  42  =  Mt.  20, 16  a:  ovxwg 

eoovxai  ol  eo%axoi  tzqwxoi 

v.42  =  Mt.20, 16  b:  xal  ol 

TlQWXOl 

v.  42  =  Mt.  20, 16c:  eo%axoi 
v.  43*  =  Mt.  20, 16  D :  noXXol 
yäq  etotv  x  Xrjxo  i 


v.43b  =  Mt.  20,  16D:  6Xt- 
yoi  de    IxXexxol 


l.Th.  1,4:  xrjv  IxXoyrjv  vfiwv  —  2.  Th.  2,  13: 
etXazo  v/btäg  6  deög  out'  OLQXVS  e&  owxrjgiav 
—  1.  C.  1,27:  xä  fioiQo.  xov  xöofiov  e£eXe- 
!;axo  —  xä  äofievfj  xov  xöo/uov  i^eXe^axo  —  1.  C.  1,28:  xä 
ig'ovßevrj/j.eva  xov  xöo/uov  i  £  e  Xeg~axo  —  R.  8,  28:  xoTg  xaxä 
JtQÖfteo iv  xXrjxoTg  —  R.  8,  33:  xig  eyxaXeoti  xaxä  exXexxwv 
■deov ;  —  R.  9, 11:  iva  f)  xax'  kxXoyrjv  ngofteotg  xov  &eov 
/nevt]  —  R.  11,  5:  XeTfifta  xax1  exXoyrjv  %äoixog  yeyovev  — 
R.  11,  28 :  xaxä  de  xtjv  ixXoyrjv  äyajztjxoi. 

Man  vgl.  ferner  folgende  Anklänge  zu  den  übrigen  Teilen 
des  Gleichnisses: 


A  20: 
v.  28  =  Mt.  20,  4 :    xal   6    eäv  fj    8 1- 

xaiov  dojoo)  v/iüv 
v.  33  =  Mt.  20,  8:    xäXeoov    xovg    eg- 

y  äxag     xal     äjiöSog      aixoig     xov 

fitoßöv 
v.  37 a  =  Mt.  20,  12:    l'oovg    avxovg 

r\yüv  inolrjoag 


Paulus: 
Col.  4,  1:    ol  xvgioi,   xo  Sixaiov  .  .  . 

xoTg  Soi'Xoig  jtaQe%eode 
R.  4,  4:     x(ö    de     egya^ofievoi    6 

[iioftog    ov  XoyiCexai   xaxä    xägiv, 

äXXä  xaxä  6(pelXrjf.ia 
Col.  4,  1:   xal  xtjv  ioöxtjxa  xoig  öov- 

Xoig  Tzagexeofte 


oi  soydzai  zov  ä/miEXcövog.     zsXsiovv. 
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v.  37*  =  Mt.20, 12:  zoig  ßaozdoaoiv 
zo  ßäoog 

v.  38»  =  Mt.  20,  13  Syr.  Cur.:    fiij 

(toi   xönovg  7t dg s %e 
v.  38*.  39  =  Mt.  20, 13. 14:  ovXi  örjva- 

qiov  ovveqpcövijoäg  fioi;  äoov  zö  aöv 
v.  40  =  Mt.  20, 15.  Ephr.  Syr.:  rj  ovx 

Ey<x>    § g~ ov  otav    iv    zfj    olxlq   [iov 

noifjoai  o  &s?.co; 


Gal.  6,2:  äXXrjXcovzä ßägt]  ßaozäCszE 
—  R.  15,  1:  d(peü.ofiev  .  .  zä  ao&e- 
vijfiaza    zcov   ädvväzcov   ßaozä£siv 

Gal.  6,17:  x  6  TT  o  v  g  fi  oi  firj  ö  slg 
TraoeyEzoi 

1.  C.  3, 8:  sxaozog  dk  zov  idiov  pi- 
o&ov  Xrjfiyietai  xazä  zov  IStov  xönov 

R.  9,  21:  rj  ovx  e'/ei  Ogovaiav  6 
XEQafisvg  .  .  Ttoifjoai  xzX. 


Bezüglich  loörqg,  xb'joig,  exloyi)  als  abstracter  Derivata 
von  den  Concretis  i'oog ,  xAqxog ,  exXexrög  vgl.  Teil  III,  §  9; 
bezüglich  der  Lesart  des  Syr.  Cur.  zu  Mt.  20,  13  vgl.  PT.  II, 
253,  des  Ephraem  Syr.  zu  Mt.  20,  15  vgl.  PT.  II,  254. 


76. 


t  e  /  e  i  o  v  v. 


Der  Weheruf  Lc.  13,  34.  35,  den  der  erste  Evangelist  nach 
Jerusalem  selbst  verlegt  hat  (Mt.  23,  37—39),  setzt  auch  nach 
Lc.  die  Nähe  von  Jerusalem  und  mithin  eine  Ortlichkeit  vor- 
aus, an  der  das  A  21,4.5  =  Lc.  13,32.33  angedeutete  drei- 
tägige Wandern  zum  vorläufigen  Ziel  gekommen  sein  muß. 
Nach  meiner  bereits  früher  (in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol. 
1876.  IV,  654-696,  sowie  PT.  III,  387  ff.)  entwickelten  An- 
schauung war  dieses  Ziel  Bethanien  auf  dem  Olberg.  Vgl. 
A  30,  10  =  Lc.  19, 41.  Nach  Jerusalem  als  letztem  Ziele 
geht  laut  des  lucanischen  Reiseberichtes  die  Wanderung  Jesu 
schon  von  A  11,  35  f.  =  Lc.  9,51  an.  Zu  dem  darauf  bezüg- 
lichen: avrbg  ro  ttqooojtiov  avrov  ior/joi^ev  rov  tcoqev  EO'&ai 
eig  'IegovoaXif] y«  (^/11,36  =  Lc.  9, 51)  besitzen  wir  eine 
paulinische  Parallele,  nach  welcher  der  Apostel  von  Corinth 
aus,  als  er  an  die  Römer  schrieb,  sein  Angesicht  stracks  gen 
Jerusalem  gewendet  hatte.  Vgl.  R.  15,25:  vvvl  de  xoqevo- 
jiiat  Eig  'lEQovoaXrj f.i.  Und  auf  dieser  Reise  begriffen,  sagte 
er  es  in  Caesarea,  der  letzten  Reisestation,  seinen  weinenden 
Freunden:  y.al  äjiod  av  e7v  stg  'Ieoovöo.?.)] jli  hoijucog  e/cq  — , 
mit  ähnlichen  Worten,  wie  Jesus  es  seinen  Jüngern  am  Be- 
ginn jener  dreitägigen  Wanderung  gesagt  hatte:  ovx  evös/stoii 
7ioo(py)xi]v  änolEoftai  £g"a>  'iEQOvoaXrj/ji.  Vgl.  yl  21,  6  =  Lc. 
13,  33  mit  Act.  21,  13.  Man  beachte,  wie  auch  hier  die  Worte 
des  Apostels  in  den  Briefen  mit  seinen  Reden  in  der  Apostel- 
geschichte harmonieren  und  wie  der  Apostel  Schritt  für  Schritt 
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in  die  Fußstapfen  seines  Meisters  tritt,  das  Wort  von  der 
Kreuzesnachfolge  (^21,39.40)  erfüllend.  Was  Paulus  Act. 
13,25  von  dem  Täufer  sagte:  etiIi'iqov  'Icoävvtjg  tov  öqojuov, 
das  wiederholt  er  Act.  20,  24  bei  dem  Abschied  in  Milet  mit 
Bezug  auf  sich  selbst:  cbg  Tekeicöoat  tov  öqojliov  juov,  das 
bezeugt  er  noch  einmal  2.  T.  4,7:  tov  öoojlwv  TETeXexa.  Ygl. 
dazu  Jesu  Wort  yi  21,  4  =  Lc.  13,  32:  y.al  xfj  tqit}]  reketovjuai, 
oder  (wie  ich  meinerseits  den  Text  gegeben  habe):  TEleiojooi 
(=  n'2=x  oder  crrx  anstatt  r&:x,  c^rx  vokalisiert),  ferner  das 
rsXsicooai  Ebr.  2,  10  und  das  rereXeorai  Joh.  19,  30. 

77.    öeIjzvov    jLieya. 

Neben  den  antipharisäischen  Reden  Jesu  finden  sich  in 
den  synoptischen  Berichten  auch  antisadducäische  Reden, 
von  denen  die  eine  (-4  21,  10-22  =  Mt.  22,  1-8.  Lc.  14,  16-24) 
durch  den  ersten  und  den  dritten  Evangelisten,  die  andere 
(A  23,  20-29  =  Lc.  20,  27-38.  Mt.  22,  23-32.  Mc.  12,  18-27) 
durch  alle  drei  Synoptiker,  die  dritte  A  23,  30—42  =  Lc.  16, 
19—31)  durch  Lc.  allein  überliefert  ist.  Die  in  Gleichnisform 
eingekleidete  erstgenannte  antisadducäische  Rede  liegt  in  zwei 
stark  von  einander  abweichenden  Relationen  vor.  Die  Ein- 
wohner einer  bei  Lc.  nicht  näher  bezeichneten  Stadt  sind  es, 
denen  eine  Einladung,  nach  Lc.  zu  einem  deiJivov  fieya,  nach 
Mt.  zu  einem  Hochzeitsmahl  (ydjnoi)1  zugeht  —  eine  Differenz, 
welche  vielleicht  durch  das  gemeinsame  Grundwort  nnir^  (vgl. 
PT.  III,  401;  Agrapha  S.  72.  262  Anm.)  ausgeglichen  werden 
kann.  Aber  bei  Mt.  wird  die  Einladung  von  vielen  Knechten, 
bei  Lc.  nur  durch  einen  Knecht  überbracht;  bei  Lc.  ist  der 
Einladende  ein  ärfioamog  ng,  bei  Mt.  ein  ßaodevg.  Außerdem 
ist  bei  letzterem  'legovoah'if-i  als  die  jiolig  zwar  nicht  aus- 
drücklich genannt,  jedoch  durch  einzelne  Umstände  in  Mt.  22,  7 
als  die  prophetenmörderische  Hauptstadt  auf  das  deutlichste 
bezeichnet.  Diese  Züge,  wie  auch  die  Episode  von  dem  evdvjua 
ydjuov  (Mt.  22,  11.  12)  sind  dem  Zusammenhang  dieses  Gleich- 
nisses fremd,  vielleicht  aber  Bestandteile  eines  zweiten  Gleich- 
nisses, welches,  nahe  verwandt,  von  mir  mit  Hilfe  eines  außer- 
canonischen  Textbestandteils  aus  Hom.  Clem.  VIII,  22  und  aus 
Mt.  22,  1.  2.  11.  12  =  yl  2S,  63—66  versuchsweise  reconstruiert 
worden  ist. 

Paulinische  Parallelen  finden  sich  zu  diesem  zweiten  Gleich- 
nisse nicht,  wohl  aber  zu  der  Parabeln  21,  10—22  =  Lc.  14. 
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16  —  24  (Mt.  22,  1.  3—5.  7—10).  So  erinnert  die  praegnante 
Gestalt  des  öovXog  (Lc.  14,17)  an  den,  von  welchem  Paulus 
Phil.  2,  7  bezeugt:  fioQcprjv  öovXov  Xaßcov,  eine  Parallele, 
welche  bei  der  Mehrzahl  der  bovloi  nach  Mt.  nicht  hervortreten 
kann.  Zu  t,Evyr\  ßocov  fjyöoaoa  vgl.  1.  C.  7,  30:  ol  dyogdCovrEg 
cbg  jlo]  y.areyovTeg,  zu  yvvalxa  k'Xaßov,  l.C.  7,29:  ol  e%ovx£Q 
yvvatxag  cbg  /o)  eyovTEg  cbotr,  zu  dem  Macarius-Text:  yvvalxa 
7]Qjnood/.if]v  (anstatt  des  lucanischen  k'Xaßov  —  vgl.  PT.  III, 
403  f.)  2.  C.  11,2:  fjo^ioodu^v  .  .  Tiaodevov.  Auch  in  R.  9,  11: 
juydh  Tzga.g'ävTCOV  Ti  dya&öv  fj  cpavXov  .  .  .  ex  rov  xaXovvrog 
hat  man  einen  Anklang  an  den  von  Lc.  nicht  überlieferten 
Textbestandteil:  ovvrjyayov  Tidvrag  ovg  evgov,  7tovi]govg  je  xal 
äya&ovg  (Mt.  22,  10)  finden  wollen.  Sicherer  sind  wrohl  die 
folgenden  Anspielungen  an  Mt.  22,  8b:  ol  xexX^juevoi  ovx  rjoav 
a^ioi  in  Act.  13,46:  ovx  dijiovg  xgtvEre  iavrovg  rfjg  aicovtov 
Ccofjg,  1.  Th.  2,  12:  sig  rö  tieoitioteiv  vjuäg  ä^iojg  rov  -Oeov  rov 
y.aXovvrog  vuäg,  2.  Th.  1,  11:  l'va  vjaäg  äg'icbor]  rrjg  xX)]OEO)g 
6  fieög  fjucov,  ferner  Ebr.  9,  15:  ol  xexXrjjiiEvoi  rfjg  alcoviov 
xhigovojLuag.  Außerhalb  des  paulinischen  Gedankenkreises  steht 
die  Parallele  Apoc.  19,  9:  juaxdgioi  ol  eis  rb  öeTjzvov  rov 
yd/nov  rov  dgviov  xexXijjuevoi  —  zugleich  ein  Beitrag  zu  dem 
Excurs  74:  vv fiept),  nagdhog.  Bei  Paulus  dagegen  hat  man 
noch  an  das  exuXeoev  und  das  xaXioco  in  R.  9,  24.  25  erinnert. 
Das  Stichwort  xaXelv,  xExXrj/xEvoi  gehört  beiden  Relationen 
an,  dagegen  das  ovx  äg'ioi,  welches  ich  vi  21,  22  leider  weg- 
gelassen habe,  der  Matthäus-Relation  allein.  Vielleicht  klingt 
auch  1.  C.  7,  33:  6  de  yajutfoag  /ueqijlivcc  rd  rov  xoojlwv  an  ^/21,  17 
=  Lc.  14,  20:  yvvalxa  ü^aßov ,  xal  öid  rovro  ov  dvvauat  eXÜeIv 
an,  in  diesem  Falle  also  nicht  nach  Mt.,  sondern  nach  Lc. 

78.    ol  ysojgyol  rov   d/xjzEXcövog. 

Das  von  allen  drei  Synoptikern  überlieferte  Gleichnis  von 
den  yEtoqyol  rov  djunE/.covog  (Mc.  12,  1  —  10;  Lc.  20,9—18;  Mt. 
21,  33  —  44),  welches  auch  B.Weiß  aus  der  vorcanonischen 
Evangelienquelle  geschöpft  sein  läßt,  habe  ich  vi  21,  23  —  36 
wesentlich  nach  dem  von  B.  "Weiß  (Mc.  382  — 3S9)  kenntlich 
gemachten  Grundtext  gegeben.  Auf  Grund  der  paulinischen 
Parallelen  dürften  aber  noch  manche  einzelne  Züge  zum  Grund- 
text zu  rechnen  sein,  welche  B.Weiß  davon  ausgeschlossen 
hat.    Die  Parallele  l.C.  3,  9:  üeov  yEtbgyiov,  -Oeov  oixoöo/i>j 
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deutet  darauf  hin,  daß  das  von  Mc.  und  Mt.  vertretene,  von 
Lc.  aber  weggelassene  o}xob6fxi]OEv  zu  dem  Quellentext 
gehört  hat.  Das  nur  von  Lc.  erhaltene  jurj  yevoiro  (Lc.  20,  16), 
welches  in  den  paulinischen  Briefen  zahlreiche  Parallelen  besitzt 
(vgl.  R.  11,1.11;  3,4.6.31;  6,2.15;  7,7.13;  9,14;  Gal.  2,  17; 
3,  21),  dürfte  ebenfalls  einen  Bestandteil  des  Grundtextes  reprae- 
sentieren.  In  dieser  Annahme  wird  man  bestärkt  durch  die 
Beobachtung,  daß  Paulus  gerade  im  Galater-  und  Römerbrief 
von  den  Grundgedanken  unseres  Gleichnisses  beeinflußt  gewesen 
ist.  Ygl.  R.  8,  3:  6  fieög  röv  iavrov  vlov  jzejuipag,  R.  8,  32: 
rov  idtov  vlov  ovx  Icpdoaro  mit  Lc.  20,  13:  jiejwifco  röv  vlov 
jliov  röv  äyamjrov,  ferner  Gal.  4,  6:  e^ajieoreiXsv  6  deog  mit 
Mt.  21,37:  votsqov  oltieoxeiXev,  ebenso  R.  11,  11:  Myco  ovv,  [at] 
EJtraioav  iva  tieoojoiv  ;  /urj  ykvoiro'  dXXd  reo  avrcov  naoa- 
TtrojjuaTi  i)  ocoryola  roTg  e&veoiv  mit  A  21,  35  =  Mt.  21,  44. 
Lc.  20,  18:  nag  6  tieocüv  etu  röv  Xidov  rovrov  ovvßXaodijoErai 
und  mit  A  21,  36  =  Mt.  21,  43:  ag&tjoErai  dy  vjucöv  f\  ßaoi- 
Xe'kx  rov  &eov  xal  doftiqoErai  e&vei  noiovvn  rovg  xaQJiobg  avrfjg, 
hierzu  (außer  Act.  13,  46:  idov  orQ£(p6jUEvxa  sig  rd  e&vij)  R.  9,  25: 
xüXeoü)   röv   ov   Xaov  juov   Xaov  /uov. 

Von  grundlegender  Bedeutung  ist  das  Gleichnis  besonders 
für  die  paulinischen  Aussagen  Gal.  4,  3—7  =  R.  8,  15—17, 
deren  Gleichschritt  erst  durch  den  Gang  des  Gleichnisses  ver- 
ständlich wird.  Paulus  bezeichnet  die  alttestamentliche  Zeit, 
welcher  Jesus  die  Sendung  der  dovXoi  (Mosis  und  der  Pro- 
pheten) zuweist,  als  die  Zeit  der  öovXsia,  welche  durch  die 
Sendung  des  viog  abgeschlossen  wird,  so  daß  nun  eine  neue 
Zeit,  die  Zeit  der  vi  oft  sota,  angebrochen  ist,  in  welcher  die 
an  den  Sohn  Glaubenden  durch  ihn,  den  xXijqovo /uog  des 
Gleichnisses,  rsxva  dEov  und  owxX^qovo^ioi  rov  Xqiorov 
werden.  Von  der  Zeit  des  Alten  Bundes  gilt  es  Gal.  4, 3: 
ijjuEfta  ÖEÖovloifjLEvoi,  im  Neuen  Bunde  aber  heißt  es  Gal.  4,  7: 
ovxhi  et  dovXog,  dXXä  vlög'  ei  6e  viog,  xal  xXrjgovöjuog  did 
ftsov.  Und  eben  gerade  der  vlög  6  dyanrjrog  ist  es,  der,  in 
seiner  tiefsten  xsvcooig  des  Vaters  Liebesratschluß  erfüllend, 
die  Gebetsworte  hinterlassen  hat,  welche  der  Geist  der  vlo- 
dEoia  uns  beten  lehrt:  dßßä  6  narr\Q.  Gal.  4,  6.  R.  8,  15  = 
A  33,  22.  Mc.  14,  36.  Vgl.  Exe.  122.  Es  scheint  nämlich  auch 
Phil.  2, 7  in  den  Worten:  iavröv  exevojoev  juogqpip'  dovXov 
Xaßcbv  eine  Rückbezugnahme  auf  unser  Gleichnis  vorzuliegen, 
sofern   bei  Lc.   nach   dem  canonischen  Texte   zweimal,   nach 
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dem  Cod.  D  dreimal,  xevov  in  Bezug  auf  öovkov  ausgesagt 
ist.  Ygl.  Lc.  20,  10:  efanearedav  avrov  decoavreg  xevov,  Lc. 
20, 11:  dn/udoavreg  e^aneoreilav  xevov,  Lc.20, 12:  roav/uarioavreg 
ek~eßaXov  Cod.  D  add.  xevov.  Dieses  Geschick  der  Knechte  wider- 
fuhr auch  dem  Sohne:  sie  schlugen  ihn,  sie  verhöhnten  ihn, 
sie  verwundeten  ihn,  nur  daß  er  dieses  Geschick  freiwillig  auf 
sich  nahm,  eavrbv  exevoooev,  und  daß  es  bei  ihm  bis  zum 
Tode  ging.  Ygl.  A  21,  31 :  avrov  .  .  dnexreivav  —  Phil.  2,  8: 
jueygi  fiavdrov.  — 

"  Zu  Gal.  4,  3-7.  R.  8,  15-17.  Phil.  2,  7.  8  findet  sich  noch 
eine  vierte  Parallele,  nämlich  Ebr.  1,  1.  2,  als  Zeugnis,  daß 
auch  der  paulinische  Verfasser  des  Ebräerbriefes  bezüglich 
der  Verwertung  dieses  Gleichnisses  mit  den  Grundgedanken 
des  Apostels  vertraut  war.  Man  vgl.  7iQ0(pr\rai  =  dovkoi, 
ev  vlcp  und  bv  ed^xev  xfo]Qovöfxov,  wobei  das  eri  eoydrov 
mit  Mc.  12,6  zusammentrifft:  vlbv  dyajirjrbv  dneoreilev  ..  eo- 
yarov  =  voregov  (Mt.)  =  wnrfl*a. 

Auch  im  Epheserbriefe  findet  sich  eine  Parallele,  nämlich 
Eph.  2,  20.  21:  övrog  dxgoyooviaiov  avrov  Xqiorov  3Ir)oov  .  .  ev 
Co  jiaoa  oixodo/u7]  xrL,  in  welchen  Worten  um  so  mehr  eine 
Rückbezugnahme  auf  unser  Gleichnis  erkannt  werden  muß, 
als  das  dxQoycoviaiog  der  LXX  in  Jes.  28,  16  ebenso  eine 
Übersetzung  von  n:s  darstellt,  wie  xecpaXi]  ycoviag  von  ttssi 
nsa  in  Ps.  118, 22,  diese  Psalmenstelle  aber  nach  der  ein- 
stimmigen Relation  der  drei  Synoptiker  (vgl.  ^21,34  =  Mt. 
21,42.  Mc.  12,  10.  Lc.  20,  17)  die  Spitze  der  vom  Herrn  ge- 
gebenen Auslegung  des  Gleichnisses  bildet. 

Endlich  sind  auch  aus  dem  ersten  Corintherbriefe  und 
dem  zweiten  Timotheusbriefe  zwei  Anklänge  zu  notieren.  Vgl. 
l.C.  9,  7b:  rlg  (pvrevei  d/uiieXcöva  xal  rbv  xagnöv  avrov 
ovx  eo&lei;  2.  T.  2,6:  rbv  xomcbvra  yeojgybv  deT  jiqömov  rcöv 
xaQTtcov  jueraXa/xßdvetv  mit  A  21,  25  =  Mt.  21,  34.  Mc.  12,  2. 
Lc.  20,  10:  dneoreilev. .  nobg  rovg  yeoogyovg  laßeTv  rovg  xag- 
novg  avrov. 

79.    (pikeTv. 

Alle  neutestamentlichen  Schriftsteller  pflegen  zur  Bezeichnung 
der  Gottes-  und  Nächstenliebe  dydnr\  und  dyandv  zu  gebrauchen. 
Vgl.  Crem  er,  Biblisch-theol.  Wörterbuch  der  Neutestamentl. 
Graecität.  4.  Aufl.  S.  9  ff.  In  den  synoptischen  Evangelien 
erscheint  nur  einmal,  nämlich  Mt.  10,37,  tpilelv  an  Stelle  von 
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äyanäv.  Doch  vgl.  yi  7,  36  =  Mt.  LI,  19.  Lc.  7,  34:  cpilog 
reXcovcöv  xal  äfiaQtmXwv,  yi  16,  30  =  Lc.  12,  4:  Myco  vjuiv  rölg 
<piXoig  fwv.  Zu  Mt.  10,  37  =  A  21,  38  liest  Lc.  (14,  26)  an- 
statt cpiXel  vjiko  ejus  seinerseits  ov  juioeT.  Im  Anschluß  an 
Weiß  (Mt.  2S0ff.)  habe  ich  PT.  III,  406  und  demgemäß  in  den 
Logia  ^/21,3S  der  lucanischen  Lesart  den  Vorzug  gegeben. 
Damals  hatte  ich  nicht  ins  Auge  gefaßt,  daß  Paulus,  welcher 
für  gewöhnlich  ebenfalls  dyanav  gebraucht  und  nur  zweimal, 
nämlich  Tit.  3,  15  und  1.  C.  16,  22,  (piXeiv  anwendet,  an  letzt- 
genannter Stelle  mit  Mt.  10,37  zusammentrifft.     Ygl. 


Mt.  10,  37: 

6  (f  iXcov  narega  rj    fitjzega  VTikg    e/lie 
ovk   i'oziv   fiov   äg~iog. 


l.C.  16,22: 

El     TIS     OV     Cp  tksT     TOV     XVQIOV  ,      tj  T  CO 

ävä-&£j.ia. 


Hier  deckt  sich  jjrco  äväßejua.  sachlich  mit  ovx  k'onv  juov 
ägiog.  Vgl.  R.  9,  3 :  ävd&e/ua  elvai  .  .  utio  tov  Xoiorov  imeg  xoiv 
ddeXcpcöv  juov  xeov  ovyyevcöv  jliov  yMzä  odgy.a. 


80.    oravQog,  oy.oXoip. 

In  seiner  Schrift:  Das  Evangelium  Marci  (Berlin  1903) 
äußert  sich  Wellhausen  zu  Mc.  8,  34,  dem  Logion  vom  Kreuz- 
tragen, auf  S.  72  wie  folgt.  ,Die  metaphorische  Verwendung 
der  noch  gar  nicht  geschehenen  Kreuzigimg  Jesu  befremdet 
aufs  äußerste  in  seinem  eigenen  Munde,  da  sie  den  Hörern 
völlig  unverständlich  bleiben  mußte.'  In  der  Tat  hat  Jesus 
durch  dieses  Wort  nicht  bloß,  wie  sonst  oft,  die  Notwendigkeit 
seines  Todes  vorhergesagt,  sondern  auch  die  Todes art,  die  ihn 
treffen  würde,  im  Voraus  genau  bestimmt,  obwohl  nach  mensch- 
licher Voraussicht  der  Steinigungstod,  der  ihn  nach  Joh.  8,59; 
10,31  wiederholt  bedrohte,  das  wahrscheinliche  Ende  seines 
Lebens  gewesen  wäre  und  obwohl,  soviel  wir  wissen,  keiner 
der  alttestamentlichen  Propheten  den  Kreuzestod  erlitten  hat. 
Aber  Jesus  hat  den  Weg  zum  Kreuze  nicht  bloß  als  den  Weg 
seiner  eigenen  Vollendung  vorausgeschaut,  er  hat  diesen  Weg 
auch  seinen  Jüngern  als  den  Weg  der  Nachfolge  in  seinen 
Fußstapfen  bezeichnet.  Es  ist  daher  begreiflich,  daß  manche 
Kritiker  die  Abstammung  dieses  löyog  tov  oravgov  aus  Jesu 
Munde  bezweifelt  und  ihn  für  unecht  erklärt  haben.  Well- 
hausen hat  sich  trotz  seiner  Befremdung  ihnen  nicht  beigesellt. 
Und   er  hat  recht  damit  getan. 
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Für  die  Echtheit  aber  des  Jesuswortes  vom  Gxavgog  bürgen 
drei  Instanzen ,  erstlich  das  übereinstimmende  Zeugnis  der 
drei  synoptischen  Referenten,  zweitens  der  hinter  den  synop- 
tischen Relationen  sichtbare  semitische  Sprachcharakter  des 
Logion,  drittens  der  Einfluß,  den  dieses  "Wort  auf  den  Pauli- 
nismus ausgeübt  hat. 

Erstlich  das  synoptische  Zeugnis  ist  ein  fünffaches,  bezw. 
dreifaches.  Zuerst  ist  das  Logion  durch  Mc.  8,  34  direct  aus 
den  Logia  in  das  zweite  Evangelium,  und  von  da.  wie  man 
sich  durch  Vergleichung  der  Contexte  sofort  überzeugen  kann, 
Lc.  9,  23  in  das  dritte,  Mt.  16,  24  in  das  erste  Evangelium 
übergegangen.  Aber  außerdem  hat  es  sowohl  der  dritte  Evan- 
gelist Lc.  14,27  als  der  erste  Evangelist  Mt.  10,38  durch  selb- 
ständiges Schöpfen  aus  derselben,  schon  von  Mc.  benutzten, 
Logiaquelle  aufgenommen,  sodaß  in  ihren  beiderseitigen  Schriften 
bezüglich  dieses  Logion  je  zwei  Doubletten  —  diese  sicher- 
sten Wegweiser  zur  Erkenntnis  der  sogenannten  Zweiquellen- 
theorie —  entstanden  sind.  Die  Abstammung  des  Logion 
aus  der  Logiaquelle  ist  somit  schon  hierdurch  zweifellos  fest- 
gestellt. 

Zweitens  das  sprachliche  Kleid  des  Logion  weist  mit  Be- 
stimmtheit auf  den  semitischen  Grundcharakter  derselben  Quelle 
zurück.  Denn  Mc.  8,  34  und  in  den  daraus  entnommenen  Stellen 
Lc.  9,  23.  Mt.  16,  24  steht:  ägdrco  xbv  oxavoov  avxov,  dagegen 
Mt.  10,38:  Xa^ßdv ei  xöv  oxavoov  avxov,  Lc.  14,27:  ßaoxd^ei 
xöv  oxavoov  iavxov.  Daß  aber  al'getv,  Xajußdveiv,  ßaoxd^eiv 
Übersetzungsvarianten  von  rbm  sind,  kann  man  aus  jedem 
Septuaginta-Lexicon  feststellen.  Ygl.  PT.  LI,  133  f.,  III,  408  ff. 
Dasselbe  gilt  von  egyso^ai  ömoco  (Lc.)  =  äxolovßeiv  (Mc )  = 
dy.olovßelv  bmoco  (Mt.)  als  Übersetzungsvarianten  von  ">nx  -'"?• 
Ygl.  PT.  III,  410.  Auch  der  Stil  in  seiner  einfachen  Satz- 
bildung entspricht  ganz  dem  Sprachcharakter  der  semiti- 
schen Quellenschrift.  (Vgl.  auch  für  das  Aramäische  "Well- 
hausen 1.  c). 

Drittens  —  schon  vor  der  Zeit,  als  die  drei  Synoptiker 
dieses  Logion  aus  der  ihnen  gemeinsamen  Quelle  schöpften, 
hatte  ein  Größerer  es  auf  sich  wirken  lassen:  Paulus.  "Wenn 
der  Apostel  Phil.  2,5 — 8:  xovxo  cpooveTxe  ev  vfiiv  o  y.ai  ev 
Xqioxco  'Iijoov  bis  jue/gi  ßaväxov,  -davdxov  de  oxavgov  den 
Lebensgang  Jesu  bis  zum  Kreuzestod  als  Vorbild  der  Ge- 
sinnung aufstellt,  durch  welche  seine  Jünger  ihm  ähnlich  werden 


268  Resch,  Paulinismus.    II.  Einzeluntersuchungen. 

sollen,  so  bewegt  sich  diese  paulinische  Ausführung  innerhalb 
des  von  unserem  Logion  gegebenen  Rahmens.  Wenn  der  Apostel 
2.0.4,10.11  von  Jesu  Jüngern  sagt:  nävrorz  ri]v  vexqcoocv 
rov  'h]OOv  iv  rw  oojjuan  TieQtqpEQOvreg  .  .  £ä)vreg  eig  ftävarov 
jiaoadidöjuefia,  so  ist  es  das  jieQiqoegeiv  =  ßaorä^eiv  rov 
axavQÖv,  das  er  vor  Augen  hat.  "Wenn  er  Gal.  6, 17  schreibt: 
sydj  yäg  rä  oriyjuara  rov  'Irjoov  ev  reo  oco/uari  juov  ßaord^co, 
so  kann  unter  den  orly/uara  nichts  Anderes  als  die  durch  den 
Kreuzestod  Jesu  entstandene  Durchbohrung  der  Hände  ge- 
meint sein  als  Vorbild  der  von  dem  Apostel  in  der  Nachfolge 
Jesu  zu  erduldenden  seelischen  und  körperlichen  Kreuzes- 
schmerzen. Wenn  er  2.  C.  12,7  von  sich  bezeugt:  edodtj  juoi 
oxoXoip  rfj  oagxi,  äyyeXog  oaravä,  Iva  jue  xoXaepiCf] ,  so  ist  der 
oxöXoy  nur  eine  andere  Bezeichnung  für  oravQÖg,  wonach 
der  Sinn  des  Wortes  ist:  ein  Kreuzespfahl  ist  mir  ins  Fleisch 
gegeben.  Man  vgl.  PT.  III,  719,  wo  auf  Grund  der  Texte  bei 
Celsus,  Lucian,  Hippolyt,  Epiphanius,  Test.  XII  patr. 
die  Synonymität  von  ävaoxoXoni&iv,  äjiooxoXom&iv,  oravgovv, 
7iQoor)Xovv,  xaqcpovv  nachgewiesen  ist.  Der  äyyeXog  oaravä  ist 
aber  derselbe,  von  welchem  Jesus  in  der  Gethsemane-Nacht 
zu  seinen  Häschern  gesagt  hatte:  avrt]  iorlv  vjucöv  f)  cooa  xal 
i]  efovoia  rov  oxorovg.  Vgl.  A  33,  39  =  Lc.  22,  53.  Daß  auch 
das  dreimalige  flehende  Gebet  des  Apostels  wahrscheinlich  auf 
das  Vorbild  Jesu  in  Gethsemane  zurückgehen  dürfte,  darüber 
vgl.  Exe.  122.  Selbst  das  xoXaeplt,r\  in  2.  C.  12,  7  weist  auf 
einen  Zug  der  Leidensgeschichte  hin.  Wie  Jesus  vor  dem  Hohen 
Rat  von  dessen  Dienern  mit  Fäusten  geschlagen  wurde  (vgl. 
Mc.  14,65  =  Mt.  26,67:  xal  exoXdcpioav  avrov),  so  erduldet 
auch  der  Apostel  ein  geistiges  xoXayi^eo&ai  durch  den 
Fürsten  der  Finsternis.  Die  Nachfolge  Jesu,  bei  welcher  der 
Jünger  seinen  oravQog  ihm  nachträgt,  denkt  sich  der  Apostel 
als  eine  xoivojvia  Tia^rjjudrojv  avrov ,  als  ein  schrittweises  — 
in  Gethsemane  beginnendes  und  unter  dem  oravqog  =  oxöXoxp 
endendes  —  ovjuiuoQq?i^eodai  reo  davärop  avrov  (vgl.  Phil. 
3,  10),  und  zwar  so,  daß  der  Jünger  auch  die  an  dem  oxöXoyj 
von  Jesu  erduldeten  oriy/uara  an  sich  herumträgt  (Gal.  6,  17) 
und  daß  dieser  oxöXoxp,  der  Kreuzespfahl,  auch  in  das  Fleisch 
derer  eindringt,  die  Christo  angehören.  Vgl.  Gal.  5,  24:  ol  de 
rov  Xqiotov  'Iyjoov  rr\v  odgxa  iorav qeooav.  Daher  kann  der 
Apostel  in  Wahrheit  von  sich  sagen  Gal.  2,20:  Xotorep  ovve- 
oravgojjuai,  R.  6, 6:  6  naXaiog  fjfxeov  äv&Qomog  ovveoravQOj&i], 
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R.  6,  5 :  ovju(fVTOt  yeyovajuev  reo  6juoi(6juaTi  tov  ßavdrov  avzov, 
2.  T.  2,  11:  owotTzefiavo/uev. 

In  den  mannigfaltigsten  Wendungen  und  in  den  tief- 
sinnigsten Beziehungen  bezeugt  es  mithin  der  Apostel,  wie 
nachhaltig  er  Jesu  Wort  vom  ßaozäCeiv  tov  otuvqov  auf  sich 
einwirken  und  sein  ganzes  Leben  in  Christo  darnach  sich  hat 
gestalten  lassen.  Nachdem  er  einmal  seine  frühere  pharisäische 
Selbstgerechtigkeit  in  Christi  Grab  gelegt,  das  oxdvdakov  tov 
otovqov  überwunden  und  an  sich  selbst  es  erfahren  hatte,  was 
der  Herr  gesagt  ^4  7,  23  =  Mt.  11,6.  Lc.  7,  23:  fxaxaQiog  eotiv,  og 
ovx  av  oxavöaXioftf]  ev  e/uoi:  seitdem  war  ihm  der  Xöyog  6  tov 
oTavoov  eine  dvva/uig  fteov  geworden  (l.C.  1,18),  seitdem  be- 
kannte er  es:  ejuol  de  jui]  yevoao  xavyaodai  et  /ui]  ev  tw  otclvocö 
tov  xvqiov  fj/ucöv'Itjoov  Xqigtov,  6l  ov  e/uoi  xoouog  eoTavocoTai 
xäycb  xoo/jlco.     Gal.  6,  14. 

Ohne  das  Herrenwort  vom  oTavgog  wäre  auch  einem 
Paulus  eine  solche  tiefe  Erkenntnis  niemals  aufgegangen. 


81.    äna.Qvelo'&a.i   eavTÖv. 

Die  beiden  direct  aus  der  Quelle  der  Logia  geschöpften 
Parallelen  Mt.  10,  38  und  Lc.  14,  27  enthalten  lediglich  folgende 
Worte : 


Mt.  10,  38: 

xal  og  ov  la/ußävei  tov  orargov  avxov 
xal  axoXovdsT  oxioco  (.tov, 
ovx  eoxiv  fiov  a^iog 


Lc.  14,27: 

6'ozig  ov  ßaorätsi  röv  ozavoov  kavxov 

xal  EQ/erai  oxioo)  fiov, 

ov   dvvazai   eevat   fiov    fia&rjzr/g. 


Man  sieht  hier  von  dem  äjiaoveTo&ai  keine  Spur.  Folglich 
ist  es  Mc.  gewesen,  der  die  Worte:  ärraoniododco  eavTov  Mc. 
8,  34  eingefügt  hat  und  von  dem  aus  auch  die  beiden  anderen 
Evangelisten  diese  Worte  da,  wo  sie  aus  Mc.  schöpfen,  nämlich 
Mt.  16,  24  und  Lc.  9,  23,  in  das  Logion  vom  cugeiv  tov  oravgöv 
aufgenommen  haben.  Aber  Mc.  hat  seinerseits  wahrscheinlich 
ein  selbständiges  Logion  vor  Augen  gehabt  und  es  mit  dem 
Worte  vom  ai'geiv  tov  otovqov  verschmolzen.  Dieses  voraus- 
gesetzte Logion  ist  in  der  Textausgabe  meiner  Logia  mit  Hilfe 
des  in  Exe.  44  erwähnten  Macarius- Textes  folgendermaßen 
reconstruiert: 

A  21,40: 

et  xig  -dekei  oxioco  fiov  iÄdelv ,    äjiaQvqoäo&oi    lavxov    xa#'   fj/iegav 
Xaiowv,  xal  axoXovdeiiU)  fioi. 
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Hierzu  sind  folgende  paulinische  Parallelen  zu  notieren: 
Act.  20,  24:  ovdsvög  löyov  Jiotovjuai  tj-jv  ipvi^v  njuiav  ijnavtco, 
1.  C.  15,  31:  xa&  i)f.ieQav  äjio&vi'joxa),  2.  C.  4,  16:  el  xal  6  et-co 
t)ficöv  äv&oamog  diacpftdoexai ,  all'  6  eoco  f/jucöv  ävaxaivovxai 
tfjueoq  xal  fj/xega,  Gal.  2,  19.  20:  ajxeßavov  ..  Xqioxoj  ovv- 
EOTavQWf.ia.1'  £cö  de  ovxhi  eyd),  1.  C.  7,  30:  ol  yaigovreg  ojg 
jLii]  %aigovxeg.  Der  Ausdruck:  äjiagvsiodai  eavröv  findet  sich 
wörtlich  (außer  in  Mc.  8,  34  und  in  den  daraus  geschöpften 
Doubletten  Mt.  1 6,  24.  Lc.  9,  23)  im  ganzen  K  T.  nicht  wieder. 
Die  nach  dem  Yorgang  des  Londoner  N.  T.  von  Delitzsch 
und  Dalman  angewandte  Retroversion  des  änagvetofiai  durch 
ttsre  ist  sicher  ebenso  unzutreffend  wie  das  ""^H}  welches 
Salkinson  angewendet  hat.  Meinerseits  bin  ich  bei  der 
hebräischen  Wiedergabe  von  A  21,  40  im  Anschluß  an  das 
Septuaginta-Griechisch  auf  öNa  zurückgegangen.  Vgl.  Jes.  31,7: 
120?  "^bx  EJifcj;  "^ONrn  =  LXX:  äjzagvyoovzai  ol  ärfigconoi  rä  %£i- 
Q07ioh]Ta  avrwv  rä  ägyvgä.  Wie  die  Menschen  ihre  Götzen,  die 
mit  Händen  gemacht  sind,  verwerfen  und  für  nichts  achten  (osos) 
sollen,  so  soll  der  Jünger  Jesu  sein  eigenes  Ich  (syco  Gal.  2,  20), 
seine  Seele  (rrjv  y)vy/]v  =  ids:,  eavröv  vgl.  Exe.  120)  für  nichts 
achten  (ovdevög  löyov  jioieio&ai  Act.  20,  24)  und  soll  diese 
Verleugnung  des  eigenen  Ich  mit  Freuden  tun,  soll  sich  täglich 
darin  üben,  das  eigene  Ich  in  den  Tod  zu  geben,  damit  Christus 
in  ihm  lebe.* 


82.    oäi'Qeiv,  7iEQi7ioieTo'&ai. 

In  den  Logia  ist  odi^eiv  ein  geläufiger  Begriff.  Vgl.  A  1, 
11.  13. 15=Lc.  3,  10. 12.  14  nach  D,  ^5,  27  =  Lc.  6,  9.  Mc.  3,4: 
Mt.  12,  12;  A  7,  60  =  Lc.  7,  50;  A  8,  32  =  Lc.  8,  12;  A  9,  23 
=  Mt.  9,  22.  Lc.  8,  48.  Mc.  5,  34;  ^20,  1  =  Lc.  13,  23;  A1\,  56 
=  Lc.  17,19;  .4  26,24  =  Lc.  18,  26.  Mt.  19,  25.  Mc.  10,26; 
A  31,  23  =  Mc.  13,  20.  Mt.  24,  22;  A  34,  31  =  Mt.  27,  39.  Mc 


*)  Die  Rückübersetzung  des  anaQveXadai  eavröv  durch  idSJ  ONE, 
welche  s.  Z.  bei  der  Correctur  der  , Logia'  die  Zustimmung  vou  David 
Kaufmann  fand,  ist  mir  nachträglich  entgegengetreten  in  der  rniran  r~ilF), 
Evangelium  seeundum  Matthaeum  in  lingua  hebraica,  cum  versione  latina 
atque  annotationibus  Seb.  Munsteri,  Basileae  1557  (die  erste  Ausgabe 
erschien  Basel  1537).  Munsterus  gibt  p.  257  das  aTzagveioftco  oder  änaq- 
vrjaäoüoi  eavröv  durch  iaSS   ONE*1  wieder. 
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15,29.  Lc.  23, 35;  ^34,33  =  Lc.  23,  39.  In  allen  diesen 
Fällen  kann  ocotsiv  auf  v^'-n  und  odiCeodai  auf  weis  zurück- 
geführt werden.  Aber  daneben  findet  sich  in  den  Logia  ein 
Sprachgebrauch,  wonach  ocb^etv  als  Synonymon  von  £oio- 
yovsiv,  ävaxri^eiv ,  ävaxxäo  &ai,  xxclofiai,  tieqitioi- 
eToftai  erscheint,  nämlich  in  A  16,  44  =  Lc.  21,  19  und  ^/21,41 
-Lc.  17,  33.  Ygl.  PT.  in,  473-476.  584-587.  Neben  dem 
lucanischen  Text  der  erstgenannten  Stelle:  ev  rjj  vnofiovfj 
vjucbv  y.TiqoEO&£  xäg  ipvyäg  vjucov  bietet  Marcion  (nach  Tert. 
adv.  Marc.  IY,  39)  die  Lesart :  per  tolerantiam  salvos  facietis 
vosmet  ipsos,  also  griechisch  reconstruiert :  ev  tfj  vjiojuovf]  oco- 
oexe  iavxovg.  Abgesehen  von  dem  Hebraismus  xdg  yivyag 
i\ucov  =  nr^r-r-;;-rx  =  iavxovg  treten  hier  auch  oo'j^eiv  und 
y.xäo&ai  als  Übersetzungsvarianten  neben  einander.  Das  hebrä- 
ische Quellenwort  wird  evident  durch  die  weiter  hinzutretenden 
Varianten  aus  den  Ignatianen:  ävaxxi^Eiv,  ävaxxrjoaodai, 
recreare,  welche  Synonyma  bestimmt  auf  ";n  oder  rrnn 
zurückweisen.  Noch  deutlicher  wird  dies  Verhältnis  durch 
A21,4l   =  Lc.  17,  33.    Mt.  10,  39.    Mc.  8,  35.    Mt.  16,  25.    Lc. 

9,  24.  Auch  bei  diesem  Logion  begegnen  wir  Doubletten 
sowohl  im  ersten  als  im  dritten  Evangelium,  welche  ebenso 
durch  die  Benutzung  zweier  Quellen,  der  Logiaquelle  und  der 
Marcusquelle,  von  Seiten  des  ersten  und  dritten  Evangelisten 
entstanden  sind.  Die  Variante  ocooai  bietet  Mc.  8,  35;  daraus 
floß  Lc.  9,  24  und  Mt.  16,  25  mit  derselben  Variante  ocooai. 
Dagegen  Lc.  17,33  und  Mt.  10.39  sind  direkt  aus  der  Logia- 
quelle geschöpft  nach  verschiedenen  "Übersetzungstypen  des 
hebräischen  Urtextes,  7iEQi7ioit)oaovxai  und  QcooyovETv  bei 
Lc. ,  evqeXv  bei  Mt.  Während  das  evqeZv  mit  dem  ^i-jxeXv 
des  Lc.  (Cqxrjoi]  7i£Qi7ionjoao'&ai)  zusammenhängt,  führt 
TiEQinoiElodai,  t,tooy oveIv ,  oco^eiv  sicher  auf  n*n  oder 
rnnn  hin.     Vgl.  auch  PT.  III,  518  ff.  zu  Lc.  19,  10. 

Paulus  gebraucht  ocoCeiv  und  oojxi]oia  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  l.C.  1,  18.21;   15,2.  2.  C.  2,15;  7,10.  R.  1,16;  5,9; 

10,  9.  Eph.  2,  5.  8.  Phil.  1,  27-29;  2,  12.  1.  T.  1,  15;  2,  4.  2.  T. 
3,  15;  Act.  16,31,  zu  welchen  Stellen  vierfach  Logia-Parallelen 
nachgewiesen  sind.  Aber  Ebr.  10,  39  ist  die  Variante  jieqitioi- 
eTo&cu  (anstatt  ocot,Eiv)  aus  unserem  Logion  nach  Lc.  17,  33:  og 
ec\v  t,Y}XYjor]  xijv  ipvyj]v  avxov  7iEQiJioii)oaod  ai,  citioIeoei  avtTjv 
ganz  deutlich  wieder  zu  erkennen  in  den  (der  andAEia  ent- 
gegengesetzten) Worten:  eig  jieqmioujoiv  %pvyi]g. 
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83.    GLQTveiv,    aXi^eiv,    doxijudCeiv. 

Das  Logion  vom  äorveiv  ist  von  allen  drei  Synoptikern 
aus  der  Quelle  überliefert,  von  Mt.  aber  in  die  Bergpredigt 
umgeschaltet  und  von  jedem  der  Referenten  mit  einigen  Vari- 
anten und  Kürzungen  wiedergegeben  worden.  Ygl.  zu  jL  21, 
49-5 1 : 


Lc.  14,34.  35: 

xakov  ovv  zö  a).ag '  iäv  de 
xal  zö  älag  [MOQavftfj,  iv 
zivi  ägzv&tjoszai;  ovze 
elg  yfjv  ovze  eis  xonolav 
evQezov  soziv  £g~co  ßäX- 
Xovoiv  avzo 


Mc.  9,49.50: 

nag  yäg  jiv gl  a/uodt)- 
o szai'  xaXöv  zo  ä).ag ' 
iäv  de  zo  äXag  ävakov 
yevrjzai ,  iv  zivi  avzo 
ägzvoeze;  e'%eze  iv  eav- 
zoTg  aXa. 


Mt.  5,  13: 

vfieig  ioze  zo  äkag  zfjg 
yfjg  •  iäv  de  zö  älag  jxoj- 
oavd-fi,  iv  zivi  äkio&r}- 
oszat;  elg  ovöev  lo%vei 
ezi,  et  {.IT}  ß?,t]§ev  e'g~o) 
xazcuzazeio&ai  vtzo  zwv 
ävßowxaiv 

Daß  dabei  der  nur  von  Mc.  vertretene  Satz:  nag  yäg  nvql 
äfoo'&rjoeTai  —  aus  der  Logiaquelle  stammen  dürfte,  dafür  spricht 
folgende  Beobachtung.  Die  zwei  Minuskelkodices  46.  52  lesen 
für  alioßrjoexai  die  Variante  doxi/jiao'&rjoezai.  Das  hohe 
Alter  dieser  Lesart  wird  durch  den  Codex  Sangermanensis 
(g1)  bezeugt:  examin  an  tur.  Diese  Fassung  des  Logion 
scheint  schon  Paulus  benützt  zu  haben,  wenn  er  1.  C.  3,  13 
schreibt:  ixdorov  ro  k'gyov  onoiöv  loxiv  rb  nvg  avro  doxi- 
fxdoei.  Man  könnte  daher  annehmen,  daß  dieses  Logion  ur- 
sprünglich mit  demjenigen,  welches  von  dem  äorveiv  =  aM&iv 
handelt,  gar  nicht  in  directer  Verbindung  gestanden  habe. 
Letzteres,  und  zwar  nach  der  von  Lc.  und  Mc.  vertretenen 
Übersetzungsvariante  äorveiv,  hat  seine  paulinische  Parallele  in 
Col.  4,  6:  6  Xöyog  v/xcbv  ndvrore  ev  %doiTi,  alaxi  yjqtv  jxevog. 


84. 


ovo 


Das  Gleichnis  A  22,  4—33  =  Lc.  15,  11—32  gehörte  sicher- 
lich der  Logiaquelle  an,  aus  welcher  es  Lc.  schöpfte.  Die  ur- 
alte Deutung  der  beiden  Söhne  auf  das  Heidentum  und  das 
Judentum,  welche  Hilgenfeld  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1903. 
I,  449—464)  mit  Recht  von  neuem  verteidigt  hat,  ist  schon 
durch  die  (sicher  originale)  Einleitung  ^/22,  1—3  =  Lc.  15,  1.  2 
an  die  Hand  gegeben.  Vgl.  (Pagtoaiot  =  'Iovöcuoi,  reXcbvat  xal 
djxaQTwloi  =  idvixol.  Auch  ist  zu  dem  Stichwort  juaxQav, 
welches  den  verlorenen  Sohn   im  Gleichnis  besonders  charak- 
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terisiert,  zu  vergleichen,  was  Huhn  (die  alttestamentlichen 
Citate  und  Reminiscenzen  im  X.  T.  S.  192)  notiert  hat:  , Wegen 
/uaxgdv  (Eph.  2,  13.  17  vgl.  Jes.  57, 19)  vgl.  Lc.  15,  13a;  19,  12; 
Act.  2,39;  22,21,  wo  es  überall  Stichwort  für  die  Heiden  ist.' 
Sehen  wir  zu,  welche  Spuren  das  Gleichnis  in  der  paulinischen 
Literatur  hinterlassen  hat. 

Zu  dem  Anfang  des  Gleichnisses  selbst  A  22,  5  ff .  =  Lc. 
15,  11  ff.,  wonach  der  Yater  den  jüngeren  Sohn  ziehen  läßt  und 
sein  Erbe  ihm  mit  auf  den  Weg  gibt,  ohne  ein  Wort  da- 
gegen zu  sagen,  ist  das  paulinische  Wort  Act.  14,16:  ei'aoev 
ndvxa  rd  eüvi]  jiooeveodai  ralg  ööoTg  avrcöv  —  eine  Sinn- 
parallele. Und  wie  infolgedessen  von  dem  jüngeren  Sohne  gesagt 
ist:  ä7ted)][iyoEv  eig  ytboav  juaxgdv,  so  nennt  Paulus  die  Heiden 
Col.  1,  21:  vfxäg  jiote  oviag  dnrjlloT  qioo  [xev  ov  g.  Ferner  zu  den 
Worten:  omog  6  viög  juov  VEXQÖg  fjv  xal  dve^iqoev  —  vgl. 
Col.  2,  13:  vjuag  vsxgovg  övrag  .  .  .  owe^coonoirjoev  —  vgl. 
v.  12:  ovvrjyeQ'&rjTE  .  .  ix  vexqojv,  Col.  3,  1:  et  ovv  ovv- 
riyEQdrjXE  reo  Xqigtoj.  Man  könnte  sogar  in  dem  vvvl  ös 
(Col.  1,22;  3,  8)  einen  Nachklang  von  dem  äoTi  des  Cod.  D: 
änolcdXaig  xal  agzi  Eugsdr]  erkennen. 

Yiel  bestimmter  aber  tritt  die  Benützung  unseres  Gleich- 
nisses im  Epheserbrief  hervor,  der  auch  sonst  zum  Colosserbrief 
sich  verhält  wie  eine  sorgfältig  ausgeführte  Zeichnung  zu  dem 
ersten  Entwurf  eines  Bildes.  Ygl.  Teil  III,  §  3.  In  dem  Epheser- 
briefe  finden  wir  einen  Anklang  an  das  t,cov  äoeoroog  {ATI,  & 
=  Lc.  15,  13)  in  dem  docoria  (Eph.  5,  IS),  an  den  Reichtum 
des  väterlichen  Erbarmens  (vgl.  Eph.  2,  4.  7),  an  das  fjfMZQTOv 
des  verloren  gewesenen  Sohnes  (vgl.  Eph.  2,  1.  3.  5  =  Col.  2,  13), 
an  sein  Wiedererwachen  aus  dem  geistlichen  Tode  zu  neuem 
Leben  (vgl.  Eph.  2,  5:  övxag  vsxgovg  ovvE^coojioitjOEv).  Ygl. 
ferner  das  zweimal  gebrauchte  Stichwort  fxaxgdv  (Eph. 2, 13. 17), 
den  Hinweis  auf  den  Eig  rebv  tioXitwv  rfjg  ywoag  beeivrjg  (Eph. 
2,  12),  auf  die  öcöga,  die  Geschenke,  womit  der  Yater  den 
zurückkehrenden  Sohn  überhäuft  (Eph.  2,  8),  sowie  auf  die 
Selbstgerechtigkeit  und  den  Selbstruhm  des  älteren  Sohnes 
(Eph.  2,9),  auf  den  Zugang,  der  jetzt  beiden  Söhnen  zum 
Yater  offen  steht  (Eph.  2,  18).  Und  was  dabei  das  Entschei- 
dende ist:  alle  diese  charakteristischen  Einzelzüge  sind  wie 
in  einer  sorgfältigen  Detailmalerei  auf  den  engen  Raum  von 
Eph.  2,  1—19  zusammengedrängt  als  deutliche  Ausführung  der 
im   Colosserbrief  nur  skizzenhaft  hingeworfenen  Andeutungen, 
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ausgeführt  von  derselben  Hand,  von  welcher  der  erste  Entwurf 
im  Colosserbriefe  stammt. 

Nach     diesen    Andeutungen    vgl.    folgende    tabellarische 
Übersicht: 


Lc  15,  11-32: 
v.  11 :  Eiysv  ovo  vlovs 

v.  12:  dös  (.toi  xö  i.-rißdXXov  /uegog 
v.  13:  äjisdrj[i7]oev  eis  ywgav  fiaxgdv 

v.  13:  £,ö)v  dowTCOs  fJ-ixb.  ziogväiv 

v.  14:  avxbs  ijo^axo  voxsgsTo&ai 

v.  15:    ixoX?.ijßi]    evt    xojv    tioXixöjv 
xfjs  ycögas  ixsivtjs 

v.  18:  fj/iiaQxov 

v.  20:  sxi  dk  avxov  fiaxgdv  dni-y  ovxos 
v.  20:   eibev    avxov    6    7iaxi]g    avxov 

xal  ion.Xayyviofti] 
v.  20:    xal   bgauoiv   i.ii.-TEoev   hti   xöv 

xgdyrjXov  avxov  xal   xaxe<pt).ijosv 

avxov 
v.  21:  TJ/itaQXOv 
v.  22:  ig~eveyxax£  oxoX?]v  .  .  xal  Söxe 

SaxxvXiov   .  .  xal  vjiodr//naxa 
v.  24:  ovxos   ö    vlög   /twv   vsxgos   i]v 
v.  24:  xal  aveQrjoEv 
v.  24:  i)v  äxoXw/.ois  xal  Evgsßr] 
v.  24:  ägxi  evqe&i] 
v.  28:  oiQyiodi) 
v.  29:  xooavxa  k"xr\  öov/.evo)  ooi 
v.  29 :  ovbinoxE   ivxo/.t'jv   oov   Tiagißrjv 
v.  31:  ov  ndvxoxs  fA.sx'  ifiov  sl 


v.  31:  ndvxa  xä  sua  od  ioxiv 

v.  32:   6  ddsXipös   oov  ovxos  vexqos 

v.  32:  xal  e^tjoev 

v.  32:  dnoXoyXws  xal  evqe&t] 


Eph.  2,  1—19: 

.  15:  xovs  dvo.    v.  16:   xovs  a(x<po- 

xeqovs 

,  2:   xois  vlois  xrjs  dxEi&sias 
,  13:  oi  noxE  ovxes   \xaxgdv.    v.  12: 

duirjXXoxoiojfiEvoi.    v.  17:    xoTs    fia- 
xgdv 
,  3:   dvEoxod(f7]iiEv  ttoxe   iv  xais  etii- 

■dvf.üais  xfjg  oaoxög.    v.  11 :  oxi  Ttoxe 

v/lieis  xä   k'Ovrj  iv  oagxi,    vgl.  v.  2a 
,  12:    yjxe    xä)    xaigco    ixsivq)    yoigls 

Xgioxov  .  .  xal  aftsoi  iv  xco  xöofiot 
.  12:  d.~iT]/J.oxgto}/ii£voi  xfjs  jioXixsiag 

xov  'IogaijX   xal  g~ivoi.    v.  19 :   s~evoi 

xal  Jtdgoixoi 
,  1:  xoTg   xagaxxo'jfiaoiv    xal  xaig 

dfiagxiats 
,  17:    xoTg  fiaxgdv 
,4:    6  &s6s   zilovoios   öjv   iv  iXssi 

öiä  xi]v  TtoXXrjV  äydxrjv  avxov 
.  4:   fjv  i]ydxi]OEv  rjfiäs 


v.  5 :  xois  jzagaxxo'j/iiaoiv 

v.  8:  xal   xovxo    ovx    ij-   vfxöjv ,    &eov 

xo  Öojgov 
v.  1:  vfiäg  ovxas  vsxgovs 
v.  6:  xal  ovvt'jyEtgsv 
v.  6:  yagixi  ioxs  osoojofAsvoi 
v.  13:  vvvl  dk  iv  Xgioxü  'Itjoov  vfisis 
v.  3:  xixva  qpvosi  ögyfjs 
v.  9:  fir\  xis  xavyi)or]xai 
v.  9:  ovx  !£  k'gycov 
v.  13:  iyEr't'jvhjxE  iyyvs.    v.  18:  kyoiisv 

xrjv    jigooayoiytjv    oi   dfMpöxsgoi    .  . 

ngos  xov  naxkga 
v.  19:  ioxi  ovvxoXTxai  xä>v  dyi'oiv  xal 

oIxeToi  xov  ßsov 
v.  5:  ovxas  fyiäs  vsxgovs 

v.  5:  ovvsCtoo^ohjOEv 

v.  8:  xfj  yäg  ydgixi  ioxs  OEOdOfiivoi. 


ol  ovo  vloi.     6  oixovöfiog  ztjg  ddixiag.     01  ovo  xvgioi. 
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In  der  Tat  hat  Paulus  unter  dem  vlbg  vecoregog  des  Gleich- 
nisses die  e&vrj  verstanden,  welche  Gott  ihre  eigenen  Wege 
hat  gehen  lassen,  um  sich  dann  in  Christo  ihrer  mit  über- 
flutender Liebe  und  Erbarmung  väterlich  wieder  anzunehmen. 
In  der  Zeichnung  des  selbstgerechten  älteren  Sohnes  hat  er 
das  Bild  des  pharisäischen  Judentums  gefunden  (vgl.  besonders 
Eph.  2,  8:  ovx  ig  eoyoov,  iva  jurj  rig  xavyj)oi]xai  mit  R.  2,  17:  et 
de  ob  'Iovöaiog  ijiovojuäCt]  xal  inavanavr]  vöjuqj  xal  xavyßoai  iv 
ßecö,  R.  3,  28:  yoiolg  e'gycov  vojuov  und  dazu  Exe.  99).  "Weitere 
Anspielungen  an  den  verlorenen  Sohn  sind  im  Römerbriefe  zu 
beachten.  Ygl.  R.  6,  13:  oboel  ix  vexowv  gojvrag,  R.  6,  11: 
vexQOvg  juev  rfj  äjuaQTiq,  CojvTag  de  tö>  fieco,  R.  11,  15:  Ccoi] 
ix  vexQcöv.  Bezüglich  der  Zusammenfassung  von  ozob],  da- 
xxvhog,  vjioötjjuaTa  unter  den  Gesamtbegriff  öcöqov  (Eph.  2,  8) 
vgl.  Teil  III,  §  9.  10. 

85.   6   olxovöjuog   rrjg   ddixiag. 

Gegenüber  dem  oixovo/uog  moros  (vgl.  Exe.  69)  schildert 
Jesus  in  A  22,  34  ff.  =  Lc.  16,  lff.,  welcher  Abschnitt  nur  durch 
Lc.  aus  der  Quelle  erhalten  ist,  den  olxovo/uog  rrjg  äöixiag. 
"Von  des  Apostels  Bekanntschaft  auch  mit  diesem  Gleichnis 
dürften  die  nachstehend  verzeichneten  Parallelen  Zeugnis  geben. 


Lc.  16,  1: 

v.  1:    ävftgcojzög   zig   t)v   nXovoiog ,    og 

eiyev  olxovöf,iov 
v.  1 :  ovzog  öießÄij&T]    avzq)  wg  dta- 

oxogjziCoov  zd  vxdgyovza  avzov 


v.  2:   äjiöSog   zov   löyov   zfjg   oixovo- 
fiiag 

v.  8:    IjifjvEOEv    6   xvgiog   rov   olxo- 

vöfiov 
v.  8:   vjieg  zovg   viovg    zov    cpojzog 

V.  9:  degcovzai  v/iiäg  eig  zag  aicoviovg 
oxrjvdg 


Paulus : 

C.  1,  25:  eyev6(.ir]v  iyd)  didxovog  xazd 
zr]v  oixovo/.iiav  rov  fteov 

1.  T.  3,  5 — 7:  ei  de  zig  zov  idiov  ol'xov 
jzooozrjvai  ovx  oldev  .  .  f.iij  zvfpw&eig 
eig  xgi/ita  iiiixeo))  zov  öiaßökov  .  . 
iva  fitj  eig  oveiöio^iov  e/uxeo>] 

1.  C.  9, 17:   oixovofxiav  jzejiiozev/iiai 

C.  1,25:  xazd  ztjv  oixovofiiav  zov 
fieov 

l.C.  4,  5:  xal  zöze  6  ejiaivog  yevr\- 
oezai  exdozco  duid  zov  fteov 

1.  Th.  5,  5:  Ttdvzeg  ydg  vfieig  vloi 
qpcozög  ioze.  Eph.  5,  8:  dig  zexva 
<pcozög  negixazeize 

2.  C.  5, 1 :  eyo/uev  o ix iav  dxeigojzoitjzov 
aiwviov  iv  zoTg  ovoavoig. 


86.     Ol   OVO   XVQIOI. 

Von  dem  Abschnitt  A  22,  50  —  54  =  Lc.  16,  13-15  hat 
Mt.  nur  A  22,  50.  51  =  Lc.  16,  13  =  Mt.  6,  24   aufgenommen 
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und  in  die  Bergpredigt  verpflanzt.  Aber  zu  Lc.  16,  13  gehörte 
in  der  Quelle  auch  Lc.  16,  14.  15.  Der  ganze  Abschnitt  ist 
gegen  die  Pharisäer  (Lc.  16,  14)  gerichtet,  gegen  ihre  un- 
göttliche Gesinnung,  nach  welcher  sie  teils  in  cpdaoyvQia  den 
Mammon  zu  ihrem  Gott,  teils  durch  löia  dtxaioovvr)  und  durch 
vxpiüo<pQoveiv  ihr  eigenes  Ich  zu  ihrem  Götzen,  sich  selbst  aber 
dadurch  dem  lebendigen  Gotte  zu  einem  ßöelvy/xa  machten. 

Zu  dem  Abschnitt  sind  wichtige  Varianten  zu  notieren:  zu 
oiy.ETrjg  (Lc.)  bei  Hermas  dovlog,  ebenso  1.  T.  6,  1,  zu  xvqioi 
1.  T.  6,  2  ÖEOTiözai,  zu  dovleveiv  in  den  Const.  karoeveiv, 
ebenso  R.  1,  9.  25;  2.  T.  1,  3  u.  ö.,  zu  dvrexso'&ai  im  Dia- 
tessaron  honorare,  zijuäv,  ebenso  1.  T.  6,1,  zu  juajucoväg 
im  Diatessaron  nlovxog,*  ebenso  1.  T.  6,  17.  Hiermit  ist  zu- 
gleich angedeutet,  daß  diese  Varianten  in  die  paulinische 
Literatur  hineinreichen.  Namentlich  ist  dies  1.  T.  6,  1.  2  der 
Fall,  an  welcher  Stelle  das  Logion  Mt.  6,  24  =  Lc.  16,  13  nicht 
auf  den  himmlischen  Herrn,  sondern  auf  die  irdischen  xvqioi 
(=  deoTioxai)  und  deren  6ov?iOi  angewendet  ist.     Man  vgl. 

Lc.  16, 13.  Mt.  6,24: 

ovSelg  oixszrjg  (=  öov/.og,  Herrn.) 
övvazai  8vol   xvgiocg   dovXsvstv 


LT.  6,  1.  2: 

öooi  Eiolv  vjio  t,vyov  bovXoi 

zovg  löiovg  ösonözag  .  .  dXXä  ßäXXov 

SovXsvsrcooav 
Eiolv  xai  ayaxrjzol 
ösonözag  fiij  xazatpQovEizcooav 
Jiäarjg  zi/iifjg  aq~lovg  qyeioftcooav. 


zov  ezeoov  ayaJii]o  ei 

zov  ezsqov  xazacp g  oviqoEi 

tj  svög  avÜElgEzai  (=zifir']0£i,  Diatess.) 

Diese  Anwendung  des  Logion  auf  die  socialen  Verhältnisse 
der  dov?iOi  und  deoTtorai  findet  sich  bei  Paulus  nur  hier.  Im 
übrigen  deutet  der  Apostel  dieses  Herrenwort  in  verschieden- 
ster Weise  auf  Gottesdienst  und  Götzendienst  (eldcoloXaToeid). 
Man  vgl. 


&em  dovXsveiv  (=  Xa- 

ZQEVEIV) 


R.  1,9:  6  dsög  <$  Xazgevco,  2.  T.  1,  3:  zä>  vyeto 
qj  XazQEvco ,  Act.  24,  14:  XazQevco  zip  :ia- 
zQcocp  ftsip,  Act.  20, 19:  SovXevcov  zip  xvqiop, 
R.  12, 11:  zip  xvqico  dovXsvovzsg,  Eph.  6,  7: 
dovXsvovzEg  cbg  zw  xvqUo,  C.  3,  25:  zip  xv- 
Qicp  Xqiozco  öovXeveze ,  R.  14,  18:  öovXsvcov 
zip  Xqiozcp,   (R.  7,  25:  dovXsva)  vöfico  -&eov) 


*)  Über  die  Bedeutung  von  [xaficoväg  =  divitiae  vgl.  die  näheren 
Angaben  bei  Zahn,  Matthäus  S.  291  f.  Anm.  202.  Der  paulinische  Sprach- 
gebrauch x?.oi<zog  (=  fia/moväg)  ist  dabei  nicht  erwähnt,  auch  das  Dia- 
tessaron nicht. 
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dov).  eveiv      xai      /tia- 
ficovä 


oideig  dvvaxai  dvoi 
xv  g  (o  ig  dovleveir 
(=  ?.axgeveiv) 


oi   övvao&e  deco  8ov- 

?.sveiv  xai  /.lafioovä 
xov  i'va  xtiiijoei 

xai    xov    sxeqov    xaxa- 
cpQOvrjoei 


C.  3,  5:  xrjv  n ).£oveg~iav,  fjxig  soxiv  El8oi).o).a- 
xgsia,  Eph.  5,  5:  Jz?.EOvsxxrjg ,  o  soxiv  sldco- 
Xoläxgrjg,  1.  T.  6,  17:  xoig  n).ovoioig  .  .  /.ir) 
rjXitixivai  km  nlovxov  ädrj/.öxtjxi,  Phil.  3,  19:  &v 
6  {}Eog  r)  xoiXia,  ...  01  xä  i.-riyeia  <f>oovovvxsg 

R.  1,  25:  s).äxQEVoav  xfj  xxioei  naga  xov  xxloavxa, 
1.  Th.  1,9:  ixeoxgeipaxs  jtoog  xov  dsov  d.TÖ  xcöv 
sldcolcov,  dovlsveiv  #£w  l,ü>vxi  xai  akrj&ivco, 
1.  T.  6,  17:  /iii]  rjfoiixEvai  sjxi  x).ovxov  adrjköxrjxi, 
a)J'  im  d ecö,  Ebr.  9,  14:  and  vsxgwv  k'gyoov  elg 
xö  ).axQEV£iv  Dem  Jährt,  R.  16,  18:  oi  yäg  roi- 
OVXOl  XCÖ  XVQlCp  fjf.lü)V  'Irjoov  Xgioxür  oi  8ov- 
Xevovaiv,  a).).ä  xi)  eavxcüv  xoO.iq,  2.  C.  6, 14. 15: 
iir)  yivsode  sx£Qo£vyovvxEg  .  .  xig  ös  ovii- 
(pwvrjoig  Xgioxov  jrgog  BeXiag ; 

l.C.  10,  21:  oi  dvvaofts  xgane£r]g  xvgiov  (iex- 
e/eiv  xai  xga7cit,r]g  dai^iovicov 

R.  13,  7:  xöi  xrjv  xi(.irjv  xrjv  xi/tirjv,  R.  1,  21:  oiy 
d>g  ßeov  idög~aoav 

R.  2,  4:  »/  .  .  aixov  .  .  xaxa<pgoveig; 


Von  einer  lucanischen  Bearbeitung  des  Evangelientextes 
Lc.  16,  13  nach  paulinischen  Motiven  kann  dabei  nicht  die 
Rede  sein,  einmal  weil  die  paulinischen  Parallelen  auch  mit 
Mt.  6,  24  zusammentreffen,  und  sodann,  weil  Lc.  die  paulinischen 
Varianten  (dovlog  für  oixert]g,  ri/xäv  für  ävxeyeoxJai,  nXovxog  für 
[xa/Awväg,  XaxQEveiv  neben  dovhvetv,  deonoxai  für  xvqioi)  nicht 
berücksichtigt  hat.  Aus  dieser  Feststellung  ergeben  sich  die 
Richtlinien  zur  Beurteilung  derjenigen  Parallelen,  in  denen 
Lc.  16,  14.  15  mit  paulinischen  Texten  sich  berührt,  ohne  von 
Mt.  seeundiert  zu  sein.     Man  vgl. 


A  22,  52-54 
=  Lc.  16,14.  15: 

01   (pagioaToi   tpiXägyv- 

qoi  övxeg 
xai     £g~sfAvxxi']gi£ov 

aixov 
vfiEig     eoxe     oi    bixai- 

ovvxsg   savxovg 


6  fieög    yivojoxsi    xag 
xagdiag  viiwv 


Paulus: 

2.  T.  3,  2:  (pü.avxoi,  (pilägyvgoi,  1.  T.  6,  10:  gi£a 

yäg  Jiävxcov  xdöv  xaxcov  soxiv  rj  q)i).aoyv gia 
Gal.  6,  7:    prj   xlaväo&e-    -&eög   oi   rivxxrjgi^sxai 

Act.  13,  38:  oix  rjövvr'j&tjxe  iv  vojico  Moi'voeaig 
8txaio)-&7jvai,  R.  10,  3:  äyvoovvxeg  xt)v  xov 
■&eov  bixaioovvrjv  xai  xrjv  idiav  ^rjxovvxeg 
oxfjoai 

R.  8,  27:  egavvcöv  xag  xagdiag  oidev  xi  xb 
(poövriixa  xov  jtvevfiaxog,  1.  C.  4,  5 :  (pavegajoei  xag 
ßovXäg  xä>v  xaodiöiv 
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ro  ev  avvQcoTioig  vyrj- 
).6v  ßöttvy/na  ivdmiov 
xov  $eov 


1.  C.  4,  6:  Iva  fiddtjte  —  zo  firj  vnsQ  ä  yiy  ganzen 
R.  11,  20:  firi  vrprjkä  (pgovEC,  R.  12,  3:  fit)  vjzeq- 

(pQOVElV     7KXQ1    O     ÖsT   (pQOVElV ,     R.   12,  16:     (MT)     X  OL 

vyjt]/.ä    (pQorovvzES ,    1.  T.  6,  17:    fit]   vrprjlo- 

(fQOVElV. 


Im  Rückblick  auf  alle  diese  Parallelen  ist  es  besonders 
beachtenswert,  daß  namentlich  1.  T.  6  und  der  Römerbrief  es 
sind,  in  denen  die  bezüglichen  Anklänge  am  häufigsten  wieder- 
kehren. Man  vgl.  1.  T.  6,  1.  2.  10.  17;  R.  1,  9.  21.  25;  2,  4; 
7,  25;  8,  27;  10,  3;  11,  20;  12,  3.  11.  16;  13,  7;  14,  18;  16,  18. 
Auch  in  diesem  Falle  kann  man  beobachten,  daß  es  gerade 
die  gegen  die  Pharisäer  gerichteten  Reden  Jesu  sind,  die 
Paulus  sich  am  tiefsten  eingeprägt  hat. 


87. 


o   vojuog   xai    oi   7iQ0(pr\xai. 


In  meiner  Reconstruction  der  Logia  trägt  Cap.  23  die 
Überschrift:  , Gesetz  und  Propheten.'  In  dem  Marcusevangelium 
findet  sich  der  Ausdruck:  6  vöjuos  xal  oi  TiQocprjxai  nicht  ein 
einziges  Mal.  Nur  indirect  kommt  der  mit  diesem  Ausdruck 
gegebene  Begriff  einer  einheitlichen  Repraesentation  des  Alten 
Testamentes  als  einer  Propädeutik  auf  Christum  auch  bei  Mc. 
zutage,  nämlich  in  der  allen  drei  Synoptikern  gemeinsamen 
Perikope  von  der  Verklärung  Jesu.  Da  erscheinen  yi  11,  24 
=  Mc.  9,  4.  Lc.  9,  30.  31.  Mt.  17,  3  Mcovorjg  xal  'HUag  als  die 
typischen  Repräsentanten  von  Gesetz  und  Propheten  im  Lichte 
der  durch  Jesum  geschehenden  Erfüllung.  Dagegen  werden 
Mcovorjs  xal  oi  7ioocpi)Tai  ausdrücklich  genannt  yi  23,  40.  42 
=  Lc.  16,  29.  31.  Vgl.  Exe.  90.  In  demselben  Cap.  23  tritt 
uns  der  gleichwertige  Ausdruck:  6  vojuog  xal  oi  ngocprJTai 
entgegen.  Vgl.  yl  23,  4  =  Lc.  16,  16:  6  vöjuos  xal  oi 
TiQOcpfjzai  =  Mt.  11,  13:  oi  TiQocf/rjrai  xal  6  vöjuog,  ferner 
vi  23,  7  =  Mt.  5,  17:  tov  vojuov  i)  rovg  nooyiJTas.  Nach 
zuverlässigen  außercanonischen  Zeugen  (Irenaeus,  Aphraates, 
Marcion,  Hierosolymitanum)  enthielt  auch  das  Logion 
Mt.  5,  18  =  Lc.  16,  17  =  A  23,  9  diesen  Ausdruck  und  lautete 
—  was  für  den  ursprünglichen  Sinn  desselben  von  höchster 
Bedeutung  ist  —  so,  wie  er  vi  23,  9  wiedergegeben  ist: 

äjui]v  yäo  Xeya)  v/mv,  Iwxa  ev  fj  /ula  xeoala  anb  xov  vojuov 
r\  xcöv  7iQO<pr]xüJv  ov  neoeixai,  eoig  av  ndvxa  yevyxai. 
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Bei  dieser  Fassung  handelte  es  sich  um  die  geschichtliche 
Erfüllung  der  auf  Jesum  als  den  Messias  abzielenden  alttesta- 
mentlichen  Propädeutik  und  Prophetie,  nicht  um  eine  fort- 
dauernde Giltigkeit  des  mosaischen  vojuog,  nicht  um  die  Giltig- 
keit  der  Gesetzesbuchstaben,  nicht  um  die  Verbindlichkeit  der 
einzelnen  Gebote,  von  denen  doch  Jesus  selbst  schon  die 
sämtlichen  Reinigungsgesetze  früher  für  hinfällig  erklärt  hatte. 
Vgl.  Exe.  35.  58.  Der  erste  Evangelist  hat  nicht  nur  durch 
Weglassung  der  "Worte :  r\  xwv  zioo(pr\x<bv  —  diese  geschichtliche 
Deutung  des  Logion  unmöglich  gemacht,  sondern  auch  durch 
die  ganze  Fassung,  die  er  dem  Worte  gab,  ihm  einen  gesetz- 
lichen Charakter  aufgeprägt.  Ja,  er  hat  noch  mehr  getan: 
er  hat  dieses  Logion  in  dieser  abgeänderten  Fassung  und  in 
Verbindung  mit  dem  dazu  gehörigen  A  23,  7.  8: 

jui]    vojniorjie,    öxi    tj/.&ov    xaxaXvacu    xöv    vojxov    rt    xovg 
TiQocprjxag'  ovx  i)kdov  xaxakvaai,  ällä  Tihjowoai 

von  seinem  ursprünglichen  historischen  Standort  hinweg  gerückt 
und  Mt.  5,  17.  18  als  Thema  an  die  eigentliche  Spitze  der  von 
ihm  nach  seinem  Plan  reconstruierten  Bergpredigt  gestellt. 

Wäre  dieses  Logion  Mt.  5,  17.  18  in  der  von  dem  ersten 
Evangelisten  ihm  gegebenen  Stellung  und  Fassung  das  ur- 
sprüngliche Thema  der  Bergpredigt  gewesen,  so  müßte  man 
es  auch  als  den  Schlüssel  des  Verständnisses  für  alle  übrigen 
Reden  Jesu  betrachten  und  die  judenchristliche  Auffassung  der 
Person  Jesu  als  eines  y.aivbg  vofxoßtnjg  als  den  Kernpunkt 
seiner  Lehre  (als  eines  vo/uog  xeleiog)  aeeeptieren. 

Aber  unser  Logion  gehört  nach  Lc.  16,  17  in  die  letzte 
Zeit  des  Wirkens  Jesu,  ist  also  mit  nichten  das  Thema  der 
Bergpredigt  und  keineswegs  das  Programm  seiner  galiläischen 
Wirksamkeit  gewesen,  sondern  hatte  vielmehr  eine  ganz  be- 
stimmte geschichtliche  Veranlassung,  nämlich  den  von  den 
jüdischen  Schriftgelehrten  gegen  die  Messianität  Jesu  erhobenen 
und  von  den  Jüngern  Jesu  in  der  Gestalt  einer  Frage  ihm 
vorgelegten  Einwurf:  x'i  /Jyovoiv  ol  ygaiiuaxeTg,  öxi  [Just.:  ttqö 
xov  Xoioxov]  'Hliav  öel  e/Melv  xal  aTioy.axaoxijoeiv  Tidvxa;  Vgl. 
Mt.  17^  10.  Mc.  9,  11.  Nach  dem  (PT.  II,  203-210)  aus  Mt. 
17,  10-12;  11,  12.  13.  14;  5,  17.  18;  Mc.  9,  11-13;  Lc.  16,  16.  17 
wiederhergestellten  ursprünglichen  Context  lag  der  auf  diesen 
Einwurf  gegebenen  Antwort  Jesu  folgender  Zusammenhang  zu 
Grunde. 
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,Elias  ist  schon  gekommen  und  hat  alles  vorbereitet 
(Mt.  17,  11.  12 a.  Mc.  9,  12a);  aber  man  hat  ihn  nicht  erkannt 
(Mt.  17,  12b.  Mc.  9,  13).  Seit  dem  Auftreten  des  Täufers 
Johannes  ist  der  Anbruch  der  neuen  Zeit  für  Gottes  Reich 
gekommen  (Mt.  11,  12b.  13.  Lc.  16,  16).  Johannes  selbst  ist 
der  auf  dem  letzten  Blatt  der  alttestamentlichen  Prophetie 
(Mal.  4,  5)  geweissagte  Elias  (Mt.  11,  14).  Wie  sich  nun  in 
seiner  Erscheinung  die  letzte  Weissagung  des  Alten  Testa- 
ments erfüllt  hat,  so  ist  auch  der  Erfüller  selbst,  der  Messias, 
da,  der  gekommen  ist,  die  in  dem  alttestamentlichen  Gesetz  und 
den  Propheten  gegebene  Typik  und  Weissagung  zu  erfüllen 
(Mt.  5,  1 7),  und  zwar  so,  daß  auch  kein  Jota  und  kein  Tüttel 
von  dem  Gesetz  und  von  den  Propheten  hinfällig  werde,  bis 
daß  es  alles  in  dem  Messias  sich  erfülle,  bis  daß  es  alles 
geschehe  (Mt.  5,  18.  Lc.  16,  17).' 

Hatte  Jesus  das  Wort  n?s  gebraucht,  welches  schon  nach 
den  LXX  beides  bedeuten  kann:  Tihjoovv  =  adimplere  und 
reXeTv  =  finire  (vgl.  PT.  II,  279 f.,  III,  215 f.),  so  war  darin 
ausgesprochen:  die  im  vo/uos  gegebene  Typik  und  in  den 
Propheten  geschehene  Weissagung  fand  in  Jesu  ihre  Erfüllung 
(jibJQOjjua.)  und  zugleich  ihr  Ende  (reXog).  "Vgl.  ^4  33,  15  = 
Lc.  22,  37.    Mc.  15,  28. 

Wie  hat  sich  nun  Paulus  zu  dieser  Auffassung  von  Gesetz 
und  Propheten  verhalten?  Ihm  war  nach  Gal.  3,  24  der  vö/xog 
ein  Tiaidaycoyög  eis  Xoiozov,  und  so  sah  er  auch  (vgl.  Exe.  68) 
die  neutestamentliche  dixaioovvij  dsov  bereits  in  der  Gesamtheit 
des  Alten  Testaments  bezeugt:  juaorvoovjuev)]  vnb  rov  vo/uov 
y.al  tü)v  7iQocpt]Tcöv  (vgl.  R.  3,  21.  31),  so  fühlte  er  sich  bei 
seinem  neutestamentlichen  Glaubensbewußtsein  in  vollster  Über- 
einstimmung mit  dem  alttestamentlichen  Gesetz  und  den  Pro- 
pheten (vgl.  Act.  24,  14;  26,  22;  28,  33),  so  wußte  er  aber 
auch:  Christus  ist  des  Gesetzes  Ziel  und  Ende,  vo/uov  relog 
(R.  10,  4)  und  des  Gesetzes  Erfüllung,  nhJQOj/ua  rov  vo/uov 
(R.  8,  4).  Kur  in  der  doq~a  Christi  leuchtete  ihm  Licht  aus 
Moses  und  den  Propheten.     Tgl.  auch  Exe.  90. 

Das  Programm  aber,  welches  der  erste  Evangelist  dem 
Wirken  Jesu  durch  die  Construction  seiner  Bergpredigt  mit 
gleichzeitiger  Umgestaltung  unseres  Logion  zum  Thema  der 
Bergpredigt  gegeben  hat,  rindet  durch  den  Paulinismus  keine 
Bestätigung. 
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Wenn  Justin  in  Bezug  auf  Jesum  das  Praedicat  xaivbg 
vofioden]?  in  Anwendung  bringt,  so  hat  dies  in  gewissem  Sinne 
Berechtigung,  sofern  man  nämlich  nur  festhält,  daß  in  diesem 
Berufe  eines  y.aivög  vojuo§ert]g  das  Wesen  Jesu  sich  nicht  von 
fern  erschöpfte.  Gelegentlich  redet  ja  auch  Paulus  von  evtoXai 
und  emrayal  xvg'iov  (vgl.  1.  C.  14,  37;  7,  25)  und  von  einem 
vöjuog  xov  Xgioxov  (vgl.  Gal.  6,  2).  A.ber  gerade  auch  diejenigen 
Partien  der  Bergpredigt,  welche  uns  der  erste  Evangelist  allein 
erhalten  hat,  geben  Zeugnis  davon,  daß  Jesus  das  alttestament- 
liche  Gesetz  und  seine  einzelnen  Gebote  nicht  bloß  vertiefen 
wollte,  sondern  daß  er  auch  mit  voller  Absichtlichkeit  den 
Geboten  der  Alten  sein  Gebot  als  ein  neues  Gebot  gegenüber- 
stellte. Ygl.  yl  6,  19  =  Mt.  5,  21:  fjxovoaxe,  öxi  egge&rj  xoTg 
ägyaiotg'  ov  cpovevoeig  mit  yl  6,  20  =  Mt.  5,  22:  eycb  de  Xeyco 
bfuv,  ferner  yl  6,  22  =  Mt.  5,  27:  i]xovoaxe  öxi  egge&rj  xotg 
dgyaloig'  ov  /uoiyevoeig  mit  ^1  6,  23  =  Mt.  5,28:  eycb  de  Xeyto 
vjuTv,  desgleichen  vi  6,  24  =  Mt.  5,  33:  i]xovoaze  ort  eggeßi] 
roig  dgyaloig'  ovx  emogxrjoeig  mit  ^i  6,  25  =  Mt.  5,  34:  eycb 
de  Xeyco  vjuTv,  ebenso  yl  6,  27  =  Mt.  5,  43:  f]xovoaie  ön  eg- 
geß)]  roig  dgyaloig'  äya.7it)oeig  röv  Jifajoiov  oov  xal  [xioi)oeig  xov 
eyßgov  oov  mit  yl  6,  28  =  Mt.  5,  44:  eycb  de  Xeyco  vjuiv, 
endlich  yl  6,  29  =  Mt.  5,  38:  lyxovoaxe  ön  eggedrj'  ö(pßa?>juöv 
dvn  öcp&alfxov  xal  ödövra  ävrl  ödovTog  mit  A  6,  30  =  Mt.  5,  39: 
eyc\>  de  Xeyw  vjuiv.  Im  letzteren  Falle  ist  die  Antithese  gegen 
das  mosaische  Gebot  Lev.  24,  20  so  scharf,  daß  die  Giltigkeit 
dieser  alttestamentlichen  evioXi)  dadurch  hinfällig  wird.  Etwas 
ähnliches  sahen  wir  in  Exe.  35  zu  yl  10  =  Mt.  15.  Mc.  7,  wo 
die  alttestamentlichen  und  späteren  jüdischen  Reinigungsgesetze 
außer  Curs  gesetzt  wurden  durch  den  neuen  Grundsatz,  den 
Jesus  verkündete,  daß  alle  Reinigung  von  innen  heraus  ge- 
schehen müsse,  weil  auch  alle  Unreinigkeit  von  innen  komme. 
Wenn  nun  Mt.  diejenigen  Worte,  durch  welche  Jesus  bezüglich 
der  Ehe  und  der  Ehescheidung  ebenfalls  einen  völlig  neuen 
Grundsatz  gegenüber  der  mosaischen  Ehegesetzgebung  geltend 
macht,  seinerseits  der  Bergpredigt  eingeflochten  und  wie 
die  vorhergenannten  Antithesen  mit  einem  eggefty]  .  .  eycb  de 
Xeyco  vfjJv  eingeleitet  hat  (Mt.  5,  31.  32),  so  bezeugen  die 
anderen  beiden  Synoptiker  (Mc.  10,  1—12;  Lc.  16,  18),  ja  auch 
der  erste  Evangelist   selbst  (Mt.  19,  1—9),   daß  diese  Worte 
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Jesu   ursprünglich    an    einem    anderen  Standort   sich   befanden 
und  der  Bergpredigt  nicht  angehörten. 

Nach  der  von  Mt.  und  Mc.  in  wesentlicher  Übereinstim- 
mung gegebenen,  von  Lc.  aber  auf  das  Schlußwort  (Lc.  16,  18 
=  Mt.  5,  32;  19,  9;  Mc.  10,  11.  12)  beschränkten  Erzählung 
(Mc.  10,  1  —  12;  Mt.  19,  1—9)  waren  es  die  Pharisäer,  welche 
einen  Ausspruch  Jesu  über  die  im  mosaischen  Gesetze  bestimmte 
Form  der  Ehescheidung  provocierten.  In  seiner  Antwort  ging 
Jesus  über  die  mosaische  Gesetzgebung  auf  das  ursprüngliche 
Verhältnis,  wie  es  nach  Gen.  1  ,  27 ;  2,  24  von  Anfang  des 
menschlichen  Geschlechtes  bestanden,  zurück,  indem  er  für  die 
Ehe  das  Prinzip  der  Unauflösbarkeit  proclamierte  und  die 
mosaische  Form  der  leichten  Lösbarkeit  (lediglich  durch  einen 
von  Seiten  des  Mannes  auszustellenden  Scheidebrief)  auf  die 
von  dem  mosaischen  Gesetz  berücksichtigte  oxb]Qoxagdia  der 
Juden  zurückführte.  Es  war  im  tiefsten  Grund  nicht  eine  neue 
Ehegesetzgebung,  die  von  Jesu  ausging,  sondern  ein  uraltes 
und  zugleich  ein  neues  Prinzip,  durch  welches  er  die  mosaische 
Form  der  Ehescheidung  antiquierte,  ähnlich  wie  er  es  mit  den 
mosaischen  und  jüdischen  Reinigungsgesetzen  getan  hatte. 
Durch  das  für  die  Ehe  verkündete  Prinzip  der  Unlösbarkeit 
gab  er  dem  Weibe  einen  festen  Schutz  gegen  die  Willkür  des 
Mannes,  stellte  er  das  Weib  dem  Manne  ebenbürtig  an  die 
Seite.  In  dieser  prinzipiellen  Entscheidung  liegt  das  absolut 
Xeue  der  christlichen  Ehe  gegenüber  dem  Judentum,  zugleich 
in  Anknüpfung  an  den  Uranfang  des  menschlichen  Geschlechtes. 
Also  nicht  eine  neue  Ehegesetzgebung  wollte  Jesus  hinter- 
lassen, dann  hätte  er  auch  eine  neue  Form  der  Eheschließung 
gegenüber  der  jüdischen  aufstellen  müssen;  vielmehr  ein  bahn- 
brechendes neues  Prinzip  proclamierte  der  Herr,  indem  er  die 
Ausgestaltung  dieses  Prinzipes  seiner  zukünftigen  Gemeinde, 
der  exxfajoia,  überließ. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gilt  es  nun  die  in  den 
synoptischen  Relationen  mehrfach  modificierten  Bearbeitungen 
des  ursprünglichen  Logiatextes  auszugleichen. 

Lc.  16,18: 

siäg  6  dxoivatv 

ttjv    y  v  vaXxa 


Mt.  5,  32: 
iyu>  6e  ~/.iyw  vfdv 
Sit  7i äg  6  an.o- 
).v(ov  ttjv  yv- 
valy.a  avzov 
7ia.OEy.rdg  'i.öyov 
jioQveiag 


Mt.  19,  9: 
?Jya>  ds   vfüv   ozi 
og  av   äaoXvof] 

zrjv    yvvalxa 
a  v  x  o  v     fir\     ejti 
rtoovEi'a 


Mc.  10,  11: 
Hai    /.syst     ai'ToTg 
og  äv   cLtoAi>c>; 

rrjv    yvvaly.a 
avzov 
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Ttoisi  avr?]v  fxoi- 
Xevdijvat 

xai  og  iäv  d.TO- 
Aelvfiivtjv  ya- 
ftt)o>)  /.ioi  /äzai 


xai  ya.fii)oi]  ä).- 
).rjv  /.toiyäzai 

[xai  6  äio/.f/.t1- 
fievtjv  yautjoag 
[toiyäzai] 


xai  yafxrjorj  ä/.- 
Xrjv  ftoi) 'Cizai 
Irr'   avrrjv 


xai  yafj.ojv  eze- 
gav  fioi%Evei 

xai  6  axo).eXv- 

fxivrjv    d-to     av- 

ögog    yaficöv 


(.101 -/zv  El. 

Abgesehen  von  dem  zweimal  ähnlich  lautenden  Zusatz  des 
ersten  Evangelisten:  7ia.oty.Toc,  Xöyov  rtogveiag  =  jut]  ejzi  jiogveia 
stimmen  diese  Texte  sachlich  überein,  nur  daß  Mc.  das  letzte 
Glied  weggelassen  hat.  Dafür  bringt  er  noch  einen  ihm  allein 
eigentümlichen  Satzteil  in  Mc.  10,  12,  bezüglich  dessen  der 
canonische  Text  und  der  außercanonische  Text  von  einander 
abweichen.     Ygl. 


Cod.  D: 
xai  luv  yvvrj    E^i/.ßrj    a.-rö  zov  dv- 
doog  xai    a/./.ov    ya/birjoi] ,   fioi%ätai. 


Mc.  10,  12: 

xai  iav  avzij  ärco/.voaoa  zov  ävöga 
avzfjg  yaut'joy]  aü.ov,  (loi/ärac 

Daß  Mc.  diesen  Satzteil  aus  der  Quelle  geschöpft,  welche 
Paulus  schon  benützte,  bezeugt  dieser  1.  C.  7,  10:  roXc  de 
yeyajur]xooiv  nagayyelkai  ovx  eycb  äklä  6  xvgiog,  yvvaixa  äno 
ävögög  jurj  zcoQio&fjvai,  welche  Worte  mit  der  FassuDg  des 
Cod.  D  sachlich  vollständig  sich  deckt  (ycogiodrjvai  =  efeideiv 
(\ti6  rtvog),  während  die  canonische  Fassung  schon  deswegen 
zurücksteht,  weil  das  Weib  nach  mosaischem  oder  sonstigem 
Recht  den  Mann  mit  einem  Scheidebrief  zu  entlassen  (äno- 
Iveiv)  gar  nicht  befähigt  war.  Daher  braucht  Paulus  vom 
Weibe  fif]  %(ooiodfjvai  drro  ävögög,  dagegen  vom  Manne  1.  C.  7, 1 1 : 
y.al  ävöga  yvvaixa  fit]  äcfievai  (=  änoXvEiv).  Das  Weib  soll  den 
Mann  nicht  verlassen,  der  Mann  soll  das  Weib  nicht  entlassen. 

Paulus  hat  also  beide  Worte  als  Herrenworte  gekannt, 
das  erste  Wort,  in  welchem  alle  vier  Parallelen  übereinstimmen 
(Lc.  16,  18.  Mc.  10,  11.  Mt.  19,  9;  5,  32):  ävöga  yvvaixa  firj 
cbiokveiv  (=  äptevai),  und  das  zweite,  welches  Mc.  10,  12  allein 
(wenngleich  etwas  abgeändert)  erhalten  ist:  yvvaixa  äjiö  ävögög 
jii)]  E^eX&eiv  (=  ycogiodfjvai).  Dadurch  wird  es  wahrscheinlich, 
daß  Mc.  10,  12  in  der  Quelle  zu  lesen  war,  obwohl  dieser 
Satzteil  nicht  nur  von  dem  ersten,  sondern  auch  von  dem 
dritten  Evangelisten  weggelassen  ist.  Ygl.  auch  R.  7,  3a,  sowie 
die  von  Feine  (S.  260)  gegebene  etwas  abweichende  Dar- 
stellung. Dafür,  daß  Paulus  auch  die  ganze  Perikope  Mc.  10, 
1-12  =  Mt.  19,  1-9  =  A  23,  10-19  kannte,  sprechen  noch 
folgende  paulinische  Parallelen. 
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Paulus: 

R.  2,  5 :  xaxä  8k  xijv  oxXi]goxr]xä 
oov  xal  ä/^iExavörjxov  xag 8 iav 

Epb.  5,  31:  ävxl  xovxov  xaxalsi- 
yjsi  äv&gouiog  xov  naxiga  xal 
xr)v  /nrjxiga  xal  7igooxo).lr]vxr']- 
oexai  xf]  yvvaixi  avxov,  xal 
saovxai   ol  8vo  Etg   oägxa  fiiav 

1.  C.  6,  16:  k'oovxai  yäg ,  qprjoiv ,  ol 
ovo    eig   oägxa   fiiav 

1.  C.  7,  39:  yvvr)  dedexat  i<p'  Soor 
ygovov  Cfj  o  ävr)g  avxrjg ,  R.  7,  3: 
äga  ovv  t,G>vxog  xov  ävdgog  fxoi- 
yaVig  ygrj/uaxiosi,  iäv  yevrjxai 
uv 8 gl   ixegqi. 

Eine    gewisse  Verwandtschaft  zeigen   auch   1.  C.  11,  9.  11 
und  A  23,  14  =  Mc.  10,  6.   Mt.  19,  4.     Man  vgl. 


Logia : 

A  23, 13  =  Mt.  19,  8.  Mc.  10,  5:  ngbg 
xr)v  o x).rj g o x a g Ö t'av  v/a-wv 

A  23, 15. 16  =  Mt.  19,  5.  Mc.  10, 7. 8: 
i'vsxev  xovxov  xaxaXslxpsi  äv- 
dgainog  xov  jraxsga  xal  x?jv 
/ntjxega  xal  [D  ngoo\xo).).r\y)i]- 
oexat  xf/  yvvaixi  avxov ,  xal 
eoovxai  ol  dvo  sig  oägxa  [tiav 

Mc.  10,  12D:  xal  iäv  yvvr]  i'g~i)3r) 
äjto  xov  ävdgog  xal  ä). Xov  y a- 
f.ir)o]],   f.io  i'/äx  at. 


A  23,  14: 

6  Jioirjoag  [Hom.  Cl.  xxioag  xov  äv- 
§ga)xov]ägoevxal  ftfjXv  [Athenag. 
k'va  ävdga  xal  fiiav  yvvaTxa] 
ijzoirjoev  avxöv 


l.C.  11,9.11: 

ovx  ixxio&r]  ävrjg  öiä  xr)v  yvvaTxa, 
ä).).ä  yvvr]  8iä  xov  äv8ga  —  v.  11: 
ovxe  yvvr)  yujglg  ävSgog  ovzs  ävr)g 
ywglg  yvvaixog  iv  xvgico. 


Zu  Vorstehendem  ist  noch  auf  Dreierlei  hinzuweisen: 
erstlich,  daß  alle  diese  paulinisch- synoptischen  Parallelen  von 
Lucas  nicht  geteilt  werden,  sondern  lediglich  auf  Mc.  und  Mt. 
entfallen,  zweitens,  daß  in  meine  Textausgabe  der  Logia 
der  durch  Paulus  als  echt  beglaubigte  Text  von  Mc.  10,  12 
leider  nicht  aufgenommen  ist,  drittens,  daß  nach  alledem 
die  Bekanntschaft  des  Apostels  mit  der  gesamten  Perikope 
vL  23,  10-19  =  Mt.  19,  1-9.  Mc.  10,  1-12,  von  welcher  Lc. 
nur  den  Schlußsatz,  und  auch  diesen  nur  gekürzt,  wiedergibt, 
unverkennbar  ist. 


89.    y    ävdoraoig    ra>v   vsxqöjv. 

Abgesehen  von  Lc.  14,  14,  wo  t)  äväoTaoig  rcöv  diKaioiv* 
als  singulärer  Ausdruck  hervortritt,  handelt  in  den  Herrenreden 
nur  eine  einzige  Perikope  von  der  ävdoraoig  rcov  vexqwv,  nämlich 


*)  Vollständig  lautete  der  Ausdruck,  wie  Act.  24,  15  zeigt :  äväoxaoig 
dtxauov  xe  xal  ädlxcov.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  der  häufigen  luca- 
nischen  Textkürzungen  zu  tun.  Vgl.  PT.  III,  838  ff.  Es  ist  verfehlt ,  aus 
dieser  Textkürzung  eine  zweifache  äväoxaoig  ableiten  zu  wollen. 
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A  23,  20-29  =  Mc.  12,  18-27.  Mt.  22,  23-33.  Lc.  20,  27-38. 
Selbst  in  der  Schilderung  der  nagovoia  aus  Anlaß  der  letzten 
großen  eschatologischen  Rede  (^/3l  =  Lc.  21.  Mc.  13.  Mt.  24) 
fehlt  in  den  canonisch-synoptischen  Texten  ein  Hinweis  auf  die 
ävdoTaoig,  sodaß  bei  der  Reconstruction  dieser  Rede  in  meinen 
Logia  eine  Anleihe  aus  Paulus  stattgefunden  hat  durch  Ein- 
fügung der  Worte :  xal  oi  vexgoi  dvaortfoovrai  =  eyegdrjoovrai 
aus  1.  Th.  4,  16  =  1.  C.  15,  52.  Ygl.  A  31,  30.  Daß  diese 
Einfügung  der  Eschatologie  der  Aidayi)  und  der  Constitu- 
tionen entspricht,  habe  ich  bereits  PT.  II,  293  ff.  nachgewiesen 
durch  Bezugnahme  auf  Aid.  XYI,  6  ==  Const.  YII,  32,  wo  die 
dvdoraoig  vexgcöv  =  avaßicooig  rcöv  xexoijiojjuevcov  als  tq'ltov 
oyjueTov  unmittelbar  nach  der  (fcovij  odlmyyog  (vgl.  Mt.  24,  31) 
erwähnt  wird. 

Daß  Paulus  der  sadducäischen  Leugnung  der  dvdoraoig 
gegenüber  mit  den  Pharisäern  sich  vollständig  eins  wußte, 
zeigt  der  Act.  23  geschilderte  Yorgang.  Ygl.  namentlich  Act. 
23,  6:  Jtegl  eÄjiidog  xal  dvaordoecog  vexgcöv  eycb  xgivojuai.  Ganz 
derselbe  Antisadducäer  tritt  uns  in  l.C.  15  entgegen,  der  ein- 
zigen Stelle  in  den  paulinischen  Briefen,  wo  die  Frage  nach 
der  dvdoraoig  vexgcöv  ex  professo  behandelt  ist.  Diese  pau- 
linische  Darlegung  1.  C.  15,  12  ff.  berührt  sich  nun  mit  dem 
antisadducäischen  Gespräch  Jesu  yL  23,  20—29  in  einer  Weise, 
daß  die  Benützung  der  vorcanonischen  Quellenschrift,  welche 
bei  dieser  Perikope  den  synoptischen  Parallelen  Mt.  22,  23—33. 
Mc.  12,  IS— 27.  Lc.  20,  27—38  zugrunde  liegt,  deutlich  an  den 
Tag  tritt. 

Schon  die  Einleitung  der  paulinischen  Darlegung  1.  C.  15, 12 : 
Jicög  Xeyovoiv  iv  v/uiv  riveg,  ort  dvdoraoig  vexgcöv  ovx  eonv; 
—  deckt  sich  fast  wörtlich  mit  der  Einleitung  jener  Perikope : 
jzQOorjMov  avrcö  riveg  rcöv  ^addovxaicov  leyovreg  dvdoraoiv 
vexgcöv  jur]  elvai,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  das  vexqcöv 
aus  dem  Evangelientext  bei  Epiphanius  (Haer.  XIY.  p.  31  D) 
ergänzt  ist.  Ygl.  PT.  III,  554.  Aber  auch  das  nur  von  Mt. 
und  Mc.  erhaltene,  von  Lc.  weggelassene  Wort  Jesu:  Txlaväoße, 
jui]  eldoreg  rag  ygacpdg  juyde  rrjv  bvvap.iv  rov  fteov,  womit  Jesus  den 
sadducäischen  LTnglauben  straft,  klingt  wieder  l.C.  15,33:  jui] 
nXavdode  —  v.  34 :  dyvcootav  ydg  fieov  riveg  eyovoiv.  Yor  allen 
Dingen  aber  zieht  sich  das  Thema  der  antisadducäischen  Jesus- 
rede :  on  de  eyeigovrai  oi  vexoo'i  nach  der  lucanischen  Fassung 
(Mc:   negi    de   rcöv    vexgcov    ort  eyeigovrai,    Mt.:  Jiegl  de  rfjg 
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ävaoTäoeoog  tcov  vexgwv  —  also  sachlich  ganz  gleichbedeutend) 
wie  ein  roter  Faden  durch  die  paulinische  Darlegung  hindurch. 
Vgl.  1.  C.  15,  15:  si'tieq  äga  vexgol  ovx  eyeigovrai  — ,  v.  16: 
et  ydg  vexgol  ovx  eyeigovrai  — ,  v.  29:  ei  öXwg  vexqoI  ovx 
eyelgovrai  — ,  v.  32:  ei  vexgol  ovx  eyeigovxai.  Wie  ferner 
der  sonst  gern  kürzende  Lc.  bisweilen  originale  Bestandteile 
der  Quelle  gerettet  hat,  so  wird  auch  das  von  Mt.  und  Mc. 
weggelassene  Wort  Lc.  20,36a:  ovde  ydg  dnoftaveTv  exi  dvvavrai 
—  nicht  nur  durch  Apoc.  21,4:  xal  6  fidvarog  ovx  eorai  ext, 
sondern  nicht  minder  durch  l.C.  15,26:  eoyarog  eyßgbg  xarao- 
yehai  6  ßdvarog  beglaubigt.  Endlich  auch  der  ursprüngliche, 
nur  durch  Lc.  erhaltene  Schluß  der  Perikope,  Lc.  20, 38 b: 
jidvreg  ydg  amop  £cöoiv  —  ist  zwar  in  der  Darlegung  1.  C.  15 
nicht  benutzt,  klingt  aber  an  paulinische  Stellen  so  oft  an, 
daß  man  an  seiner  Quellenmäßigkeit  nicht  zweifeln  kann. 
Vgl.  2.  C.  6,  9.  R.  6,  11;  14,8;  Gal.  2,  19.  20.  2.  C.  5,  15.  l.Th. 
5,  10.  Act.  17,28. 

Was  noch  den  Abschnitt  l.C.  15,35—44  in  besonderer 
Weise  anbelangt,  so  kommt  hier  das  nur  von  Mc.  aus  der 
vorcanonischen  Quelle  aufbewahrte  Gleichnis  A  8,  18—20  = 
Mc.  4,  26—29  in  Betracht,  und  zwar  in  derjenigen  Textgestalt, 
wonach  das  eyeigi]xai  ursprünglich  nicht  auf  ävdgcoTiog,  wie  es 
im  canonischen  Texte  der  Fall  ist,  sondern  auf  oTiogog  oder 
xoxxog  sich  bezieht,  wie  der  Cod.  Colbertinus:  et  semen 
surgat  —  ganz  bestimmt  erkennen  läßt.  (Tgl.  PT.  II,  154  f.  439. 
Joh.  12,24.  Clem.  Rom.  I,  24,  5.  Iren.  Y,  2.  3.  Theophil,  ad 
Autol.  I,  13.  Method.  de  resurr.  LXLT,  3.4.  p.  166  ed.  Bon- 
wetsch.)  Unter  dieser  Voraussetzung  versteht  man  erst  den 
viermaligen  Gegensatz:  OTielgerai  —  eyelgerat  (1.  C.  15,42— 44) 
in  seiner  ursprünglichen  Beziehung  zu  jenem  Gleichnis  Mc.  4, 
26—29  sowie  in  seiner  Congenialität  zu  dem  Herrenwort  Joh. 
12,  24.  Auch  Gal.  6,  7—9  klingt  an  dieses  Gleichnis  an.  Vgl. 
Exe.  32.  Man  beachte  in  Gal.  6,  7  das  aus  l.C.  15, 33  be- 
kannte, außerdem  nur  noch  l.C.  6,  9  vorkommende,  jui]  nlavä- 
o&e,  welches  dem  jiAaväo&e  {A  23,  25  =  Mt.  22,  29.  Mc.  12,  24, 
wobei  die  Lucas-Parallele  fehlt)  aus  unserer  Perikope  entspricht. 

90.   'Äßgadju. 

Manche   Kritiker    haben    das    Gleichnis    von   dem   reichen 
Mann  und  dem   armen  Lazarus  in  zwei  Hälften,   einen  echten 
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und  einen  unechten  Bestandteil,  zerlegt  und  behauptet,  die 
erste  Hälfte  A  23,  30—37  =  Lc.  16,  19—26  bilde  den  echten 
Grundstock,  ^23,38—42  =  Lc.  16,  27—31  repraesentiere  eine 
spätere  Zutat  zu  der  Parabel,  Jesus  habe  mithin  nur  den 
Gegensatz  von  Reich  und  Arm  in  seiner  Bedeutung  für  die 
ßaodeia  rov  dsov  schildern  wollen.  Aber  diese  Auffassung 
fällt  sofort  in  sich  selbst  zusammen,  sobald  man  erwägt,  daß 
Abraham,  welcher  ja  nach  den  Erzählungen  der  Genesis  ein 
sehr  reicher  Mann  gewesen  ist,  auch  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  Gleichnisses  die  Hauptperson  bildet,  und  zwar  in  derselben 
Weise,  wie  dies  in  der  zweiten  Hälfte  der  Parabel  der  Fall 
ist.  Nicht  der  Reichtum  an  sich  wird  in  der  Parabel  gestraft, 
sondern  das  weltförmige,  gottentfremdete,  liebeleere,  in  täg- 
lichen Prassereien  zwecklos  und  hoffnungslos  verlaufende  Leben 
wird  an  dem  typischen  Bild  des  nlovotog  zur  Darstellung  ge- 
bracht, in  dessen  Hause  der  Unglaube  heimisch  war.  Daher 
wird  Abraham  der  Prediger  des  Glaubens.  Nicht  auf 
das  Gesetz  als  Gesetz  verweist  er,  nicht  "Werke  des  Gesetzes 
fordert  er  zum  Seligwerden,  sondern  ein  Hören  (äxovodxcoaav) 
auf  das  Heilswort,  welches  in  dem  alttestamentlichen  Gesamt- 
zeugnis von  Moses  und  den  Propheten  enthalten  ist,  und  ein 
Glauben  (nioxevoovoiv  nach  Cod.  D  =  7ieiodi)oovxai  Lc.)  an 
dieses  Gesamtzeugnis.  Hierdurch  wird  es  evident,  daß  die 
Parabel  nicht  eine  Verherrlichung  des  Gesetzes  bezweckt, 
sondern  daß  Moses  und  das  Gesetz  vom  prophetischen  Ge- 
sichtspunkt aus  und  in  engster  Verbindung  mit  ol  jxgoyfjxai, 
genau  wie  ^23,  7-9  =  Lc.  16,  17.  Mt.  5,  17.  18  (vgl.  Exe.  87), 
als  messianisches  Gesamtzeugnis  von  dem  verheißenen  Heile 
zu  fassen  ist. 

Ganz  in  diesem  Sinn  wird  von  Paulus  Rom.  3,  21  das 
Verhältnis  des  neutestamentlichen  Heils  zu  der  alttestament- 
lichen Verkündigung  dargestellt  in  den  Worten:  wvl  de  yoiglg 
vöjuov  öixaioovvi]  fieov  7ie(pav£Qonat  jlkxqtvqov juevi]  vnö  xov 
vojuov  xal  xcöv  nQocpr\x(bv.  Hier  sehen  wir  Paulus  in 
einem  und  demselben  Vers  erst  den  vdfxog  als  Mittel  zur  Er- 
langung der  dtxaioovvrj  tieov  auf  das  Bestimmteste  durch  sein 
ywqig  ablehnen  und  sofort  darauf  denselben  vojuog,  aber  nun 
nicht  mehr  als  vöjuog  im  gesetzlichen  Sinn,  sondern  in  Ver- 
bindung mit  xcöv  jigocpijxcov,  mithin  im  prophetischen  Sinn,  als 
Zeugnis  für  die  im  Neuen  Testament  (wvl)  geoffenbarte 
dixatoovvr]   fteov  in  Anspruch  nehmen.     Daß  Paulus  an  dieser 
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Stelle  unsere  Parabel,  insbesondere  die  Schlußworte  Abrahams 
mit  der  Variante  jiioxevoovoiv,  welche  Cod.  D  überliefert 
hat,  im  Sinne  trug,  dafür  spricht  mancherlei,  in  erster  Linie 
das  Zusammentreffen  des  juaQxvgovjuevrj  in  R.  3,21  mit  dem 
diajuaoxvorjxai  in  Lc.  16,  28  =  A  23,  39,  dann  aber  auch 
die  in  R.  3,22  unmittelbar  nachfolgenden  Worte:  ötä  nioxecog 
.  .  elg  Tiävxag  xovg  nioxevovxag,  ferner  R.  4,  16:  ex  nioxecog 
Aßgad/u,  sowie  das  zweimalige  ig  äxofjg  nioxeoyg  in  Gal.  3, 
2.  5,  entsprechend  dem  äxovodxcooav  und  nioxevoovoiv  des 
Gleichnisses  und  der  in  Gal.  3, 6  nachfolgenden  Erwähnung 
Abrahams:  xw&oog  'Aßgad/n  inioxevoev.  Man  vgl.  ferner 
Gal.  3,9:  ol  ix  jiioxewg  evkoyovvxm  ovv  xca  moxcö  'Aßgadju, 
R.  4,  18.  R.  4,  11,12:  elg  xö  elvai  avxöv  Tiaxeoa  ndvxoov  xwv 
jiioxevovxcov  xx?..,  sowie  Gal.  3,  7:  ol  ex  nioxecog,  ovxoi 
vloi  eloiv  'Aß oadju,  R.  10,  14:  Jicög  de  Tiioxevocooiv,  ov  ovx 
fjxovoav;  R.  10,17:  äga  f\  nioxig  ig  äxofjg* 

Die  Bekanntschaft  des  Apostels  mit  unserem  Gleichnis 
tritt  ferner  in  seinen  durch  die  Apostelgeschichte  erhaltenen 
Reden  hervor.     Ygl. 


Act.  20,  21. • 
Sia^iaQxvoöfisvog  'Iovöaloig   xs  xal 
"Ellrjoiv   xrjv   elg    dsov   fisxdvoiav 
xal   31  IOX IV 

Act,  24,  14: 
tiioxevojv  Tiäai  xoig  xaxä  xov  vofiov 
xal    xotg   iv    xoig    TiQOcprjxaig 
ysyoapfisvotg 

Act,  26,  22: 
i'axrjxa   /Liaoxvoö/usvog  .  .  &>v  xs    ol 
7iQO(pfjxai   ekäXr}oav  (xs)J.6vxcov  yl- 
veofiai    xal    Mcovofjg    —    v.  20: 
aJirjyysW.ov  fiexavoeiv 

Act.  28,  23: 
diafiaQxvoöfiEvog  xi]v  ßaoiXslav  xov 
Oeov  .  .  .  ano  xs  xov  vöf.iov  Moi'v- 
osayg   xal   xwv   7iQO<pt]xiov 


A  23,  39.  41.  42  =  Lc.  16,  28.  30.  31: 
07103g  öia^iagxvQrjxai  avxoig  .  .  fis- 
xavotjoovoiv    .  .  .   TllOXEVOOVOlV 

A  23,  42  =  Lc.  16,  31 : 
sl  Mojvosojg    xal   tojv  TiQocprjxcöv 
ovx    dxovovoiv ,   ovds   .  .   nioxev- 
oov oiv 

A  23,42  =  Lc.  16,31: 
k'xovotv    Maivosa    xal    xovg    jiqo- 
<prjxag-    äxovodxojoav   avxwv   .  .  . 
(jcst  avorjoov  o  iv 

A  23,40  =  Lc.  16,29: 
e'%ovoiv   Moivosa   xal    xovg    jiqo- 
cprjxag'  uxovoäxoioav  avxcöv. 


Wollte    man    die    Entstehung    dieser    Parallelen    aus    der 
Identität  der  bezüglich  der  beiden  lucanischen  Schriften  vor- 


*)  Was  Paulus  von  Abraham  R.  4,  20  aussagt:  svsbvvafxw-dr]  xfi  nioxsi, 
bovg  dogav  xcp  üscp  —  ist  nahe  verwandt  mit  A  24,  55.  56  =  Lc.  17, 18. 19: 
ö  ovvai    66!; av   x w   ■9,s<o  ..  r\   nioxig  oov  oeowxsv  os. 
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liegenden  Verfasserschaft  ableiten,  so  zeugen  gegen  diese 
Annahme  die  Parallelen  im  Römer-  und  Galaterbriefe,  besonders 
R.  3,21,  namentlich  aber  auch  der  Umstand,  daß  der  Paral- 
lelismus erst  durch  die  außercanonische  —  nicht  vonLc.  stam- 
mende —  Lesart  moxsvoovoiv  des  Cod.  D  perfect  wird,  da 
doch  Lc. ,  wenn  er  der  Dichter  der  Parabel  gewesen  wäre, 
sicherlich  die  von  ihm  selbst  in  der  Apostelgeschichte  bezeugte 
Lesart  moxEvoovoiv  in  seinem  Evangelium  nicht  durch  die 
Variante  7ieiO'&r}ooivai  verwischt  haben  würde.  Nein,  das 
Gleichnis  mit  den  charakteristischen  Verbindungen  von  äxoveiv 
—  juEtavoeiv  —  jxioxeveiv  gehörte  der  schon  von  Paulus  sowohl 
in  seinen  Briefen  wie  in  seinen  Reden  benutzten  vorcanonischen 
Evangelienquelle  an.* 

Während  so  für  Paulus  weder  der  reiche  Mann  des  Gleich- 
nisses noch  der  arme  Lazarus,  sondern  die  Persönlichkeit 
Abrahams  als  des  Glaubenspredigers  von  Bedeutung  geworden 
ist,  treten  uns  im  Ebräerbriefe  Parallelen  entgegen,  welche 
auf  Lazarus  Bezug  haben  dürften.  Man  vgl.  die  öiaxovia  der 
äyysloi  in  Ebr.  1,  14  mit  A  23,  33  =  Lc.  16,22:  a.7ievex&f}vai 
avxov  vnb  xcöv  äyyelcov  slg  xbv  xoXnov  'Aßgadju,  sowie  Ebr.  4,10: 
6  yao  eIoeXücov  slg  x?]v  xaxdnavoiv  avxov  xal  avxbg  xaxe- 
jiavoev  änb  xcöv  EQywv  avxov  mit  ^1  23,  34  =  Lc.  16,23:  Sqq. 
'Aßoaä/bi  tioqqco&ev  xal  Ad£aoov  ev  xco  xoXjicq  avxov  äva- 
Tiavo/uEvov  und  yl  23,36  =  Lc.  16,25:  vvv  dt  coös  äva- 
navExai.  Zur  letzteren  Stelle  liest  das  Diatessaron:  requiescit, 
womit  Methodius  (nach  Bonwetsch)  übereinstimmt,  für  das 
naoaxaXElxai  des  lucanischen  Textes.  Zu  Lc.  16,  23  aber  be- 
zeugen Cod.  D,  Epiph.,  Hilar.,  Orig.,  Anast.  Sin.,  Ephraem, 
Cassian,  Tertull.  und  andere  den  von  dem  kürzenden  Lc. 
weggelassenen  Textbestandteil:  ävanavofiEvov. 

91.    oxavöaXi^Eiv. 

Von  der  heiligen  Liebe,  die  das  Böse  mit  Gutem  über- 
windet,  handelt  Cap.  24   des  reconstruierten  Logiatextes.     An 


*)  Es  erscheint  mir  daher  auch  wahrscheinlich ,  dai5  die  Verbindung 
von  ixeravoelv  und  jiigteveiv  in  Mc.  1,  15 b:  (.ietuvoeXte  xal  mozEvsTE  ev  t<5 
EvayysXup  urevangelisch  und  mithin  auf  Jesus  selbst  zurückzuführen  ist. 
Ich  bedauere  infolgedessen  nachträglich  ebensosehr  die  Beschränkung  auf 
das  /.lEzavoEiTs  des  Matthäus-Textes  (Mt.  4,  17)  in  A  3,  5  als  die  Weglassung 
des  moTEvoovaiv  in  A  23,  42  =  Lc.  16,  31. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  Sil.  19 
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der  Spitze  steht  die  Warnung  vor  den  oxdvöaXa  {A  24,  2  = 
Mt.  18,7.  Lc.  17,  1)  und  vor  dem  oxavöaXit,eiv  (^24,3  = 
Mt.  18,  6.  Lc.  17,  2.  Mc.  9,  42).  Dem  oxavöaXi^eo&ai,  welches 
aus  Glaubensschwäche  entspringt,  entspricht  das  oxavdaXi£eiv, 
welches  zu  vermeiden  uns  die  Bruderliebe  treiben  soll.  So 
hat  es  Paulus  aufgefaßt.  Ygl.  l.C.  8,  13:  et  ßged/xa  oxav- 
daXi£ei  rov  ddeXcpov  juov,  ov  fxr]  epdyeo  xgea  eig  rov  aiebva, 
iva  firj  rov  ddeXcpov  juov  oxavdaXioco  — ,  R.  14,  13:  juj]  rifte- 
vai  tcqoöxojujuo.  reo  döeXcpcp  fj  oxdvdalov — ,  R.  14,  21:  xaXöv 
rd  jui]  cpayeTv  xgea  jurjde  melv  dlvov  juijöe  ev  co  6  ddeXcpog  oov  jiqoo- 
xönrei  [i]  oxavöaXi^erai]  — ,  l.C.  10,  32:  oljiqooxojtoi  .  .  y'ive- 
o&e  — ,  1.  C.  8,9:  juij  ncog  •  •  noöoxojujua  yevrjrai  roTg  do&eveoiv  — , 
2.  C.  6,  3:  jurjdejuiav  ev  jurjdevl  öiöovreg  TiQooxonrjv.  Der 
Ausdruck  ddeXcpog  und  dod-evrjg  bei  Paulus  entspricht  völlig 
dem  Sinn  von  ev  rcov  jluxqcov  rovreov  in  dem  Logion  Jesu. 
Vgl.  die  Varianten  dazu  PT.  III,  458-460.  II,  280  f.  Mt.  24,  10; 
17,  27. 

92.    jueXog,  ocojua. 

Eng  verwandt  mit  dem  oxavbaXi'Qeiv  rov  ddeXcpov  ist  das- 
jenige oxavöaXi^etv ,  durch  welches  der  Mensch  sich  selbst  ein 
oxävdaXov  wird,  wenn  das  oxdvdaXov  von  einem  Gliede,  von 
einem  Teile  seines  eigenen  geistleiblichen  Organismus  ausgeht 
und  ihn  zu  Fall  zu  bringen  droht.  Von  diesem  oxavdaXi'Qeiv 
handelt  das  Herrenwort,  welches  Mc.  9,  43 — 48  in  einer  seeun- 
dären  Bearbeitung  sich  vorfindet  und  in  dieser  Gestalt  Mt.  18, 
8.  9  zu  Grunde  liegt,  während  es  der  erste  Evangelist  in  der 
Parallele  Mt.  5, 29.  30  nach  B.  Weiß  direct  aus  der  Quelle 
geschöpft,  Lc.  aber  gänzlich  weggelassen  hat.  Diese  Weiß'sche 
Quellenkritik  (vgl.  B.  Weiß  Mc.  323-326)  wird  durch  die 
paulinische  Benutzung  des  Logion  vollauf  bestätigt.  Denn 
gerade  die  Ausdrücke  jueXog  und  ocojua,  welche  in  der  Marcus- 
Bearbeitung  Mc.  9,  43—48  und  dementsprechend  in  Mt.  18,  8.  9 
gänzlich  fehlen,  aber  in  der  Urgestalt  des  Logion  Mt.  5,  29.  30 
die  Stichworte  bilden,  kehren  in  derselben  Weise  als  Stich- 
worte auch  bei  Paulus  wieder.  Vgl.  R.  6,  13:  rd  jueXr)  vjucTjv 
öjiXa  ädixiag,  R.  6,  19:  rd  jueXt]  vjucöv  dovXa  rfj  axadctooiq, 
R.  7,  5 :  ore  ydg  fjjuev  ev  rfj  oaoxi,  rd  Jia&fjjuara  rcov  djuagricTjv 
rd  did  rov  vöjuov  ivyoyelro  ev  rolg  jueXeoiv  fjjxcov,  R.  7, 23: 
ßXenco  de  eregov  vojuov  ev  roTg  jueXeoiv  juov  dvriOTQarevojuevov 
reo   vöjucp   rov  voög  juov  xal  ai^juaXcori^ovrd  jue  ev  reo  vojuep  rijg 
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d/uagriag  zw  övri  iv  rolg  jueXeoiv  juov,  R.  7,  24:  raXainoigog 
iytb  ävftgainog'  r'ig  jus  gvoerai  ix  rov  ocbjuarog  rov  ftavärov 
rovrov;  R.  8,  13:  rag  ngd^eig  rov  ocbjuarog  fiavarovre,  Col. 
3,  5:  vexgcboare  ovv  rd  jueXt]  rd  im  rrjg  yfjg ,  nogveiav, 
dxaftagoiav,  Tidftog,  imßv/utav  xaxr)v(ßavarovv,  vexgovv  zusammen- 
fassend für  exxoxpov  avrrjv ,  etjeXe  avrov  in  Mt.  5,29.30),  1.  C. 
13,3:  xal  idv  nagadco  rö  ocojud  juov  ,  Iva  xav&rjoofuai  (vgl. 
jut]  öXov  rö  oojjud  oov  etg  yeevvav  [rov  zzvgög]  djieX&r]).  Ohne 
das  vexgovv  rd  juefo]  führen  nach  Paulus  die  natürlichen  Leiden- 
schaften, rd  Tia&rj/uara  row  djuagncöv  iv  rolg  jueXeoiv,  zum  Tode, 
zum  Yerderben,  in  die  yeevva  rov  nvgog;  dagegen  das  vexgovv 
rov  vofiov  . .  iv  roig  jueXeoiv  führt  zur  Errettung  von  dem  fidvarog. 
Übrigens  finden  sich  Jac.  3,  5.  6  in  anderem  Zusammen- 
hange dieselben  Stichworte  /ueXog,  iv  rolg  fieXeow,  öXov  oco/ua, 
yeevva  wieder,  welche  dem  Herrenworte  yl  24,  4—7  =  Mt.  5, 
29.  30  in  seiner  Urgestalt  angehören.  Aber  wo  selbst  ein 
Jacobus  mit  Paulus  zusammentrifft,  hüllt  sich  der  angeblich 
von  paulinischer  Tendenz  beherrschte  dritte  Evangelist  in  tiefstes 
Schweigen. 

93.    ngoßarov   aTioXcoXog. 

Es  hat  mir  viele  Selbstüberwindung  gekostet  und  es  ist 
mir  erst  bei  Abfassung  der  Logia  —  noch  nicht  bei  Herstellung 
der  ,Außercanonischen  Paralleltexte  zu  Lucas'  i.  J.  1895  — 
gelungen,  mich  von  der  Richtigkeit  der  Weißschen  Quellen- 
scheidung zu  überzeugen,  wonach  die  drei  Gleichnisse  vom 
verlorenen  Schaf,  vom  verlorenen  Groschen  und  vom  verlo- 
renen Sohne  erst  durch  Lc.  zu  einer  Trias  verbunden  worden 
sind.  B.  Weiß  schreibt  (Mt.  417):  ,Dann  aber  ging  die  Rede 
der  apostolischen  Quelle,  nachdem  sie  von  dem  Ärgernisgeben 
geredet  (Lc.  17,  1.2)  und  vor  dem  Ärgernisnehmen  gewarnt 
hatte  (Matth.  5,  29.  30),  nun  zu  dem  Falle  über,  daß  einer  doch 
Ärgernis  genommen  hat  und  so  in  Sünde  und  Irrtum  geraten 
ist  (vgl.  Jahrb.  1864,  S.  103).  In  diesem  Zusammenhang  konnte 
das  Gleichnis,  das  vor  allem  die  Hirtentreue  schildert  und  die 
Aufrichtigkeit  derselben  durch  die  Freude  am  Erfolge  ihrer 
Bemühungen  illustriert,  nur  die  suchende  Liebe  Gottes  abbilden, 
die  sich  keine  Mühe  verdrießen  läßt,  um  den  verirrten  Sünder 
zurückzuführen  und  eben  darum  keine  größere  Freude  kennt, 
als  die  Freude  über  seine  Umkehr.  Dieses  Gleichnis  bildete 
in  der  Quelle  den  natürlichen  Übergang  zu  der  Ermahnung  an 
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die    Jünger,   alles    zu    tun,    um    den   sündigenden   Bruder   zur 
Umkehr  zu  bewegen  (Matth.  IS,  15 ff.  =  Luc.  17,  3.4).' 

In  überraschender  Weise  wird  diese  Weißsche  Quellen- 
kritik, wonach  auch  der  ursprüngliche  Schluß  des  Gleichnisses 
vom  verlorenen  ngoßaxov  {A  24,  9—13  =  Mt.  18,  12—14.  Lc.  15, 
4—6)  in  Mt.  18,  14  erhalten  sei,  durch  die  paulinischen  Par- 
allelen bestätigt.  Denn  die  Anklänge  an  Mt.  18,  14:  ovxcog  ovx 
eoxiv  fteXrjjua  e/UTtgooftev  xov  naxgög  vjuojv  xov  ev  ovgavoig,  tva 
a.7i6lrjrai  ev  xcov  /xixgcöv  xovxcov  stehen  in  enger  Verbindung 
mit  den  in  Exe.  91  behandelten  paulinischen  Anklängen  an  das 
oxavdaXl£eiv.     Man  vgl. 

1.  C.  8, 13: 

diÖTzeg  et  ßgcofia  ex  avbal.it,  et  xov 
dde).cp6v  fiov  .  .  .  .  fiij  xov  dde?.- 
cpöv  fiov   oxavbakiow 

R.  14,  15: 

fa)  xqj  ßgwfiaxi  oov  exelvov  ä  n:  6  k- 
X  v  e ,   vjteq  ov  Xgioxög  cuie&avev. 


l.C.  8,  11: 

djzö?.?.vxat  yug  6  dodevcöv  ev  tfj  ofj 
yvcöoet,  6  dde).(pög ,  <5t'  ov  Xgioxög 
djzeßavev 

R.  14,  13: 

/nt]  xf&evat  jZQÖoxofXfia  xcö  dde?.(pw 
t)  oxdvdalov 


Der  paulinische  Gedankenzusammenhang  ist  sowohl  l.C. 8, 11 
als  R.  14,  15  darin  zu  suchen,  daß  der  ernstliche  Wille  Gottes 
zur  Rettung  der  jigößaxa  aTioXwldxa  {=  ne7iXavr\iievd)  durch 
den  Tod  Christi  versiegelt  ist.  Vgl.  dieselbe  Verbindung  der 
Gedanken  1.  T.  2,  4 — 6:  og  jzävxag  äv&gcoTtovg  ßeXei  owdrjvcu 
xal  eig  emyvcooiv  äXrj'deiag  eXfteiv  elg  yäg  fteog,  elg  xal  jaeoixrjg 
fieov  xal  äv&Qiojicov ,  ävßgoxiog  Xgioxög  'Iiyoovg,  6  öovg  eavxöv 
ävxilvxQov  vneg  ndvxojv.  Ebenso  1.  Petr.  2,  25:  fjxe  yäg  wg 
ngößaxa  TiXavojfxevot,  äXX'  eneoxgacpr]xe  vvv  enl  xov  noijueva  .  .  . 
v.  24:  og  xäg  äjuagxiag  fj/ueöv  avxög  ävr\veyxev  ev  xä>  ocojuaxi 
avxov  etil  xb  £vXov.  Endlich  ganz  so  die  Hirtentreue  Jesu  bis 
in  den  Tod  nach  Joh.  10,  11,  sowie  Joh.  6,  39.     Vgl. 


Joh.  6,  39: 

xovxo  de  eoxiv  xö  &ekt][ia  xov  jis/j,- 
xpavxög  [ie,  tva  Jiäv  o  dedooxev  fiot, 
fii]  dzioheom  ig"  avxov 


Mt.  18,  14: 

ovx  eoxiv  ■d'ikrjfia  e/mgoo&ev  xov 
Jiaxgog  vfiwv  xov  ev  ovgavoig,  tva 
djtö?.t]xat  IV  xcüv  /uixgöjv  xovxwv. 


Von  Mt.  18,  14  sagt  B.  Weiß  (Mt.  418):  ,Die  Deutung  der 
Quelle  hat  Matth.  v.  14  (bis  auf  ev  statt  eva)  sicher  richtig 
erhalten.'  Nun  —  Const. ,  Macar.,  Diatessaron  bieten  elg  statt 
des  canonischen  ev. 
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94.    ögayjui]   dnoXaiXvTa. 

Bezüglich  der  Parabel  von  dem  verlorenen  Groschen  sagt 
B.  "Weiß  Mt.  418:  ,Da  wir  auch  sonst  in  der  apostolischen 
Quelle  mehrfach  Gleichnispaaren  begegnen,  so  wird  das  Pendant 
zu  dem  verlorenen  Schaf  die  verlorene  Drachme  (Lc.  15,  8—10) 
gebildet  haben.'  Aber  dieses  Pendant  bietet  zugleich  ein 
Neues  neben  dem  Gleichnis  vom  verlorenen  jigoßarov,  sobald 
man  mit  B.  "Weiß  den  Urtext  des  letzteren  in  Mt.  18,  12—14 
reiner  erhalten  sieht  als  in  der  lucanischen  Parallele  Lc.  15,4—7. 
Ist  es  in  dem  Gleichnisse  von  dem  verlorenen  jigoßarov  die 
selbsteigene  Freude  des  Finders  über  den  Erfolg  des  Suchens, 
so  tritt  in  dem  Gleichnisse  von  der  verlorenen  bgayj.ii]  (Lc.  15, 
8  —  10)  die  Mitfreude,  das  ovv  yaigeiv ,  zu  welchem  die 
glückliche  Finderin  ihre  Nachbarinnen  auffordert,  in  den 
Yordergrund.  Während  das  yaigeiv  auch  sonst  einen  starken 
Grundton  in  den  Herrenreden  bildet  (vgl.  Exe.  44),  so  tritt, 
abgesehen  von  Lc.  15,  6.  7,  welches  Weiß  für  eine  lucanische 
Nachbildung  von  Lc.  15,  9.  10  an  Stelle  des  in  Mt.  18,  13.  14 
erhaltenen  ursprünglichen  Textes  erklärt,  das  ovvyaigeiv  in  den 
Herrenreden  nur  hier  in  Lc.  15,  9.  10  hervor. 

Yon  vornherein  ist  anzunehmen,  daß  Paulus,  der  das 
Gleichnis  von  dem  verlorenen  jigoßarov  anklingen  läßt,  auch 
das  Pendant  dazu  gekannt  hat,  die  Parabel  von  der  ögay/ui] 
anoXcolvla.  Und  wie  er,  von  den  Gleichnisreden  persönlich 
das  Bild  abstreifend,  besonders  die  Deutung  und  Anwendung 
derselben  zu  verwerten  liebte,  so  auch  bei  diesen  beiden 
Gleichnissen.  Das  Stichwort  ovvyaigeiv  hat  für  die  paulinische 
Ethik  eine  große  Bedeutung.  Ygl.  1.  C.  12,  26:  ovvyaigei 
jidvra  xä  jueXrj ,  1.  C.  13,  6:  fj  dydni]  ovvyaigei,  R.  12,  15: 
yaigeiv  juerd  yaigovreov ,  Phil.  2,  18:  rö  de  avrb  xal  vjaelg 
yaigere  xal  ovvyaigere  /uoi.  Und  Paulus  hat  an  der  Hand 
jenes  gleichnisartigen  Herrenwortes  einen  tiefen  Blick  in  das 
menschliche  Herz  getan:  das  xXaieiv  juerd  xXaiovrcov  ist  dem 
menschlichen  Herzen  näherstehend  als  das  yaigeiv  juerd  yai- 
govrcov. Das  aufrichtige  ovvyaigeiv  ist  die  selbstlose,  reine 
Freude  der  Engel  Gottes.  Diese  yagd  ev  jivevjuaTi  (R.  14,  17) 
gehört  zum  Wesen  der  ßaadeia  rov  fieov. 

An  beiden  Gleichnissen  erkennt  man  wieder,  wie  Mt.  und 
Lc.  bezüglich  der  paulinischen  Parallelen  sich  ergänzen.    Dort 
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ist  Mt.  18,  14  in  1.  C.  8,  11.  1.  T.  2,  4.  R.  14,  15  wiederklingend; 
hier  sind  wir  durch  Lc.  15,  9.  10  an  R.  14,  17;  12,  15.  1.  C. 
12,  26;  13,  6.  Phil.  2,  18  gemahnt  worden. 


95.    vov&steXv,  iXey %eiv ,  inixifiäv. 

Dem  Abschnitt  A.  24,  18—26,  welcher  im  engen  Anschluß 
an  das  Vorausgegangene  in  folgender  Weise: 

A  24,  18.  19  =  Mt.  18,  15.  16a  =  Lc.  17,  3 
20-24  =  18,  16b20 

25  =  17,20  17,6 

21,21  -     =Mc.  11,23 

26  =  21,22  -  11,24 

sich  zusammensetzt,  habe  ich  die  Überschrift  gegeben:  ,Die 
erziehende  Liebe.'  Es  ist  die  Liebe,  die  das  Böse  mit  Gutem 
überwindet,  die  sich  nicht  erbittern  läßt,  die  sich  nicht  der 
Ungerechtigkeit,  sondern  der  Wahrheit  freut,  die  sich  ihrer 
Verantwortlichkeit  für  das  Seelenheil  anderer  bewußt  bleibt, 
diese  Liebe  ist  es,  welche  Jesus  hier  seinen  Jüngern  ans  Herz 
legt.  Durch  gemeinsame  Fürbitte  und  gläubiges  Gebet  soll 
sie  ihre  Siege  feiern,  soll  sie  die  Berge  der  Unversöhnlichkeit 
und  Herzenshärtigkeit  versetzen,  soll  sie  den  wiedergewonnenen 
Brüdern  die  Türen  des  Himmels  erschließen  helfen. 

Von  den  eigentlichen  Vorschriften  und  den  Maßnahmen 
einer  solchen  gegenseitigen  brüderlichen  Erziehung  —  sonst 
mit  dem  Namen  ^irchenzucht'  bezeichnet  —  enthält  das  Marcus- 
evangelium kein  Wort.  Aber  auch  im  Lucasevangelium  weist 
nur  Lc.  17,3  darauf  hin.  Daß  dies  Wort  aus  der  Logiaquelle 
stammt,  zeigt  die  Matthäusparallele.     Vgl. 


Lc.  17,  3: 

lav  ä/Liagz?]  6  ädsktpög  oov ,  etci- 
xifiif]oov  avzco,  xal  eav  ^.ezavorjarj, 
acpsg  avTcö 


Mt.  18,  15: 

iäv  8s  ä/naorrjorj  6  adskcpö?  oov, 
vjzays  skey^ov  avzov  fiszai;v  oov 
xal  avzov  /lwvov. 


Die  hier  hervortretenden  Varianten  zmzipäv  und  iliyyuv 
mit  der  durch  Const.  II,  37  bezeugten  dritten  Variante  vov&erelv 
weisen  auf  iroih  zurück,  ein  Wort,  welches  insbesondere  auch 
von  der  erziehenden  Zurechtweisung  gebraucht  wird.  Hiernach 
sind  die  Worte:  iäv  äjuagr-ijorj  [=  äjudorfl]  6  ädelcpog  oov,  \yn- 
aye]  eXey^ov  [=  i7iiTijut]oov  =  vov&hei]  avzov  [avrw]  (in  hebrä- 
ischer  Rückübersetzung:   iifirTqisTi    -^?  fplTO  NV^  >1?-)   a^s  remer 
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Quellentext  gesichert,  während  die  urtextliche  Formulierung 
der  andern  Vershälfte  bei  dem  Auseinandergehen  der  Parallel- 
texte zunächst  fraglich  bleibt.  Zu  Mt.  18,  15b.  16.  17  hat  der 
kürzende  Lc.  die  Parallelen  völlig  weggelassen  und  dadurch 
die  "Wiederherstellung  des  Quellentextes  noch  mehr  erschwert. 
Namentlich  wegen  Mt.  18,  17  müssen  Bedenken  entstehen, 
einmal  weil  hier  durch  die  Worte:  eitiov  xfj  ixxArjöiq  bereits 
der  Bestand  einer  Einzelgemeinde  vorausgesetzt  wird  in  einer 
Weise,  welche  durch  die  übrigen  Herrenreden  keine  Unter- 
stützung findet,  und  ferner  weil  die  Worte:  eotco  ooi  cootzeq  6 
ldviy.bg  xal  6  re?.c6vi]g  speziell  auf  den  Sprachgebrauch  des 
ersten  Evangelisten  —  nicht  der  Logiaquelle  selbst  —  hinweisen. 
Denn  das  Wort  s&vtxög  findet  sich  nur  bei  Mt.  (5,47;  6,7; 
18,17).  Und  bei  Jesu,  welchen  die  Logiaquelle  als  y'dog  xeXoo- 
vcöv  xal  äuaoxcoXwv  schildert  (vgl.  A  7,  36  =  Lc.  7,  34.  Mt.  11,19; 
yL  22,  1  =  Lc.  15,1),  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  er  die  letzte 
Stufe  der  gegenseitigen  brüderlichen  Erziehung  mit  den  Worten: 
eoxco  ool  coojiEQ  6  Ißvixbg  xal  6  TE^covrjg  als  Ausschluß  von  jeder 
brüderlichen  Gemeinschaft  sollte  bezeichnet  haben. 

Diese  Bedenken  gegen  die  volle  Quellenmäßigkeit  des  in 
Mt.  18,  17  enthaltenen  Textes  werden  verstärkt  durch  die  älteste 
außercanonische  L^rkunde,  welche  wir  bezüglich  des  urchrist- 
lichen Gemeindelebens  besitzen.  In  der  Aibayi]  xcbv  bcbbsxa 
änooxöXojv  findet  sich  folgende  Stelle: 

Aib.  XV,  3:    E^ky/EXE    bk    ä/MjXovg   jui]    ev    bgyf],    äXX   ev 
EiQijvr],  ojg  k'ysxE  ev  reo  EvayysXico. 

Hier  klingt  in  dem  IXkyyEXE  6\Xh)Xovg  ganz  deutlich  Mt.  18,  15 
an,  wie  denn  auch  sonst  der  Gebrauch  des  canonischen  ersten 
Evangeliums  in  der  Aibayi)  zu  constatieren  ist.  Auch  die 
weiteren  Worte: 

Aid.  XV,  3:  xal  Tiavxl  äoxoyovvxi  xaxä  xov  exeqov  juijÖElg 
Xakeixai  fxrjÖE  tioq  vjuüjv  äxovExoo,  k'wg  ov  juexavorjoi] 
können  nicht  auf  Lc.,  der  von  einer  zweiten  oder  dritten  Ver- 
mahnung des  irrenden  Bruders  nichts  sagt,  sich  stützen.  Gleich- 
wohl läßt  die  AibayJ],  abweichend  von  dem  canonischen  Mat- 
thäustext, nur  zwei  Stufen  der  brüderlichen  Vermahnung  er- 
kennen, und  von  dem  eijieTv  xfj  exxArjoiq  als  dritter  und  letzter 
Stufe  ist  hier  nicht  die  Rede.  Es  ergibt  sich  also  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  der  Redaktor  der  AibayJ]  eine  Handschrift 
des    (canonischen)  Matthäusevangeliums    benutzte,    welche   die 
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Worte  Mt.  18,  17:   elnbv  rf]    exxXrjola'    edv  de  xal  xfjg  exxXrjoiag 
naoaxovor]  xrX.  —  nicht  enthielt. 

"Wichtig  ist  für  die  kirchenzuchtlichen  Yorschriften  auch 
das  Zeugnis  der  JJloxig  Zocpia,  einer  Schrift,  welche  trotz 
ihres  haeretischen  Charakters  durch  echte  und  wertvolle  — 
auch  schon  von  Anger  in  seiner  Synopsis  beachtete  — 
Evangeliencitate  sich  auszeichnet.  Dieselbe  kennt  zwar  wie 
Mt.  drei  Grade  der  Yermahnung;  aber  bezüglich  des  dritten 
Grades  lautet  die  Rückübersetzung  bei  Anger,  Synopsis  p.  131 
folgendermaßen  : 

edv   de   xal   zcov   fregcov  naoaxovoi],   eorco   vjuiv   &>g  Jiaga- 
ßdrrjg  xal  ä>g  oxdvdaXov. 

Mithin  an  Stelle  der  zweifelhaften  Worte  Mt.  18,  17b:  eoxco 
ooi  tooneo  6  e&vtxog  xal  6  xeXcorn^g  wird  hier  ein  Text  geboten, 
welcher  auf  vorzügliche  Weise  den  Zusammenhang  ergänzt  bei 
dem  Rückblick  auf  A  24,  2.  3  =  Lc.  17,  1.  Mt.  18,  6.  7:  oval 
xco  xöojuqj  djiö  xeov  oxavddXwv,  welcher  auch  durch  den 
Hinblick  auf  A  11,  20  =  Mt.  16,  23:  vnaye  dmoa>  juov,  oaravä' 
oxdvöalov  et  e/xov  und  auf  den  Text  A  5,  22  =  Cod.  D  ad 
Lc.  6,  4:  enixardgarog  xal  Jiagaßdrrjg  el  (vgl.  Exe.  175)  als  zu 
dem  echtesten  Sprachgut  der  Logia  gehörig  sich  documentiert. 

Bei  solchen  Schwankungen  der  Texte  muß  die  Yergleichung 
der  paulinischen  Parallelen  für  die  Untersuchung  von  der 
größten  Bedeutung  werden.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  zunächst 
festzustellen,  daß  nach  Tit.  3,  10.  11  nur  eine  zweimalige 
vovfteoia  vorausgesetzt  ist.  Ygl.  Tit.  3,  10:  alqexLxbv  äv&Qamov 
fierd  juiav  xal  devregav  vovdeoiav  nagauov,  eldcog  ön  eg~e- 
oxqanxai  6  roiovrog  xal  djuagxdvei  oiv  avroxaxdxQirog. 
Ferner  ist  zu  notieren,  daß  die  drei  Synonyma:  eleyxeiv,  em- 
Ti/uäv,  vov&ereTv  in  dem  Paulinismus  abwechselnd  gebraucht 
werden.  Ygl.  1.  T.  5,  20:  rovg  äjuagTarovrag  evmmov  jidvrwv 
eXeyye,  2.  T.  4,  2:  eleyfov,  ejiiTijutjoov,  2.  C.  2,  6:  eJiirijuia 
i)  vTiö  rcöv  JiXeiovaiv,  2.  Th.  3,  14.  15:  rovrov  .  .  vov&ereTre  obg 
ddeXcpov  (vgl.  A  24,  18  =  Mt.  18,  15),  1.  Th.  5,  14:  vovftereTze 
Tovg  drdxrovg,  R.  15,  14:  dvvdjuevoi  xal  dX)J]Xovg  vov&erelv 
(=  Aid.  XY,  3:  eXeyiexe  de  dXh)Xovg).  Klingt  hier  überall 
A  24,  18  teils  nach  Mt.  18,  15a,  teils  nach  Const.  II,  37  an, 
nur  durch  die  Yarianten  eXeyyeiv ,  ejiirifxäv,  vov&ereTv  unter- 
schieden, so  finden  sich  bezüglich  A  24,  19a  paulinische  Par- 
allelen, welche  sich  mit  Mt.  18,  15b,  nicht  aber  mit  Lc.  17,  3b, 
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berühren.  Namentlich  in  1.  C.  9  erinnert  der  Gebrauch  von 
xEgbaivEiv  an  Mt.  18,  15b:  Exigbrjoag  xbv  ädeXcpov  oov.  Vgl. 
l.C  9,  19:  Tva  rovg  TtXeiovag  xegdijooj,  v.  20:  tva  'lovöaiovg 
xEgbrjooi,  Tva  rovg  vreb  vbfxov  XEgbrjOOi ,  v.  21:  Tva  xegddvco 
rovg  dvöjiiovg,  v.  22:  Tva  rovg  äo&eveig  xegdijoco.  Man  vgl.  dazu 
ferner  1.  C.  5,  5:  tva  xb  Tivevjua  aa>§f]  (dazu  Jac.  5,  20:  ocooei 
ipvyjp'  atvov),  1.  C.  10,  33:  Tva  ooj&cöoiv,  auch  Gal.  6,  1 ,  an 
welchen  Stellen  od>t,eiv  und  xaxagxi^eiv  mit  xeodacveiv  sich  decken. 
Zu  dem  zweiten  Grade  der  vovfteoia  gehört  nach  A  24, 19b.20 
=  Mt.  18,  16:  Tiagälaße  juerd  öeavrov  exl  eva  i)  ovo,  Tva  em 
GTOjLtarog  ovo  uagrvgojv  f\  xgicöv  oxa&fj  Jtäv  gfjjua.  Diese  auf 
Deut.  19,  15  bezügliche  Begründung  kehrt  im  Paulinismus  wieder 
2.  C  13,  1:  im  oxojtiaxog  bvo  juagxvgcov  t}  xgicöv  oxadijoExai  jiäv 
grj/ua,  ferner  LT.  5,  19.  Ebr.  10,  28.  Wenn  der  Apostel  2.  C.  2,6 
die  dem  Blutschänder  zuteil  gewordene  ijuxi/uia  (=  vov&Eoia) 
für  genügend  erklärt:  Ixavbv  reo  xoiovxco  fj  ijurijula  avxrj  f\ 
vjid  rcov  tiXsiovoov,  so  erinnern  die  Worte,  mit  denen  er  im 
ersten  Corintherbriefe  die  Gemeindezucht  geübt  hat,  an^/24,  19 
=  Mt.  18,  16,  sowie  an  das  Evangeliencitat  der  Iltoxig  Zocpia. 
Vgl.  1.  C.  5,  5:  nagabovvai  xbv  xoiovxov  reo  oaxava  Eig  oXsügov 
rfjg  oagxög  mit  eoxco  v/luv  cbg  Jtagaßdrrjg  xal  cbg  oxdvbaXov 
und  an  die  Parallelisierung  von  oaxaväg  und  oxdvbaXov  in  Jesu 
Munde  nach  A  11,  20  =  Mt.  16,  23.  Wenn  aber  Paulus  seine 
WTorte  einleitet:  iv  reo  bvdjuaxi  xov  xvgiov  f\fxcbv  'Irjoov 
ovvayßivTcov  vjucöv,  so  ist  hier  das  Zusammentreffen  mit  dem 
von  Mt.  überlieferten  Logiatext  von  den  ovvrjy  [xevoi  eis  rb 
i/ubv  övofxa  nach  A  24,  24  =  Mt.  18,  20  fast  ein  wörtliches 
und  umso  mehr  ein  beweiskräftiges,  als  in  dem  originalen 
Zusammenhang  das  Wort  der  Verheißung :  ov  ydg  eioiv  bvo  r/ 
xgslg  ovvrjyjuh'Oi  Eig  xb  ijubv  ovo^ia,  exeZ  eijui  ev  /ueooj  avxcbv 
ursprünglich  gerade  zunächst  auf  das  zu  brüderlicher  Zucht- 
übung zustande  gekommene  Beisammensein  von  zwei  bis  drei 
Brüdern  (vgl.  All,  19b  =  Mt.  18,  16a:  nagdXaßs  /uExd  osavxov 
eti  evü  i]  bvo)  sich  bezieht,  auch  dabei  zugleich  eine  zwischen 
zwei  oder  drei  Brüdern  sich  gestaltende  ov fx(pdbvr}oig  im  Gebet 
und  in  der  Fürbitte  (vgl.  A  24,  23  =  Mt.  18,  19)  voraussetzt, 
um  durch  gläubiges  Flehen  die  Berge  der  Unbußfertigkeit  aus 
dem  Wege  zu  räumen  (vgl.  A  24,  25).* 


*)  Zahn,  welcher   den  Parallelismus   zwischen   Mt.  18,  15 — 20   und 
1.  C.  5,  lff.  wohl  erkannt  hat,  macht  noch  auf  das  jigäy/na  in  l.C.  6, 1; 
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Wie  nun  Lc.  hier  durch  starke  Kürzungen  den  quellen- 
mäßigen Context  verwischt  und  dadurch  eine  Anzahl  wichtiger 
paulinischer  Parallelen,  zu  denen  auch  2.  Th.  3,  6  gehört,  ein- 
gebüßt hat,  so  schlägt  auch  sein  Text  bezüglich  des  ögr]  juefti- 
orävai  einer  ihm  angedichteten  paulinischen  Tendenz  geradezu 
ins  Angesicht.  Denn  daß  die  paulinischen  Worte  1,  C.  13,  2: 
xal  eäv  e%co  näoav  ttjv  jiiotiv  cooze  öqtj  /ue'&iordvai  auf  das 
Herren  wort  A  24,  25  =  Lc.  17,  6.  Mt.  17,  20.  Mc.  11,  23. 
Mt.  21,21  sich  stützen,  zeigt  die  fast  wörtliche  Übereinstimmung 
zwischen  dem  Anfang  von  1.  C.  13,2:  eäv  e'xco  .  .  nioxiv  und 
Mt.  17,  20:  eäv  e%r]xe  ji'loxlv  =  Lc.  17,6:  el  e%exe  nioxiv. 
Während  nun  in  dem  Object  des  juedioxavai  Mt.  und  Mc.  mit 
Paulus  gehen  und  xö  ögog  bieten,  hat  Lc.  die  Worte:  tw  öqei 
xovxco  beseitigt  und  dafür  das  befremdliche,  jedenfalls  von 
1.  C.  13,  2  völlig  abweichende:  xfj  ovxa/nivco  xavxrj  gesetzt.  Ygl. 
Exe.  28.  Gleichwohl  sind  wrir  dem  dritten  Evangelisten  Dank 
dafür  schuldig,  daß  er  das  Logion  nicht  gänzlich  hat  fallen  lassen. 
Denn  nur  durch  Lc.  werden  wir  in  den  Stand  gesetzt,  den 
ursprünglichen  Zusammenhang,  dem  das  Herrenwort  von  dem 
öqy]  jueßtoxdvai  angehörte,  zu  erkennen  und  wiederherzustellen. 
Die  öqi]  sind  die  ox.ävbala,  die  algeoeig,  die  o%iojuaxa,  die 
dixoojaotai,  welche  die  brüderliche  ov f.i(pdövr)oig  zu  zerreißen 
und  zu  zerstören  drohen,  die  durch  Hochmut,  Unversöhnlichkeit, 
Lieblosigkeit,  Selbstsucht  entstandenen  Hindernisse  des  brüder- 
lichen Gemeinschaftslebens,  welche  dem  Gang  des  Reiches 
Gottes  wie  Berge  sich  in  den  Weg  legen.  Hier  sollen  der  Berge 


2.  C.  7,  11  und  das  Zusammentreffen  mit  jisqi  navzos  7tQO.yfj.arog  in 
Mt.  18,  19  aufmerksam.  Vgl.  Zahn,  Matthäus  S.  534*°.  Die  Parallele 
1.  C.  6,  1  ist  wegen  der  Nähe  von  1.  C.  5,  1  ff.  merkwürdig  genug.  Meiner- 
seits hatte  ich  in  den  Logiatext  (A  24,  23  =  Mt.  18,  19)  die  außercano- 
nische  Lesart  ahfifiaros  nach  dem  Zeugnis  von  Ignatius,  Anastasius 
Sin.  und  Pseudo-Epiphanius  aufgenommen,  zumal  in  Berücksichtigung 
des  Umstandes,  daß  ngäy^a  sonst  in  keinem  evangelischen  Herrenwort 
sich  wiederfindet.  Vgl.  PT.  II,  232 f.  —  Übrigens  dürfte  2.  C.  2,  6:  ixavov 
reo  roiovrqj  fj  Imrifiia  avrrj  r\  vnb  tcöv  jiXeiovcov  und  der  ganze  Ton  des 
zweiten  Briefes  an  die  Corinther  daraus  zu  erklären  sein,  daß  der  Apostel 
1.  C.  5,  4.  5  in  seinem  Eifer  diesen  Grad  der  Vermahnung  vnd  xä>v  nkeiövcov 
übersprungen  hatte  und  in  dem  Antwortschreiben  der  Gemeinde  darauf 
hingewiesen  worden  war.  Mit  dem  ixavöv  nimmt  er  die  in  1.  C.  5,  4.  5 
erlassene  Verfügung  zurück  in  Rücksicht  darauf,  daß  diese  imrifiia  oder 
vovdeoia  devTsga  i'.to  zcov  xfoiovcov  nicht  vergeblich  erfolgt  war. 
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versetzende  Glaube,  die  das  Böse  mit  Gutem  überwindende 
Liebe,  das  auf  die  Verheißung  des  Herrn  sich  stützende 
Gebet  ihre  Siege  erlangen. 

96.    öovkog  d%geiog. 

Zu  dem  Gleichnis  von  dem  öovXog  d/geTog  A  24,  44—47  = 
Lc.  17,  7—10,  welches  das  selbstlose  Dienen  in  einer  dem 
Paulinismus  congenialen  Weise  schildert,  finden  sich  ebenfalls 
paulinische  Parallelen.     Vgl. 

A  24,  44-47  =  Lc.  17,  7-10: 
A  24,  44  =  Lc.  17,  7:  Sov/.ov  agorgtcövra 


l.C.  9: 

v.  10:  ocpsilec  aC  IXtiISl  6  d go- 
to iwv    dgozg  i  äv 
v.  7:  rig  7to i /naiv ei  jzoi/ivrjv 
v. 4:  ig~ovoiav  cpayslv  xal  nzlv 
v.  18 :  rig    ovv   (.iov    iotiv   6   fit- 

a  #  6  g ; 
v.  19:  Jiäoiv  ifiavrov  edovlcooa 
v.  16:  dvdyxrj  ydg /tot  sTiixsixai 


f)  noi/iaivovxa 
A  24,  45  =  Lc.  17,  8:  siog  cpdyco  xal  Jtivco 
A  24, 46  =  Lc.  17,  9 :  /irj    k'/ei    -^dgiv   reo 

8  ovXco ; 
A  24,  47  ==  Lc.  17, 10 :  8  o  v  ).  o  i  eo/iev 
A  24,  47  =  Lc.  17, 10:  o  otpsilo/itEV  noi- 

fjcai  nsjioii'jxa/isv 

Zu  meinen,  daß  aus  vorstehenden  paulinischen  Anklängen 
Lc.  die  Perikope  Lc.  17,7—10  componiert  habe,  wird  wohl 
Niemandem  so  leicht  beikommen.  Die  Annahme  dagegen,  daß 
dem  Apostel  die  entsprechenden  Herrenworte  bei  dem  Nieder- 
schreiben von  l.C.  9,  4—18  vorgeschwebt  haben,  gibt  für  das 
vorliegende  Verwandtschaftsverhältnis  die  Erklärung. 

97.    Tzaganjgrjoig. 

Es  ist  anerkannt,  daß  R.  14,  5.  6:  og  juev  xgivei  fj^iegav 
nag'  fj/xegav,  og  de  xgivei  Tiäoav  fj/uegav  —  auf  die  Beobachtung 
des  jüdischen  Sabbaths  sich  bezieht,  mithin  zu  Gal.  4,  10:  t)jue- 
gag  na  gart]  gelobe  xal  juijvag  xal  xaigovg  xal  eviavrovg  sowie 
zu  Col.  2,  16:  fii]  ovv  rig  v/xäg  xgivera)  .  .  .  iv  /.leget  iogrrjg  i] 
vov/urjviag  i]  oaßßdrajv  —  in  Parallele  steht.  "Wie  konnte  es 
auch  anders  sein,  wenn  Paulus  mit  dem  Worte  des  Herrn 
bekannt  war,  welches  er  an  einen  egya^öjuevov  reo  oaßßdrco 
richtete,  indem  er  sprach:  et  juev  olöag  xi  TioieTg,  juaxdgiog  el 
(vgl.  Exe.  175)!  Aber  auch  das  andere  Jesuswort  A  25,1  = 
Lc.  17,20:  ovx  egyerai  f)  ßaoüeia  rov  fteov  juerd  nagarygrj- 
oewg  scheint,  wie  die  Vergleichung  mit  dem  jiagarygeiofte  in 
Gal.  4,  10  ergibt,  dem  Apostel  bekannt  gewesen  zu  sein.     Die 


300  Rescli,  Paulinismus.    II.  Einzeluntersuchungeu. 

Beobachtung  des  jüdischen  Sabbaths  und  der  jüdischen  Fest- 
zeiten gehört  nicht  zum  Wesen  des  Gottesreiches  —  dieser 
Sinn  weist  auf  das  Ex.  12, 42  gebrauchte  Grundwort  n-nar, 
welches  die  LXX  sehr  unzutreffend  mit  nQoyvXaxrj,  Aquila 
dagegen  mit  Tzagarijotfoecov,  mithin  durch  dasselbe  Wort  wieder- 
gegeben hat,  das  wir  Lc.  17,  20  lesen  und  durch  welches  wir 
auf  D'nBiB  zurückgeleitet  werden,  während  das  Londoner  N.  T. 
von  1866  rrna-jp,  Delitzsch  aber  und  Dalman  ganz  unzu- 
treffend ö*yi?  "N-i-a  und  ebenso  falsch  Salkinson  aiaan  w 
supponiert,  sonach  den  Urtext  nicht  getroffen  haben. 

98.    xXr]QOvojueiv  rtjv  ßaoiXeiav  rov  fieov. 

Zu  dem  Gleichnis  Mt.  25,  31-46  =  A  25,  20-39,  von 
welchem  bei  Lc.  keine  Spur  sich  findet,  treten  uns  in  den 
paulinischen  Briefen  zahlreiche  Parallelen  entgegen.  Schon  die 
am  Anfang  des  Gleichnisses  gegebene  Schilderung  des  Gerichts, 
welches  der  vibg  rov  dv^oamov  vollzieht,  hat  zwei  paulinische 
Parallelen,  welche  auf  das  Gleichnis  zurückweisen.  Man  vgl. 
Mt.  25,  31  b.  32a  =  ^25,21:  xaMoei  im  ftqovov  do^rjg  avrov, 
xal  ovva%vxr}oovrai  e/ujigoofiev  avrov  Jidvra  rd  efivr]  —  so- 
wohl mit  2.  C.  5,  10:  rovg  yäo  ndvrag  fjjuäg  cpavegay&fjvai 
dei  e'jU7iQOOvxEV  rov  ßijjuarog  rov  Xgiorov,  als  auch  mit 
R.  14,  10:  ndvreg  ydo  nagaorrjoöjue&a  reo  ß\]fxan  rov  vxeov, 
wobei  das  charakteristische  l'jujiooo&ev,  die  auf  das  gemeinsame 
X53  zurückzuführenden  Synonyma  ßrj/ia  und  ftgovog,  sowie  die 
Gleichung  6  Xgiorög  =  6  vlög  rov  dvv^QOJTiov  (vgl.  Excurs  38) 
zu  beachten  sind.  Das  dei  in  2.  C.  5,  10  kann  sonach  als  eine 
indirekte  Citationsformel  gefaßt  werden.  Weiterhin  sind  die 
Worte  Mt.  25,  34  =  ^/ 25,  24.  25:  öevre  ol  evXoyrjjuevot  rov 
naroog  juov  .  .  .  dnb  xaraßoXfjg  xoo/uov  mit  Eph.  1,  3.4:  6  na- 
rrjQ  .  .  .  6  evXoyr\oag  fjjuäg  iv  Tidorj  evXoyiq  . . .  tiqo  xaraßoXrjg 
xoojuov  parallel.  Ygl.  auch  Ebr.  12,  17:  xXr]Qovofxr]oai  rt]v 
evXoyiav.  Denjenigen  Parallelen  ferner,  welchen  das  xh-\oovo- 
jueiv  fteov  ßaodeiav  gemeinsam  ist  (Gal.  5,21;  l.C.  6,  9;  Eph. 
5,5;  l.C.  15,50),  liegen  sichtlich  die  Worte  des  Gleichnisses: 
xh]oovojU7]oars  ri]v  ßaoiXeiav,  fjv  i)roifxaoev  v/uiv  6  narrjq  juov  6 
inovoaviog  (so  nach  dem  Epiphanius-Texte  vgl.  Logia  S.  142. 
PT.  LT,  308)  zu  Grunde.  Ygl.  dazu  l.C.  6,  9:  ovx  ol'dare  ön 
ädixoi  fteov  ßaoiXeiav  ov  xXrjQovofirjoovoiv  mit  dem  Gegensatz 
in    Mt.  25,  46   =  A  25,  36.  37,    insofern    hier    gegenüber    den 
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dixaioi,    denen    gesagt    ist:     xfyoovojuijoaTe    xr\v    ßaodeiav,    in 
Mt.  25,  46 a  die  ovrot  stehen,  von  denen  gesagt  ist:  anelevoovxai 
elg  xölaoiv   aicoviov.     Diesen  Gegensatz  hat  Paulus  im  Sinne, 
wenn  er  von   den    ädcxoi  in  Bezug   auf  ihre  Gal.  5,  20  aufge- 
zählten Fleischeswerke  Gal.  5,  2 1   sagt :  oi  xä  xoiavxa  nqaooovxeg 
ßaodeiav    fteov   ov   xl^QOvofxiqoovoiv,    dagegen  von    den   dixaioi 
Eph.  2,  10:   xxioftevxeg  ev  Xqioxcö  'Irjoov  im  egyotg  äyaftoig ,    oig 
noorjxoi/uaoev  6   fteog.     In  diesen  Worten  Eph.  2,  10:  oig  ngorj- 
roijuaoev   6  deog  liegt  zugleich   die  Bestätigung   der  von  Epi- 
phanius  aufbewahrten  Lesart:   ßaodeiav,   fjv  fjxoijuaoev  v/uTv  6 
naxriQ  gegenüber  der  canonischen  Fassung:  fjxoijuaojuevrjv.    Und 
wenn  Epiphanius   in  seinem  Text  von  Mt.  25,34  zu  6  naxi\Q 
noch   den  Zusatz   6  enovodviog  las,    so  ist  es  wohl  mehr  als 
ein  Zufall,    daß    die    Redensart  ev  xoig  enovoavioig  gerade 
im  Epheserbriefe ,    in    welchem    unser  Gleichnis   mit  Vorliebe 
verwendet  ist,   fünfmal  vorkommt,   nämlich  Eph.  1,3.20;  2,  6; 
3,10;  6,12,  und  zwar  nur  in  diesem  Briefe.     Delitzsch  gibt 
in   der  Rückübersetzung  dieser  Stellen  den  Ausdruck:   ev  xoTg 
ETiovoavioig  durch   Dtariaa  wieder,    während  Salkinson  ö'Viäa, 
einmal    auch,    nämlich    Eph.  1,3,    ■otw    ww    setzt    und    das 
Londoner  N.  T.  von  1866    an   dieser   letztgenannten  Stelle  die 
kühne  Form   p»t»Bi»®a   bildet;    dagegen   Eph.  1,20;    2,6;   3,10 
gebraucht   diese  Londoner  Version   den    einfachen  und   allein 
richtigen  Ausdruck:    ü^araa,  welcher  mit  6  ercovoäviog  =  D^»«s«a 
wesentlich  sich  deckt.    Das  fjroijuaoev  =  y=ri  der  Quelle,  welches 
auf  die  ßaodeia  Bezug  nimmt,  hat  Paulus  unter  dem  Eindruck 
des  äno  =  tiqo  xaxaßoXfjg  xöojuov  in  Tzootjxoijuaoev  —  tttgn  "pnn 
umgebildet    und    in  Eph.  2,  10    auf  die   eqya  äya§d  bezogen, 
während    er  R.  9,  23   noch   eine   andere  Wendung  nimmt :    em 
oxevrj  eleovg,  ä  TiQorjxoi/uaoev,   und  zwar  im  Gegensatz  zu  den 
oxevr]  ÖQyrjg  xaxrjoxio/ueva  eig  andileiav  (R.  9,  22  vgl.  Mt.  25,  41 
=  ^/ 25,  31:    nogeveofte   an    ijuov  oi  xaxYjoafxevoi  elg  xö  jivq  xö 
aidiviov,   wo   [anstatt  des  canonischen  xb  rjxoif-iao/uevov]  Cod.  D, 
Just.,  Iren.,  Hom.  Cl.,  Cl.  AI.,  Tert.,  Hippol.  fortfahren:  o  t)xoi- 
jnaoev  6  nax-i]Q  juov).    An  die  im  Gleichnis  namhaft  gemachten 
egya    äya&d   erinnert   l.C.  4,  11:    jzeivco/uev  xal  diyjcb/uev  xal 
yvjuvirevojuev.    Vgl.  A  25,  32.  33  =  Mt.  25,  42.43:   eneivaoa 
.  .  edixprjoa  .  .  yv/uvög  =  yv/uvrjxevojv  (letztere  Lesart  nach 
Hom.  Cl.  XI,  4  vgl.  PT.  II,  309.     Agrapha  S.  66).     Auch  die 
Worte    des    Gleichnisses:    ecp'    öoov    enoir\oaxe   evi  xovxoiv   xcöv 
ädelcpcöv  juov  xwv  ela%ioxoiv,  ijuol  enoir\oaxe,  hat  Paulus  benutzt, 
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und  zwar  in  zweifacher  Richtung.  Einerseits  nämlich  rechnet 
er  sich  zu  den  hXdyioxoi.  Ygl.  Eph.  3,8:  e/jloI  reo  eXaytoxo- 
reoco  Tidvxmv  äyicov  (=  dÖEXycöv),  und  ebenso  1.  C.  15,9:  syoj 
ydg  eifj.1  6  iXdyioxog  xojv  änooxoXoiv  (=  ädelcpcbv).  Andererseits 
aber  gründete  er  auf  das  Herrenwort  Mt.  25,  40  =  A  25,  30 
die  Mahnung  Col.  3,  23.  24:  o  edv  tzoitjxe,  ex  yjvyfjg  egya^EOÜE 
cbg  xcp  xvgiq)  xal  ovx  äv&gojjioig,  eidoieg  öxi  äno  xvglov  dno- 
Xrjjuyeofie  xr\v  ävTCuiodooiv  xrjg  xXrjgovojuiag —  und  Eph. 6,  7.8: 
SovXevovxeg  (bg  zw  xvgiq)  xal  ovx  dvdgojTioig,  EidöxEg  on  exaorog, 
idv  xi  7i oit] orj  dyaftöv,  xovxo  xo/uioExat  Tiagd  xvqiov.  In 
diesen  beiden  Parallelen  erinnert  nicht  nur  das  tioieTv  und  das 
wiederholte  xvgiog  (vgl.  vi  25,  28  =  Mt.  25,37:  xvgis),  sowie 
x  Xrjg  ovo fxia  an  den  Quellentext,  sondern  es  berührt  sich 
auch  das  o  edv  (Col.)  und  Edv  xi  (Eph.)  in  besonderer  Weise 
mit  den  Clementinischen  Homilien,  denen  man  gewiß 
paulinisierende  Tendenz  nicht  nachweisen  kann,  sofern  die- 
selben anstatt  des  canonischen  £9?'  öoov  die  paulinisch  an- 
klingende Lesart:  o  xi  av  vertreten  und  dazu  auch  noch  dv- 
■dgcoTico  bieten,  ähnlich  wie  Paulus  zweimal  äv&gojTioig. 
Vgl.  PT.  II,  313  f. 

Mit  Hilfe  außercanonischer  Texte  kann  festgestellt  werden, 
daß  unser  Gleichnis  nicht  so  kurz  abbrach,  wie  es  Mt.  25,  46  = 
_A  25,  36.  37a  der  Fall  ist,  daß  es  vielmehr  in  einen  volleren 
Schluß  ausmündete ,  welcher  das  xhjgovojuijoaxs  xr\v  ßaoiXdav 
noch  weiter  ausführte.  Man  vgl.  zunächst  Clem.  AI.  Protr.  X, 94: 
ol  äyioi  xvqiov  xXrjgovojurjOovot  xr\v  dog'av,  fjv  öcp&aXfJLog 
ovx  eTöev  ovdk  ovg  tfxovosv  ovds  etzi  xagblav  dv&gd)- 
n ov  dvEßt],  xal  yagfjoovxai  etiI  xfj  ßaoiXeiq  xov  xvqiov 
avxcöv.  Wenn  die  dabei  gebrauchte  Citationsformel:  f)  ygaq>rj 
Eixoxoig  EvayysXiCExai  —  selbstverständlich  nicht  bedeutet:  ,Die 
Schrift  sagt  irgendwo  in  den  Evangelien',  so  bezeichnet  sie  doch 
die  Quelle,  aus  welcher  Clemens  diesen  Text  schöpfte,  als 
fj  ygacptf  und  sagt  von  dem  citierten  Worte  aus,  daß  es  evan- 
gelischen Charakters  sei.  Dieser  evangelische  Charakter  des 
Logion  ist  genauer  als  synoptischer  Typus  zu  erkennen.  Ganz 
besonders  weist  die  Verknüpfung  von  xXi]govo/jLeIv  und  ßaoiXeia 
auf  die  Worte  des  Gleichnisses:  xXrjgovofxijoaxE  xi]v  ßaoiXdav 
hin.  Gleichwohl  wird  man  auf  den  Gedanken,  daß  in  diesem 
Logion  der  von  Mt.  weggelassene  Schluß  unseres  Gleichnisses 
vorliege,  erst  durch  einen  parallelen  Evangelientext  geführt, 
welchen   der   Redactor    der   Constitutionen  uns   aufbewahrt 
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hat.  Vgl.  Const.  VII,  32.  Agrapha  S.  102  f.  154ff.  281  f.  PT.  II, 
317f.  Logia  S.  144.  In  dem  betreffenden  Citat  Const.  VH,  32 
erscheint  das  Textfragment  als  die  Vervollständigung  des  Schlusses, 
in  welchem  unser  Gleichnis  bei  Mt.  uns  entgegentritt.  Und 
was  das  Merkwürdigste  ist:  Hier  erscheint  das  mit  einem 
ye-yganrai  eingeführte  paulinische  Citat  l.C.  2,9  als  ein  Fragment 
des  durch  die  Constitutionen  uns  aufbewahrten  Gleichnis- 
Schlusses  und  zugleich  als  ein  Anklang  an  R.  14,  17.     Vgl. 

Mt,  25,  46 : 
xal    cmeXevoovxai     ovxoi    elg    xöXaoiv 

alcöviov, 
ol  öe  öixatoi  elg  £,(av]v  alcöviov 

1.  C.  2,  9 : 

ä  öcpftah/udg  ovx  sidsv  xal  ovg  ovx 
tjxovoev  xal  i:il  xaoölav  avftowjiov 
ovx  dvsßr] ,  ooa  rjxoifxaaev  6  ■äeog 
xoig  dyajtcöoiv  avxöv 

R.  14,  17 : 

ioxlv  f\  ßaaiXeia  xov  ■&  e  ov  .... 
%aoä 

Wollte  man  annehmen,  daß  hier  die  geschickte  Hand  eines 
Compilators  den  Matthäus -Text  Mt.  25,  46  mit  einigen  Ab- 
änderungen versehen  und  mit  dem  paulinischen  Citat  l.C.  2,  9 
zusammengeschweißt  hätte,  so  schwindet  die  Möglichkeit  dieser 
Annahme  vor  der  Tatsache,  daß  bereits  anderthalb  Jahr- 
hunderte zuvor  Clemens  AI.  diesen  Text  in  einer  ygoupi] 
evayye?u£ojuevr]  vor  sich  gehabt  hat,  und  zwar  mit  demselben 
Schlußsatz  wie  der  Redactor  der  Constitutionen:  y.al  xagy- 
oovrai  ev  xf\  ßaoileiq  xov  &eov,  welche  Worte  weder 
aus  Mt.  noch  aus  Paulus  stammen  und  doch  in  trefflicher 
Weise  den  Context  abzurunden  geeignet  sind.  In  dem  Con- 
stitutionen-Text  liegt  sonach  nicht  eine  Compilation,  sondern 
ein  vorcanonischer  Evangelientext  vor,  welchen  vor  dem 
Redactor  der  Constitutionen  schon  Clemens  AI.  gekannt, 
aber  vor  diesem  schon  Paulus  1.  C.  2,  9  in  wörtlichem 
Gleichlaut  benützt  hat.  Der  von  Paulus  citierten  schriftlichen 
Quelle  hat  jedenfalls  das  ganze  Gleichnis  Mt.  25,  31—46  an- 
gehört, dessen  Anklänge  wir  2.  C.  5,  10;  R.  14,  10;  Eph.  1,  3.  4: 
2,10;  Gal.  5,21;  1.  C.  6,9;  15,50;  Eph.  5,  6.8;  Col.  3,  23.24; 
R.  9,  22.  23;  1.  C.  4,  11;    8,  12;    15,  9;   2.  C.  12,  4;    R.  14,  17 


Const.  VII,  32: 

xoxe  chzslevaovxai    ol  /.iev   xovrjool  elg 

alcoviav  y.6).aoiv, 
oi  de  dixaioi  jioq evoovxai  elg  £ojip> 

aldiviov 

x).tjQovofJiovvxeg    exeiva, 

d  ocfdal/xog  ovx  eiöev  xal  ovg  ovx 
rjxovoev  xal  i.Tt  xagSiav  ärftgomov 
ovx  aveßr),  ä  tjxoi/xaoev  6  -deog  xoTg 
dyasicijoiv  avxöv, 


xal  yagrjoovxai  ev  xfj  ßaaileia 
xov  ■& eov. 
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gefunden  haben.  Die  Erhaltung  dieses  in  der  paulinischen 
Literatur  so  ausgiebig  verwerteten  Gleichnisses  aus  der  Logia- 
quelle  verdanken  wir  dem  ersten  Evangelisten,  während  in  der 
lucanischen  Evangelienschrift  durch  Weglassung  dieses  Gleich- 
nisses sämtliche  darauf  bezügliche  paulinische  Parallelen  ver- 
loren gegangen  sind. 

99.    dixaiovovxai. 

Das  Gleichnis  vom  Pharisäer  und  Zöllner  A  26,  1—8  = 
Lc.  18,  9—14  steht  innerhalb  der  synoptischen  Überlieferung 
keineswegs  isoliert.  Es  ist  ebenso  ein  antipharisäisches  Gleich- 
nis wie  das  von  den  beiden  ungleichen  Söhnen  A  22,  1 — 33 
=  Lc.  15,  1.  2.  11—32.  Der  Pharisäer  hier  trägt  verwandte 
Züge  mit  dem  älteren  Sohne  dort,  welcher  in  seiner  Selbst- 
gerechtigkeit sich  rühmt:  ovöenoze  Jiageßrjv  oov  kvxolv\v  und 
von  dem  jüngeren  Bruder  ebenso  verächtlich  spricht  wie  der 
Pharisäer  vom  Zöllner.  Ygl.  A  22,  31  =  Lc.  15,  30:  reo  de 
vico  oov  rovreo  mit  A  26,  4  =  Lc.  18,  11:  r\  xal  ojg  ovrog 
6  reXcovrjg.  Und  der  Zöllner  des  Gleichnisses  stimmt  durch 
das  Bekenntnis  /uol  reo  äfxagreoleo  mit  dem  Geständnis  des 
verlorenen  Sohnes:  tf/uagrov  ebenfalls  überein.  Auch  der 
Gegensatz  zwischen  den  selbstgerechten  Pharisäern  und  den 
bußfertigen  Zöllnern  nach  A  22,  1  =  Lc.  15,  1:  fjoav  de 
eyylCovreg  avreo  oi  reXeovai  xal  oi  djuagrco^oi  und  A  22,  2 
=  Lc.  15,  2:  diey6yyv£ov  oi  cpagioaioi  —  steht  hinter  dem 
Gleichnis  von  den  beiden  ungleichen  Söhnen.  Und  dieses  ist 
ein  Gegensatz,  der  nicht  nur  von  Lc.  betont  wird.  Er  tritt 
auch  in  der  Perikope  A  5,  1—8  =  Mt.  9,  9—13.  Lc.  5,  27-32. 
Mc.  2,  13  —  17  hervor,  welche  von  allen  drei  synoptischen 
Referenten  in  wesentlicher  Übereinstimmung  überliefert  ist. 
Es  spricht  sich  in  dieser  Perikope  dieselbe  Verachtung  der 
Zöllner  vonseiten  der  Pharisäer  aus.  Vgl.  A  5,  6  =  Mt.  9,  II. 
Mc.  2,  16.  Lc.  5,  30:  juerd  tcov  xeXcbvcov  xal  äjuagroj^cbv 
eodiei,  und  Jesus  nimmt  zu  den  Pharisäern  und  Zöllnern  ganz 
dieselbe  Stellung  hier  ein  wie  in  den  nur  von  Lc.  überlieferten 
Perikopen.  Vgl.  A  5,  8  =  Mt.  9,  13.  Mc.  2,  17.  Lc.  5,  32:  ovx 
rjldov  xaleoai  dtxatovg  ällä  äjuagra)?iOvg.  Aber  auch  in  den 
sonstigen  antipharisäischen  Reden  Jesu  hat  die  in  unserem 
Gleichnis  durch  wenige  Meisterstriche  gegebene  Schilderung 
eines  Musterpharisäers  zahlreiche  Parallelen,  gleichviel  ob  diese 
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Reden  nur  von  Lc.  oder  nur  von  Mt.  und  Mc.  oder  von  Lc. 
und  Mt.  oder  von  allen  drei  Synoptikern  berichtet  sind.  Vgl. 
yl  26,  5  =  Lc.  IS,  12:  dnobexarevoi  ndvra  öoa  xrcöjuai  mit 
yi  16,  5  =  Mt.  23,  23.  Lc.  11,42:  dziobexarovre  ro  fjövoofiov 
xal  ro  avY]dov  xal  ro  xv/uvov,  ferner  das  Auftreten  des  Phari- 
säers im  Tempel  mit  A  16,  9  =  Mt.  23,  6.  7.  Lc.  11, 43.  Mc.  12, 
38.  39.  Lc.  20,  46:  dyanäre  rr\v  Tiqonoxadeboiav ,  ebenso  das 
6  (faoioaTog  oradelg  .  .  Tiooorjvyero  mit  A_  14,  4  =  Mt.  6,  5D: 
cpiXovoiv  orrjvai  .  .  .  eoröreg  .  .  nqooevyöixevoi,  die  Selbst- 
gerechtigkeit der  Pharisäer  mit  yL  22,  53  =  Lc.  16,  15:  vjuelg 
iore  ol  öixaiovvreg  eavrovg,  ^26,  1  =  Lc.  18,9:  jzejioißöreg 
e<p  iavroig,  on  elolv  Öixaioi  mit  _A  16,  12  =  Mt.  23,  28: 
v/ueig  eijcofiev  juev  cpaiveode  roTg  ävßocoTioig  öixaioi,  ebenso  das 
schon  erwähnte:  ovx  ij/Mov  xaXeaai  öixaiovg  mit  ud  26,  8  = 
Lc.  18,  14:  xareßi]  ovrog  öeöixaiojjuevog  eig  rbv  olxov  avrov 
tj  ydo  exeivog  [6  <pagtocuog]  oder  nao  exeivov  —  und  yi  22, 
53.  54  =  Lc.  16,  15:  vjuelg  iore  ol  öixaiovvreg  eavrovg  .  .  ro 
ev  äv&gojjioig  vxprjkbv  ßöekvyfxa  evwmov  rov  ßeov.  Letztere 
Parallele  zeigt,  daß  das  im  Urtext  vorauszusetzende  "pa  in  den 
Schlußworten:  ewin  anierrj^  7~^'-  a^s  T?  privativum  gefaßt  werden 
muß,  welches  im  Griechischen  schwer  wiederzugeben  ist  und 
in  den  verschiedenen  Ubersetzungsversuchen  durch  Tiaod  oder 
rj  ydo  leicht  den  Schein  der  Vergleichung  gewinnen,  mithin 
völlig  irrtümlicherweise  die  Annahme  von  Graden  der  Recht- 
fertigung erwecken  konnte.  Xicht  als  ein  Gerechtfertigter, 
auch  nicht  als  ein  etwa  nur  teilweise  Begnadigter  geht  der 
Pharisäer  hinweg,  sondern  als  ein  ßdekvyua  evoiTitov  rov  ßeov. 
Der  Zöllner  aber,  obwohl  er  nicht  ein  einziges  der  "Werke 
aufzuweisen  hat,  deren  der  Pharisäer  sich  rühmt,  empfängt 
von  Jesu  das  Gnadenurteil:  ovrog  xareßi]  öedixaicoaevog.  Es 
ist  eine  Illustration  zu  dem  nur  von  Mt.  überlieferten  Herren- 
wort ji  7,  42  =  Mt.  21,  31:  ol  rekcövai  xal  al  noovai  tzoo- 
dyovoiv  vjuäg  elg  ri]v  ßaoikeiav  rov  üeov. 

Die  Tendenzkritik  hat  in  dem  lucanischen  Gebrauch  des 
dixaiovodai  ein  Symptom  ihrer  Diagnose  erkennen  wollen, 
wonach  der  paulinische  Tendenz-Evangelist  Lc.  auch  hier  von 
Paulus  abhängig  sei,  und  hier  mehr  als  irgend  sonst.  Dem 
gegenüber  genügt  es,  nach  dem  Vorstehenden  noch  auf  die 
in  Exe.  68  festgestellte  Tatsache  zurückzuweisen,  daß  der  zu  dem 
dixaiovodai  gehörige  Grundbegriff  der  dixaioovvrj  ßeov,  welchen 
Paulus   mit  Mt.  gemeinsam  verwendet,   bei  Lc.  gänzlich  fehlt. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  XII.  20 
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Anklänge  an  unsere  Perikope  zeigen  sich  zuerst  vereinzelt 
in  den  beiden  Corintherbriefen.     Ygl. 


l.C.  1,28: 

rä    k^ovd Evt]fieva    sg~s/Jg~azo  6  dsog 

l.C.  6,  11: 
a)J.ä  sdix  aicößtjz  e 

2.  C.  1,  9 : 
fror  /.IT]  jiExoißözsg  co/lisv  icp'  iavzoTg 

2.  C.  10,  7:  ( 

ei  reg  TtE.-cof&EviavTcö 


A  26,  1  =  Lc.  18,9: 
ESgov&EVOvvxag  zovg  Xontovg 

A  26,  8  =  Lc.18,  14: 
xazeßt]  ovzog  ÖEÖixaioinsvog 

A  26, 1  =  Lc.  18,9: 
zovg  jiEjioißözag   ew    kavxoXg 


In  dem  Galaterbriefe  begegnen  uns  mehrfache  Parallelen, 
welche  (mit  einer  Ausnahme)  sämtlich  auf  das  dedixaiw/xevog 
sich  beschränken  (vgl.  Gal.  2,  16:  ov  dixaiovrai  ävßgomog  i£ 
e'gya>v  vojuov  .  .  .  iva  dixaioj-döjjuev  ex  nioreojg  .  .  .  e£  egycov 
vöjuov  ov  dixaiojfiSjoerai  näoa  oäg£  — ,  2,  17:  ei  de  tyiovvxeg 
dixaioydfjvai    ev  Xoiotoj  — ,  3,  8:    dixaioT  rä  eßvt]  6  $e6g  — , 

3,  11:  ev  vofJLCp  ovdeig  dixaiovrai  nagä  reo  fieco  — ,  3,  24:  iva 
ex  morecog  dixaiwfico/uev  — ,  5,4:  xanj oyrj&rjre  änb  Xgiorov 
oinveg  ev  vöjuco  dixaiovode).  Die  eine  Ausnahme  aber  Gal.  2, 17: 
evgeßfjjuev  xal  avroi  äjuagroj?.oi  bekundet  erst  recht  die  Ab- 
hängigkeit von  unserer  Perikope. 

Auch  im  Römerbriefe,  wenn  wir  zunächst  von  R.  2  und 
R.  3  absehen,  sind  die  Parallelen  auf  das  dedixaiojjuevog  con- 
centriert.    Ygl.  R.  4,  2:  ei  yäg'Aßgaäix  !£  egyojv  edixaioj'&i]  — , 

4,  5:  rbv  dixaiovvra  röv  äoeßfj  — ,  5,  1:  dixaioy&evreg  ovv 
ex  niorecog  — ,  5,  9:  dixaiaifievreg  vvv  ev  reo  aifxari  avrov  — , 
6,  7:  dedixatojrai  änb  rrjg  äjuagriag  — ,  8,  30:  rovrovg  xal 
edixaioioev  — ,  ovg  de  edixaicooev  — ,  8,  33:  fiebg  6  di- 
xaicöv  — ,  nur  daß  in  dem  äoeßfj  (4,  5),  in  dem  exi  äjuag- 
rooXcov  övroov  f}f.iä>v  (5,  8),  in  dem  änb  rfjg  äjuagriag  (6,  7) 
in  dem  äfiagroilol  xareorä&i]oav  (5,  19)  in  enger  Verbindung 
mit  dixaiovv,  dixaiovodai,  dixalojoig  Parallelen  mit  dem  /xol  rä> 
äjuagra>?,co  des  Gleichnisses  genau  wie  in  Gal.  2,  17  an  den 
Tag  treten.  Außerdem  vgl.  noch  das  efovdevetro)  in  R.  14,  3, 
ebenso  R.  14,  10:  ob  de  . .  .  ri  eg~ovdeveTg  rbv  ädeXqpov  oov;  vgl. 
mit  yl  26,  1   =  Lc.  18,9:  e^ov&evovvx ag  rovg  ?.oinovg. 

In  dem  Colosser-,  Epheser-  und  den  Pastoralbriefen  kehrt 
wohl  die  Sache  öfter,  aber  der  Ausdruck  dixaiovodai  nur  ein 
einziges  Mal  wieder,   nämlich  Tit.  3,  7:   dixaioyßevreg  rfj  exeivov 
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ydgvzi,  und  anderweite  Parallelen  zu  der  entsprechenden  evan- 
gelischen Perikope  finden  sich  in  allen  diesen  Briefen  nicht 
vor.  Aber  außerdem  ist  noch  zu  vergleichen  Act.  13,  39:  ovx 
idvvrj'&t]Te  ev  vojuco  Mcovoecog  öixaicofifjvai,  ev  xovxa>  nag 
6  moxevojv  öixacovxai,  ebenso  Ebr.  2,  17:  IXdoxeoftai  rag 
äfxagxiag. 

Eine  ganz  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  zweiten 
und  dem  dritten  Capitel  des  Römerbriefes.  In  diesem  Ab- 
schnitt wird  nicht  nur  der  Ausdruck  öixatovv,  dixaiovodai  sieben- 
mal (R.  2, 13;  3,  4.  20.  24.  26.  28.  30)  zur  Anwendung  gebracht, 
sondern  auch  die  ganze  Perikope  yl  26,1—8  =  Lc.  18,9—14 
durch  Wort-  und  Sinnparallelen  verwertet.  Der  Schlüssel  zu 
dieser  Erkenntnis  liegt  in  der  früher  (Exe.  36)  geschehenen 
Feststellung,  daß  der  ,<Z>ao  terato?'  der  Quelle  bei  Paulus  als 
flovoaiog"1  wiederkehrt  und  daß  hiernach  in  R.  2,  17a,  von  wo 
die  Parallelen  beginnen ,  in  dem  von  Paulus  supponierten  und 
mit  den  Worten:  ei  de  ob  'lovöalog  enovofxdfyj  angeredeten 
'IovöaXog  der  Apostel  tatsächlich  den  <I>agioaTog  des  Gleichnisses 
vor  seinen  geistigen  Augen  hat.  Welche  treffende  Sinnparallele 
ist  dann  R.  2,  1 7 b :  inavanavt]  vo/nq?  zu  den  Worten  des  Phari- 
säers vi  26,  5  =  Lc.  18,  12:  v)]oxevco  dlg  xov  oaßßdxov  xal  äno- 
dexaxevoo  ndvxa  öoa  xxcöjuai.  Und  wie  schlagend  ist  R.  2,  17c 
durch  die  Worte:  xal  xavyaoai  ev  fiecö  das  Gebet  des  &agt- 
odlog  charakterisiert  A  26, 4  =  Lc.  18,11:  6  fteog,  evyagioxcb 
ooi  öxi  ovx  etjul  wg  ol  Xoinol  xcöv  äv&gojnojvl  Aber  auch  die 
Einleitung  des  Gleichnisses,  ^/26,  1  =  Lc.  18,  9:  nenof&oxag 
ecp'  eavxoig  klingt  R.  2,  19  in  dem  nenoiddg  xe  oeavxov  xxX. 
wieder.  Ferner  auf  die  ägnayeg,  ädixoi  und  juoiyoi  des  Gleich- 
nisses weist  R.  2,  21.22:  6  xqgvooojv  /ui]  xXenxeiv  xlenxeig, 
6  Xeycov  /utj  fxoiyeveiv  juoiyevetg  —  legoovXeig  zurück.  Mit 
den  Worten  R.  2,  23 :  dg  ev  vojuqj  xavyßoai  faßt  Paulus  den 
Selbstruhm  des  Pharisäers  noch  einmal  zusammen.  Und  nun 
folgen  zu  dem  Bekenntnis  des  Zöllners:  juol  xeo  djuagxcoXco  die 
paulinischen  Parallelen  R.  3,7:  xdycb  cbg  äjuagxojXög  xglvojuai  — , 
3,  9:  ndvxag  v<p'  ä/uagxlav  elvai  — ,  3,  23:  ndvxeg  ydg  y/uagxov. 
Dem  entspricht  die  Fassung  des  alttestamentlichen  Citats  aus 
Ps.  53,3:  ovx  eoxi  noiwv  dyaßov,  ovx  eoxiv  ecog  evög,  welche 
Septuaginta-Version  in  besserem  Griechisch  und  zugleich  unter 
Bezugnahme  auf  die  Einleitung  der  Perikope  yl2Q,  1  =  Lc.  18,9: 
xobg  nenoidoxag  ecp'  eavxoTg  öxi  elolv  bixatoi  in  R.  3,  10:  xaficog 
yeyganxai  öxi  ovx  eoxiv  öixaiog  ovde  etg  wiedergegeben  und  in 

20* 
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v.  12  wortgetreu  wiederholt  wird.  Die  bessere  Gerechtigkeit  als 
die  des  Pharisäers  wird  R.  3,  20  negativ  festgestellt:  diön  eg 
k'gyojv  vöjuov  ov  diy.aiw&rjoeraL  Tiäoa  oao£  evcbmov  avrov. 
Daß  dabei  dem  Apostel  die  Gestalt  des  Zöllners  vorgeschwebt 
hat,  welcher  ohne  ein  einziges  der  egya  vöjuov  für  einen  öedi- 
yaiojjuevog  erklärt  wird,  ergibt  sich  sowohl  aus  dem  Voraus- 
gegangenen als  aus  dem  nachfolgenden  Hinweis  auf  das  rechte 
iXaorrjgiov,  und  die  darin  enthaltene  Bezugnahme  auf  die 
Bitte  des  Zöllners:  IXäoftrjri  juoi  rw  ajuagrwXco.  Ygl.  R.  3,25: 
TTQoe&ero  6  fiedg  llaorrjgiov  diä  jilorsayg  ev  reo  avrov  al'juari, 
elg  evdeig~iv  rrjg  dixaioovvrjg  avrov  diä  rijv  nägeoiv  rcov  ngo- 
yeyovorcov  äjuagnjjuärojv  und  das  R.  3,  24  vorausgegangene 
öixaiovjuevoi.  Nun  kann  der  zusammenfassende  Abschluß 
folgen  R.  3,28:  Xoyi£öjue$a  yäg  dixaiovo&ai  niorei  äv&ga)7tov 
%cogig  egyojv  vö/uov,  wobei  das  xwglg  egyojv  vöjuov  bezeugt, 
daß  Paulus  in  dem  Schlußworte  des  Gleichnisses:  xinn  «sriBST"]» 
das  ya  wirklich  als  yq  privativum  gefaßt  hat.  Ohne  (%cogig) 
die  Gesetzeswerke,  welche  der  Pharisäer  aufgezählt  hatte,  ist 
dem  Zöllner  das  öixaiovo&ai  zu  Teil  geworden. 

"Wenn  man  alle  diese  in  dem  Abschnitt  R.  2,  17  — 3,  28 
nachgewiesenen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  überschaut, 
so  kommt  man  zu  dem  Ergebnis,  daß  dem  Apostel  (von 
2,  17  an)  der  <&agioaTog  (=  'Iovöatog),  dann  (von  3,  7  an 
bis  3,  28)  der  reXcovijg  erst  als  äjuagrcoXög  und  zuletzt  als 
deöiy.aicojuivog  im  Geiste  vorgeschwebt  hat.  Das  mit  wenigen 
Meisterstrichen  entworfene  Bild  des  Pharisäers  hatte  ihn,  den 
ehemaligen  Pharisäer,  aufs  Tiefste  getroffen.  In  dem  Spiegel 
dieses  Gleichnisses  hatte  Paulus  sein  eigenes  Bild  geschaut 
aus  jener  Zeit,  da  er  nach  Gal.  1,  14  ein  jisgioooregayg 
CqXcorrjg  rcov  nargixtov  nagadöoscov  gewesen  war.  Er  hatte 
erkannt,  daß  die  charakteristische  dixaioovvt]  et-  egywv  vöjuov 
ein  täuschendes  Trugbild  war,  welches  Jesus  unerbittlich  zer- 
stört hatte.  Wie  alle  die  verschiedenen  antipharisäischen 
Reden  Jesu,  so  hatte  insonderheit  auch  dieses  antipharisäische 
Gleichnis  den  tiefsten  und  mit  der  Zeit  sich  mehr  und  mehr 
vertiefenden  Eindruck  in  seiner  Seele  hinterlassen. 


100.    vrj niä^e iv. 

Zu   der  Perikope  A  26,  9-12  =  Mc.  10,  13-16.  Lc.  18, 
15  —  17.    Mt.  19,  13—15    ist    der    ursprüngliche  Wortlaut    des 


dixatovo&ai.     vrpuafcew.     xb  ayaftöv. 
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Herrenwortes  Mc.  10,  15  ==  Lc.  18,  17  nicht  im  zweiten  und 
dritten  Evangelium,  sondern  in  Mt.  IS,  3  erhalten.  Ygl.  Weiß, 
Mc.  335-337.  PT.  II,  212-214.  III,  490  f.  So  finden  sich  auch 
in  der  paulinischen  Literatur  zu  Mc.  10,  15.  Lc.  18,  17  keine 
Anklänge.  Wohl  aber  sind  zu  Mt.  18,  3  zwei  paulinische 
Parallelen  vorhanden.     Ygl. 


Mt.  18,3: 

iäv  ftij    argacpiire  xai    y  i  v  tj  a  d  s    <hg 
zä  jz aidt a 


l.C.  14,  20: 
inj  naidia  yivsaßs  xaT;  qcoeaiv,  ä).).a 
rfi  y.ay.ia  vt)nia.t,BXE.  1.  C.  3,1:  &g 
vrjxloig    iv    Xqioxco'    yd?.a    vfiäg 
ixöxcoa. 


Zu  der  Variante  vr)ma  =  Tiaiöia  vgl.  Herrn.  Mand.  II,  1 : 
eorj  cbg  rä  vr\7iia,  Sim.  IX,  29,  1:  cbg  rd  vr)jiia  ßoeept)  eloiv. 
Bezüglich  der  Derivation  des  vr\niat,Eiv  von  vqniog  vgl.  Teil  IH, 
§  9.  Zu  vrjmog  selbst  vgl.  außerdem  A  12,  27  =  Lc.  10,  21. 
Mt.  11,25,   wo  vrjmog   im  metaphorischen  Sinn   gebraucht  ist. 


101.    rö    aya.'ftov. 

Ein  geheimnisvoller  Schleier  liegt  auf  der  Erzählung 
A  26,  13-19  =  Mt.  19,  16-22.  Mc.  10,  17-22.  Lc.  18,  18-23. 
Anscheinend  widerspruchsvoll  ist  die  Persönlichkeit  dessen 
geschildert,  welcher  nach  dieser  Erzählung  dem  Herrn  in 
besonderer  Weise  nahe  trat.  Ein  vsavioxog  (Mt.  19,  20.  22), 
ein  ägycov  (Lc.  18,  18),  ein  cpagiodlog  (Hom.  Clem.  XVIII,  3), 
ein  ägycov  tcov  cpagioaicov  (Syr.  Cm*,  zu  Lc.  18,  18),  muß  es 
eine  ganz  außergewöhnliche  Persönlichkeit  gewesen  sein,  welche 
alle  diese  Praedicate  in  sich  vereinigte  und  noch  dazu  gleich- 
zeitig durch  Besitz  großen  Reichtums  (Mt.  19,  22:  e'ycov  yotluara 
noXkd,  Mc.  10,  22:  e'yojv  y.Tiiuara  noXhx,  Lc.  18,  23:  nlovoiog 
ocpoöga)  ausgezeichnet  war.  Das  Auftreten  dieses  Mannes 
zeigt  feurige  Begeisterung  (Mc.  10,  17:  Tcgoöga/ucov  etg)  und 
tiefe  Verehrung  (Mc.  10, 17:  yorvTienjoag  avrov)  für  Jesu  Person. 
Und  Jesus  erwidert  diese  Verehrung  durch  eine  besonders  in 
die  Augen  fallende  Zuneigung  (Mc.  10,  21:  6  de  'Irjoovg  eju- 
/^^/-ac  avreo  f]ya7zi]oev  avrov),  gleich  als  ob  er  diesen  Jüngling 
zu  Großem  ausersehen  hätte.  Und  dieser  Jüngling  verschwindet 
nach  dem  Gespräche  mit  Jesu  anscheinend  spurlos  aus  der 
Geschichte.  Seine  anfängliche  Begeisterung  ist  in  Traurigkeit 
(Mt.  19,22.  Mc.  10,22:   Ivnovfxtvog,  Lc.  18,23:  neg'dvjiog)  ver- 
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wandelt,  seine  Verehrung  für  die  Person  Jesu  in  Feindschaft 
und  Haß  (Mc.  10,  22:  6  de  orvyvdoag  .  .  .  äjiijXßev)  umgeschlagen. 
Ein  Schleier  liegt  aber  auch  auf  dem  Wortlaut  der  drei 
synoptischen  Relationen.  Mc.  und  Lc.  vertreten  eine  ganz 
andere  Darstellung  des  Gesprächs  als  Mt. ,  besonders  was  die 
erste  Frage  des  Jünglings  und  die  erste  Antwort  Jesu  anbetrifft. 
Nach  Mc,  dem  hierin  Lc.  gefolgt  ist,  gehört  das  äyaßog  als 
Yocativ  äyaße  zu  diöäoxaXe,  während  es  nach  Mt.  19,  16,  als 
neutrisches  Substantivum  zö  äyaßov  gefaßt,  nicht  zu  der  An- 
rede Jesu,  sondern  zu  der  Frage  des  Jünglings  gehörte.  Diese 
lautete  mithin  nicht  wie  bei  Mc.  und  Lc.  bloß  xi  nonqoa>;  — 
sondern  nach  Mt.  vielmehr  vollständiger  xi  äyaßov  jioü]oco;  — 
Dem  entsprechend  hat  Jesu  Antwort  bei  Mc.  und  Lc.  einen 
völlig  anderen  Sinn  als  bei  Mt.  Nach  Mc.  und  Lc.  nimmt 
Jesus  in  seiner  Antwort  auf  die  Anrede :  didäoxaXe  äyaße  aus- 
drücklich Bezug,  indem  er  dem  Fragenden  zuruft:  xi  /ue  Xeyeig 
äyaßov;  oder  nach  Hom.  Cl.  III,  57.  XVII,  4.  XYIH,  1.3  und 
Marcion  (Epiph.  Haer.  XLII  p.315C.  339  D)  jurj  jus  leye  äyaßov  — 
welche  letztere  Fassung,  zumal  im  Hebräischen,  mit  der  For- 
mulierung bei  Mc.  und  Lc. :  xi  /ue  Xeyeig  äyaßov;  —  sachlich 
gleichbedeutend  ist.  Yon  jeher  haben  zahlreiche  Erklärer  die 
so  formulierte  Antwort  Jesu  im  ebionitischen  Sinne  als  die 
durch  Jesum  selbst  gegebene  authentische  Abweisung  eines 
nur  Gott  zukommenden  Praedicates  aufgefaßt.  Und  gewiß, 
wenn  Gott  allein  es  ist,  dem  das  Praedicat  6  äyaßog  eignet, 
so  hatte  Jesus,  falls  seine  Worte  durch  Mc.  und  Lc.  oder  durch 
die  Clementinischen  Homilien  in  zutreffender  Weise  wieder- 
gegeben wären,  das  Praedicat  der  äyaßoirjg  und  damit  auch 
der  ßeörrjg  ausdrücklich  von  sich  abgelehnt.  Es  ist  daher  von 
großer  und  entscheidender  Bedeutung,  festzustellen,  ob  diese 
Formulierung  des  Mc.  und  Lc. ,  bezw.  der  Clementinen,  oder 
die  auf  ganz  andere  Fährte  weisende  Fassung  bei  Mt. :  xi  jue 
egcorag  neol  rov  äyaßov  die  ursprüngliche  gewesen  ist.  Sicher- 
lich würde  die  letztere  Fassung  schon  längst  als  die  originale 
allseitig  anerkannt  sein,  wenn  man  die  Abstammung  der  ganzen 
Perikope  aus  der  vorcanonischen  hebräischen  Evangelienquelle 
und  daraufhin  die  Möglichkeit  erkannt  hätte,  den  dem  Matthäus- 
Text:  elg  ioriv  6  äyaßög  in  Mt.  19,  17  zu  Grunde  liegenden 
hebräischen  Quellentext:  ai^n  inx  durch  ev  ioriv  rö  äyaßov 
dem  Zusammenhang  entsprechend  wiederzugeben.  Denn  dann 
würde   man  niemals   den  zweiten  Evangelisten   als   den   ersten 
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und  mithin  maßgebenden  Eeferenten  der  ganzen  Erzählung 
betrachtet,  aber  auch  niemals  den  in  dem  äyadöv  gegebenen 
Faden  des  Gesprächs-Themas  aus  den  Händen  verloren  haben. 

Nun  hat  zwar  s.  Z.  B.Weiß  in  den  Jahrbüchern  für 
deutsche  Theologie,  1865,  S.  327,  darauf  hingewiesen,  daß 
den  drei  synoptischen  Relationen  unserer  Perikope  eine  Ur- 
relation  aus  der  apostolischen  Quelle  zu  Grunde  liegen  möchte. 
Aber  in  seinem  Marcusevangelium  (1S72)  erklärte  er,  daß  diese 
Spur  sich  nur  unsicher  verfolgen  lasse  und  daß  daher  die  Ab- 
stammung der  betreffenden  Erzählung  aus  der  apostolischen 
Quelle  nicht  zur  Evidenz  erhoben  werden  könne.  Ygl.  B.  Weiß, 
Mc.  339.  Und  in  seinem  Matthäusevangelium  (1876)  geht 
Weiß  insofern  noch  weiter,  als  er  gegenüber  der  Relation  des 
Mc.  überhaupt  die  Darstellung  des  ersten  Evangelisten  als 
eine  sekundäre  bezeichnet.  Vgl.  Weiß,  Mt.  436  Anm.  1. 
Andere  Evangelienforscher  sind  aber  noch  viel  weniger  bereit, 
in  diesem  Falle  auf  die  Originalität  der  Marcus-Relation  zu 
verzichten.  Auf  den  hebräischen  Grundtext  ist  man  überhaupt 
nicht  eingegangen.  Man  sieht:  nicht  bloß  auf  der  Person  jenes 
pharisäischen  Jünglings,  sondern  auch  auf  dem  Wortlaut  des 
Gesprächs,  welches  zwischen  ihm  und  Jesu  stattgefunden  hat, 
ruht  ein  geheimnisvoller  Schleier. 

Meinerseits  habe  ich  in  den  PT.  IH,  392  ff.  mit  Bestimmt- 
heit die  Auffassung  vertreten,  daß  sämtliche  drei  synoptische 
Relationen  Bearbeitungen  der  Urrelation  aus  der  vorcanonischen 
Evangelienquelle  seien  und  daß  Mt.  den  Eingang  des  Gesprächs 
—  abgesehen  von  dem  elg  eoxiv  6  äya&og  anstatt  der  zu- 
treffenden Übersetzung  durch  ev  ioTiv  ro  äyadov  —  nach  dem 
Urtext  richtig  wiedergegeben  habe. 

Durch  die  wiederholte  und  eingehende  Yergleichung zwischen 
den  Synoptikern  einerseits  und  der  paulinischen  Literatur  andrer- 
seits hat  sich  das  überraschende  Resultat  ergeben,  daß  zu  fast 
allen  Teilen  der  Perikope,  zumal  nach  der  Matthäus-Relation, 
zahlreiche  paulinische  Parallelen  vorhanden  sind,  welche  den 
ursprünglichen  Sinn  der  von  Jesu  mit  dem  pharisäischen  Jüng- 
ling gehabten  Unterredung  erkennen  lassen.     Man  vgl. 


Logia : 

A2&,  13  =  Mt.  19,  16:   öidä- 
oy.aXe ,    zl  äya&öv    xoirjoco 


Paulus: 

R.  7, 19:  -to!(5  äyadöv,  v.  21:  zzoieiv  xo 
y.alöv,  13,3:  xö  äyadov  Ttolsi,  Eph. 
6,8:  Tzoirjor)  äya&öv,  Phlm.  14:  .101- 
ijaat  .  .  .  tÖ  äyadöv,    Gal.  6,  10:  igya- 
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A  26,  13  =  Mt.  19,  16:     Iva 
oytö    t,(or\v   aiwv  iov 


A  26, 14  =  Mt.  19, 17:  sv  eoziv 
zo  äyaftov 

A  26,14  =  Mt.  19,  17:  ei  de 
deXeig  eig  xrjv  £a>i]v  eioeX- 
deiv,  xrjgtjoov  zag  evzoXäg 


A  26,15  =  Mt.  19,  18.19:  6  de 
'Irjoovg  einev  zo  ov  ooovev- 
oeig,  ov  fjioiyevoeig,  ov 
xXexpeig,  ov  yevdofiagzvg?]- 
oeig,  zi/xa  zöv  itazega  xai  zrjv 
/.irjzega,  xal  ayajtrjoeig  zöv 
jiXrjolov  oov  ojg   oeavzöv 

A  26,  16  =  Mt.  19,  20.  Lc. 
18, 21.  Mc.  10,  20:  Xeyei  avzä, 
6  veavioxog  ■  xavxa  Tidvxa 
ecpvXa^a   ex    veöxrjx og 

A  26,  16  =  Mt.  19,  20:  xi  exi 

vozegäi;    Mc.  10,  20:  rjya- 

7cr\o ev    avzöv 
A  26,  17  =  Mt.  19,  21 :    s<pt] 

avzqj    6    'Iqoovg  ■    ei    deXeig 

zeXeiog  eivai 


A  26,  17  =  Mt.  19,  21 :  vnaye 
Jidikrjoöv  oov  xa  vjiäo- 
yovxa  xai  86g  xoig  Jixa>- 
Xoig 

A  26,  18  =  Mt.  19,  21:  xai 
e'g~etg  /&t]oavgöv  ev  ovgai'oig 

A  26, 19  =  Mt.  19. 22:  äxovoag 
de     6    veavioxog    zöv     Xöyov 


'Qo^iefta  zö  äya&ov ,  R.  2, 10:  zw  egya- 
£o/nevq>  xo  aya&öv,  Eph.  4,  28 :  egya- 
£6/nevog  .  .  xo  äyafiöv ,  1.  T.  6, 18:  dya- 
ftoegyetv,  2.  C.  13,  7:  xo  xaXöv  jzoifjze, 
Gal.  6,  9:  zo  xa  Xov  noiovvz eg ,  2.  Th. 

3,  13:  fit]  eyxaxi]ar)ze  xaXonoiovvzeg, 
R.  7,  18:  xazegyä£eo$ai  zo  xaXöv, 
R.  2,  7a:    egyov   dya&ov 

R.  2,  7 :  ^rjzovoiv  £  cor)  v  ai  ä>v  iov  [xa&' 
iuio^iovrjv  egyov  äy  a&ov],  1.  T.  6,  12: 
ejtiXaßov  zfjg  aicoviov  £cofjg ,  v.  19: 
e  jz  iXä  ß  a>vz  a  i  xrjg    ovxwg    C  a)  fj  g 

Gal.  5,  14 :  6  yäg  Jiäg  vö/iog  ev  evi  X.öycp 
jtejr).r)go)xai 

R.  7,10:  evged-rj  fioi  r)  evxoXrj  r)  eig  £cor)v, 
1.  C.  7,  19:  fj  negnofirj  ovdev  eoxiv,  xal  r) 
dxgoßvoxia  ovdev  eoxiv ,  dXXd  xrj  gt]  o  ig 
evxoXcöv  -&eov ,  1.  T.  6,  14:  xrjgfjoai  oe 
x  r)v    evx oXi)  v   aomXov 

R.  13,  9:  xo  yag  ov  (.loiyevoeig,  ov  tpo- 
v  ev  o  eig ,  oi  x Xexpeig ,  ovx  ejii&v/Lirjoeig, 
xai  ei xig  exega  evxoXrj ,  ev  xco  Xöyo)  xovxoi 
dvaxecpaXaiovxai  ev  xco'  äyazirjoeig  xov 
jtXrjoiov  oov  cog  oeavxöv,  Gal.  5,  14: 
ev  xco'  dyanr)  o eig  zöv  n Xtjo iov  oov 
cb  g    oe  av  zöv 

Phil.  3,  6:  xaza  dixaioovvrjv  zi]v  ev  vö/uo) 
yevöpevog  äfte  einzog,  Act.  22,3:  xaza 
axgißeiav  zov  nazgcoov  vöfiov  £?]X.cozr)g 
vjiägycov  zov  $eov  =  Gal.  1,  14.  Act.  26, 4 : 
zr)v  .  .  ßicooiv  (.wv  ex   veözr\zog 

R.  3,  23:  Tiavzeg  .  .  vozegovvzai  zfjg  dö^rjg 
zov  ßeov,  Gal.  2,  20 :  zov  viov  zov  &eov 
zov  ayanrjoavzög  fte.    Vgl.  R.  8,  37. 

1.  C.  14,  20:  zaig  de  (pgeoiv  zeXeioi  yiveo&e, 
Eph..  4,  13:  eig  ävdga  zeXeiov ,  Phil.  3,  15: 
oooi  ovv  zeXeioi,  zovzo  qpgova>/uev ,  Col. 
1,  28:  ävßgoyjiov  zeXeiov  ev  Xgtozqj,  Col. 

4,  12:  ozadfjze  zeXeioi,  Phil.  3,  12:  ov% 
ozi  ijdrj  .  .  zezeXeia>fiai,  Ebr.  6, 1 :  im 
xrjv  xeXeiöxrjxa  <pegojfie&a 

1.  T.  6,  18:  ev /tiezadözovg  eivai,  l.C.  13,  3: 
xai  eäv  vjoi/.iioo)  Tiävza  za  vnägyovzä 
/nov 

1.  T.  6,  19:  äjzofirjoavgi^ovzag  eavzoig 
■defieXiov  xaXbv  eig  zo  fieXXov 

2.  C.  7,  10:  f]  de  zov  xöo/iiov  Xvnr\  #a- 
vazov   xazegyü.L,ezai ,    LT.  6,  10:    giQa  yäg 
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ajirjtöev    Xvnov  f.is vog'   tjv 
yäg  k'ycov   ygrjLiaxa  izoXXä 


A  26,20  =  Mt,  19,23:  äiiijv 
Xsyco  viüv  oxi  nXov  o  tog 

A  26,22  =  Mc.10.24D:  n&s 
bvoxoXcog  ioxlv  xovg  tiejioi- 
■ftoxag  sjtc  xoTg  ygrjfiaoiv 
sig  xijv  ßaoi/.slav  xov  ■deov 
sioeX&sTv 

A  26,  24  =  Mt.  19,  25:  xig  äga 
dvvaxai  ocoütjvai; 

A  26,25  =  Mt.  19,26:  xagä 
ävdgcbxoig  xovxo  äövvaxöv 
koxiv  .  .  Tiaoä  dk  ftscp 

A  26,  26  =  Mt.  19,  27  •  äcp  tj- 
x  aiisv   7i  ävra 

A  26,  26  =  Mt.  19,  27 :  xi  äga 
soxat    »; fiTv 

A  26,  27  =  Mc.  10,  30.    Lc. 

18,  30:  iv  xco  y.aiQ co  xovxco 

.  .    xai    iv    xco    alcövi    x co 

sQXO(.i£vcp   Qiorjv    alcbviov 

elg  xö  fisXXov, 

Xov  aar  öö'^av, 


nävxcov  xcöv  xaxcöv  ioxiv  ?)  cpiXagyvgia,  fjg 
xivsg  ogsyöfisvoi  än:E7iXavy)di]oav  cvrco  xfjg 
ni'oxscog  xai  iavxovg  jisgiETtsigav  odvvaig 
stoXXatg 

1.  T.  6,  17:  xoTg  nXovoioig  iv  xco  vvv  alcövi 
TzagdyyeXXs 

1.  T.  6,  17:  /Ltrjdk  tjXmxsvat  ixi  nXovxov 
dd>]X6t7]xi 


R.  8,  7 :  xo  cpoövrjua  xfjg  oagxög  .  .  ovdk  yäg 

d vvaxai 
R.  8,  3:   xö  yäg  äövvaxöv  xov  vöfiov  .  .  .  6 

$  sog 

2.  C.  6,  10:  cbg  iirjdev  k'yovxEg 

2.  C.  6,  10:  Jtctvxa  xaxsyovxsg ,  1.  C.  3,  21: 
Ttävxa.  yäg  ificöv   ioxiv 

1.  C.  3,  22:  eI'xe  ivsoxcoxa  sl'xe  /.is X  Xovxa, 
7ici.vxa  vficov,  1.  T.  4,  8 :  ijtayyeXiav  eyovoa 
£  03  fj  g  xijg  vvv  xai  xfjg  /nsXXovorjg, 
1.  T.  6,  17:    iv    xco    vvv    alcövi,    v.  19 : 

R.  8,  18:  xov  vvv  xaigov  ngog  xiiv  (aeX- 
R.  8,  38:  ovxe  ivsoxcoxa  ovxe  fxsXXovxa. 


In  diesen  Parallelen  zeigt  sich  insbesondere  ein  stark 
persönliches  Element  der  Ähnlichkeit  zwischen  dem  phari- 
säischen veavioxog  und  dem  Apostel  selbst.  Man  vergleiche 
die  paulinischen  Selbstaussagen  Gal.  1,  14:  jiqoexojzxov  sv  xcö 
^lovdaiojucp  vneo  TioXX^ovg  ovv^Xiy.icbxag  iv  xä>  yevei  juov,  Phil.  3,  6: 
y.arä  dixaioovvt^v  x)]v  ev  vo/uw  yevo/xevog  äjuejLiJixog,  Act.  22,  3 :  xaxd 
dzQißeiav  xov  naxocöov  vojliov  Cr}Xo)xi]g  vndoywv  xov  'deov  mit 
Mt.  19,20:  xavxa  jxdvxa  ecpvla^a,  ferner  Gal.  2,20:  xov  vlov 
xov  deov  xov  dya.7zijoa.vx  6  g  jue  mit  Mc.  10.20:  ['Irjoovg]  fjyd- 
zi7] oev  avxov,  sodann  Phil.  3,  12:  ovy  oxi  rjöy  .  .  xexeXeioj/uai 
mit  Mt.  19,21:  et  fteleig  xeXeiog  ehai,  ebenso  1.  C.  13,3:  edv 
yjoojuiooj  Tidvxa  xd  vndoyovxd  tuov  mit  Mt.  19,21:  nmXrjoöv 
oov  xd  vjidgyovxa  xai  dög  xolg  TixcoyoTg,  namentlich  auch 
R.  7,  10:  evoeßi]  /uot  fj  e.vxoXrj  fj  elg  t,o)fjv,  avxtj  eig  ftdvaxov 
mit  Mt.  19,  17:  ei  deleig  elg  xrjv  t,wr\v  eioek&eiv,  x/jgrjoov  xdg 
evxoXdg.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  es  der  persönliche  Kampf 
bezüglich  des  xö  dyadov  und  des  noieTv  xö  dyadöv ,  welchen 
der  Apostel  R.  c.  7  in  einer  solchen  Weise  darstellt,  daß  man 
dadurch    an    unsere   Perikope    erinnert  wird.     Denn  es  ist  in 
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R.  c.  7  auf  Grund  eigenster  persönlicher  Erfahrungen  das 
Ringen  eines  Menschen  geschildert,  der  in  eigener  Kraft  das 
tioieTv  rö  dya-döv  durchführen  will,  bis  er  zu  der  Erkenntnis 
kommt:  oTda  oxi  ovx  olxei  zv  ijuol  .  .  äyad~6v  (R.  7, 18)  und  öid 
vo/jlov  vöjuco  äne&avov  (Gal.  2,  1 9).  Daß  aber  auch  in  jenem 
pharisäischen  Jüngling  unserer  Perikope  trotz  seiner  zur  Schau 
getragenen  Selbstgerechtigkeit  und  trotz  seiner  äußeren  Sicher- 
heit ein  innerer  Kampf  stattgefunden  hat,  bezeugt  die  von 
allen  drei  Evangelisten  berichtete  Tatsache,  daß  er  Ivjiovjuevog 
=  neQilvjiog,  erfüllt  mit  innerem  Schmerz,  und  nach  Mc.  10,  22 
ozvyvdoag,  von  dannen  ging,  daß  mithin  der  Stachel,  den  Jesus 
ihm  ins  Herz  gedrückt  hatte,   nicht  unwirksam   geblieben  war. 

Aber  auch  in  Bezug  auf  die  Güter  dieser  Erde  zeigt  das 
Lebensbild  des  Apostels  verwandte  Züge  mit  unserer  Perikope. 
Denn  Paulus  war  als  der  Sohn  eines  römischen  Bürgers,  als 
der  Bruder  einer  zu  Jerusalem  sichtlich  in  angesehener  Stellung 
verheirateten  Schwester  (vgl.  Act.  23,  IG),  als  ein  Jüngling, 
dem  klassische  Bildung  nicht  fern  geblieben  war,  als  der  Zögling 
Gamaliels,  bei  dem  er  rabbinischen  Studien  obliegen  konnte, 
als  ein  Führer  der  pharisäischen  Partei,  der  zur  Verfolgung  der 
Jünger  Jesu  auf  seine  eigene  Kosten  eine  größere  Expedition 
nach  Damaskus  auszurüsten  vermochte,  von  Jugend  auf  sicherlich 
nicht  zum  oy.r\vonoi6g  bestimmt  gewesen.  Es  muß  also  in  seinem 
Lebensgang  ein  Zeitpunkt  eingetreten  sein,  da  eine  durchgreifende 
Änderung  auch  in  seiner  äußeren  Lebensstellung  erfolgte,  da 
er  das  durchführte,  was  er  l.C  13,  3:  eäv  yjco/uiooo  ndvxa  xä 
vndQyovxd  jliov  angedeutet  hat,  mithin  ein  Zeitpunkt,  da  er 
infolge  eines  entscheidenden  Schrittes  noch  das  Teppich-  oder 
Zeltmacherhandwerk  erlernte,  um  fortan  mit  seiner  eigenen 
Hände  Arbeit  seinen  Lebensunterhalt  zu  verdienen.  So  könnte 
man  annehmen,  daß  Jesu  Wort,  welches  er  an  den  reichen 
veavioxog  richtete :  vjiaye,  TicbÄrjoöv  oov  xä  vndqy^ovxa  xal  dög 
xoig  7ncü%oig  für  Paulus  der  Antrieb  vollständiger  Änderung 
seines  äußeren  Lebens  geworden  sei. 

Jedenfalls  hatte  die  antipharisäische  Perikope  bezüglich 
des  xö  äyadov  für  Paulus  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  die 
beiden  antipharisäischen  Gleichnisse  von  dem  verlorenen  Sohne 
(Exe.  84)  und  dem  Pharisäer  und  Zöllner  (Exe.  99).  Ist  bei 
diesen  Gleichnissen  Lc.  der  alleinige  Referent,  so  begegnen 
wir  bei  unsrer  Perikope  allen  drei  Synoptikern  als  Referenten 
und   sehen   den    von  Paulus   vertretenen  Text  vorzugsweise  in 
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der  Relation  des  ersten  Evangelisten  aufbewahrt.  Die  nur  bei 
Mt.  zu  lesende  Frage  des  von  Selbstruhm  erfüllten  Jünglings: 
xi  ext  voxegcd;  —  hat  nachmals  ihre  paulinische  Antwort  er- 
halten in  dem  Bekenntnis:  ndvxeg  voxegovvxai  xfjg  öoitjg  xov 
ßeov.  R.  3,  23.  —  Weiteren  Vermutungen  nachzugehen,  ist 
hier  nicht  der  Ort.    Man  vgl.  aber  Exe.  138  und  Teü  HI,  §  10. 


102.    elg  &eog. 

Während  zu  den  synoptischen  Parallelen  Mt.  19,  17:  elg 
eoxiv  6  äya&ög  =  Mc.  10,  18:  ovdelg  äyadbg  ei  fxr\  elg  6  fieög 
=  Lc.  18,  19:  ovdelg  äya&ög  ei  jurj  elg  fteog  —  in  dem  pauli- 
nischen  Schrifttum  ein  Anklang  sich  nicht  findet,  ist  dagegen 
das  elg  ße6g  ohne  das  Praedicat  äyaftog  wiederholt  bezeugt, 
nämlich  l.C.  8,  4.  6;  Eph.  4,  5.  6;  Gal.  3,  20;  1.  T.  2,  5.  Und 
während  nach  der  von  Mc.  und  Lc.  vertretenen  Bearbeitung 
der  Perikope  yl  26,  1  ff.  (vgl.  Exe.  101)  Jesus  das  Praedicat 
äyaftog  und  eine  Gleichstellung  neben  Gott  ausdrücklich  von 
sich  ablehnt,  enthalten  die  oben  genannten  vier  paulinischen 
Stellen  eine  Kebenstellung  Jesu  als  des  elg  xvgiog  und  des  elg 
fxeoixt]g  neben  dem  elg  &eog.     Vgl. 


l.C.  8,4:  ovdelg  fteog  et  pi]  elg 

6:  elg    &  sog  6  xari]  o 
Eph. 4,  6:  sig   ßeog  xai   naxrjQ 
Gal. 3, 20:  6  8h  $  sog  elg  eoxiv 
l.T.  2,5:  e  Tg   yäo   &eög 


l.C.  8,  6: 
xai  elg  xvqiog  'Irjoovg  Xgioxög 
Eph.  4,  5:  etg    xvgiog 
Gal.  3,  20:  6  8e  (ieoixr\g 
l.T.  2,  5:  elg  y.al   /neoixrjg  ßeov  xai 
ävdodixeov. 


Man  wird  erinnert  an 

Joh.  17,  3:  oe  xov  (xövov  a).r\üivbv  &eov  xai  ov  äjiioxeü.ag  'Irjoovv  Xgioxöv. 

Aber  wir  besitzen  auch  ein  synoptisches  Herrenwort,  in 
welchem  Jesus  in  seiner  Einzigkeit  neben  den  einzigen  Vater 
sich  stellt.     Vgl.  Mt.  23,  9.  S  =  A  27,  1.  6: 

elg  ydo   eoxiv  vjucöv  6   Tiaxrjg  6  ovgdviog  .  .  elg   ydg  eoxiv 
vfxöjv  6  öiödoxakog. 

In  dem  folgenden  Excurs  103  findet  sich  der  Nachweis, 
daß  diödoxakog  neben  xvgiog,  e7iioxdxr\g,  xwdijyrjxrjg  die  Über- 
setzung von  r?  ist,  welches  auch  ,Herr"  und  , Gebieter'  bedeutet, 
von  den  Samaritanern  sogar  auf  Gott  selbst  angewendet  wurde 
Jedenfalls  ist  die  paulinische  Übersetzung  elg  xvgiog  dem  Sprach- 
gebrauch und  dem  Sachverhalt  entsprechend. 
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In  A  27,  2  ist  aus  Eclog.  20  p.  994  aus  den  Fragm.  Clem. 
AI.  an  A  27,  1  =  Mt.  23,  9  ein  außercanonischer  Textbestand- 
teil angefügt,  welcher  mit  1.  C.  8,6  und  Eph.  4,6  Verwandt- 
schaft zeigt.  An  genannter  Stelle  citiert  Clemens  folgendes 
Herrenwort:  jui]  xa?Jot]X£  ovv  eavxoig  naxeoa  im  xrjg  yfjg, 
dsoTiozac  ydg  im  xrjg  yfjg,  iv  de  ovgavoTg  6  naxfjg,  i£  ov 
jtäoa  TtaxQiä  ev  xe  ov gavoTg  xal  enl  xfjg  yfjg.  Dazu  vgl. 
außer  Mt.  23,  9  noch  die  paulinischen  Parallelen  1.  C.  8,  5: 
xvgioi  nolXoi,  1.  C.  4,  15:  Uyr\xe  .  .  ov  TioXlovg  naxegag,  1.  C. 
8,6:  etg  $eög  6  Tiaxfjg,  e£  ov  xd  ndvxa,  besonders  Eph.  3,  15: 
xöv  naxega,  ig~  ov  Tiäoa  naxgid  iv  ovgavoTg  xal  im  yfjg  övojud- 
Cexai.    Vgl.  hierzu  auch  Agrapha  S.  109f.  207 ff. 

103.    dtödoxalog,   inioxdxi]g,   xadi]yr\xr\g,  xvgiog,   ^S^. 

Bei  der  hebräischen  Rückübersetzung  in  meinen  Logia 
Jesu  ist  für  die  verschiedenen  Anreden,  mit  welchen  nach  den 
synoptischen  Quellen  Jesus  begrüßt  wurde,  nämlich  diddoxalog, 
imoxäxyg,  xadrjyrjxrjg ,  xvgiog,  durchgehends  die  —  sowohl 
hebräische  als  aramäische  —  Benennung  ^an  in  Anwendung 
gebracht.  Dalman  (Worte  Jesu  S.  269)  sagt  mit  Bezug 
hierauf,  es  sei  ,unmöglich,  mit  Resch  in  seinen  &s&  flau  jede 
Anrede  an  Jesus  mit  xvgie  auf  hihdoxale  bez.  gaßßei  zurück- 
zuführen', und  meint:  ,die  Jünger  werden  also  Jesus  oft  mit 
i--a  angeredet  haben  und  ebenso  andere  Zeitgenossen.'  Ein 
Beweis  ist  hierfür  nicht  vorhanden.  Denn  der  einzige  aramäische 
Satz  im  N.  T.,  nämlich  1.  C.  16,  22:  juagdv  add  =  x^n  ■pa, 
enthält,  wie  man  sieht,  die  Anrede  "no  nicht.  Überhaupt  von 
vnu  findet  sich  in  der  gesamten  Evangelienliteratur  nicht 
eine  Spur,*  während  ''an  bei  Mt.  viermal,  bei  Mc.  dreimal, 
bei  Joh.  achtmal  überliefert  ist.  Auch  zeigt  Dalman  (S.  274  f.) 
selbst,  daß  an  nach  seiner  originalen  hebräischen  Bedeutung 
.Großer'  auch  den  Sinn  von  ,Herr',  von  ,Gebieter'  in  sich 
schloß.  Er  sagt:  ,Mit  "la--,  ^"^n  soll  der  israelitische  König 
angeredet  werden  nach  Tosepht.  Sanh.  IV  4,  wobei  wsn  als 
Ersatz  für  den  Königstitel  gilt.  Die  Samaritaner  haben  selbst 
Gott  mit  --a-,  angeredet.     Darnach  ist  •■"   eine  außerordentlich 


*)  Zahn,  Matthäus  S.  315  Anm.  235,  Einl.  I2,  46  nimmt  als  Original 
für  xvQie  das  bei  den  Juden  gebräuchliche  Fremdwort  i*Ylp  an,  welches 
aus  y.vois  entstanden  sei. 
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respektvolle  Anrede,  deren  eigentlichen  Sinn  das  griechische 
diddoxaXe  keinesfalls  wiedergibt.'  Obwohl  also  die  griechische 
Übersetzung  y.voie  den  Sinn  von  13*1  treffender  wiedergibt  als 
die  Anrede  diddoy.aXe,  so  ist  doch  die  letztere  Übersetzung 
ausdrücklich  bezeugt  durch  Joh.  1,  38:  gaßßsi,  b  Xeyexai  juefteQ- 
fxrjvevö^evov  ötddoxaXe.  Ebenso  durch  die  Parallelen  Mc.  9,  5: 
Qaßßsi  —  Mt.  17,  4:  xvoie  =  Lc.  9,  33:  enioxdxa.  ,Daraus 
—  sagt  Dalman  S.  274  — ,  daß  die  Evangelisten  so  oft  öiöd- 
oy.ale  als  Anrede  verwenden,  wo  ursprünglich  han  vorauszusetzen 
ist,  muß  geschlossen  werden,  daß  damals  schon  an  häufige  Be- 
zeichnung des  Lehrers  war.'  Auch  aus  Mt.  23,  8:  vjueig  de  firj 
yXrjd^rjxe  gaßßei'  elg  ydg  eoxiv  vjucüv  6  diddoxaXog  —  muß  das- 
selbe geschlossen  werden.  Denn  die  hier  vorliegende  Gleichung 
von  ">an  und  ötddoxaXog  setzt  voraus,  daß  im  Urtext  zu  lesen 
war:  caan  swn  nnx  is>,  daß  Jesus  mithin  den  Titel  an  für  sich 
selbst  reservierte.  Mit  einer  anderen  griechischen  Übersetzung 
des  an  durch  das  neutestamentliche  anak~  ?>eyöfievov  y.adr\yv\xr\g 
bildet  Mt.  23,  10  eine  Doublette  von  Mt.  23,  8.  Vgl.  Weiß, 
Matthäus  S.  483.  Vielleicht  gab  yMdrjyyxijg  (—  , Anführer')  und 
das  von  Lc.  sechsmal  gebrauchte  hwnaxriQ  (==  ,Vorsteher, 
Befehlshaber,  Fürst')  den  ursprünglichen  Sinn  von  an  noch 
besser  wieder.  Aber  daß  diddoxaXog  neben  xvgiog  auf  an  zurück- 
zuführen ist,  steht  nach  alledem  außer  Zweifel.  Auch  die  von 
Jesu  selbst  seinen  Reden  wiederholt  eingeflochtene  verdoppelte 
Anrede:  xvqie,  xvoie  (vgl.  A  6,  56  =  Lc.  6,  46;  A  6,  57  = 
Mt.  7,  21;  A  20,  16  =  Mt.  25,  1 1 ;  A  20,  20  =  Mt.  7,  22)  setzt 
mithiu  nicht  "na  frei,  sondern  ian  ''an  voraus.  Auch  die  pauli- 
nischen  Parallelen  1.  Cor.  8,  6;  Eph.  4,  5.  6  weisen  bei  ihrer 
Verwandtschaft  mit  Mt.  23,  8.  9  (vgl.  Exe.  102)  auf  an  nnx  =  dg 
xvQtog  zurück.  Auch  David  Kaufmann  hat  bei  der  von  ihm 
mit  ausgeführten  Correctur  meines  hebräischen  Logiatextes 
die  Gleichung  an  =  xvoiog  niemals  beanstandet. 


104.    y.EQÖog,    dvxdXXay fxa. 

Bezüglich  der  beiden  eng  verbundenen  Logia  A  27,  8 
=  Lc.  9,  25.  Mc.  8,  36.  Mt.  16,  26 a  und  A  27,  9  =  Mc.  8,  37. 
Mt.  16,  26 b  habe  ich  PT.  III,  149-154  die  zahlreichen  Text- 
varianten aufgeführt  und  analysiert,  auch  die  Verwandtschaft 
mit  dem  Paulinismus  nicht  unberücksichtigt  gelassen.  An  der 
Spitze  der  Varianten  steht  an  Stelle  des  xi  (hcpEXeixai  (Lc.)  =  xi 
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öjcpeXel  (Mc.)  =  xi  dxpeXri&iqoexat  (Mt.)  nach  Macar.  de  libert. 
ment.  c.  32  xi  xegdog,  welches  mit  dem  xegdog  in  Phil.  1,  21 
und  xegör]  in  Phil.  3,  7  zusammentrifft  und  dadurch  als  die  älteste 
Übersetzungsvariante  beglaubigt  ist.     Als  Stammwort  habe  ich 

—  im  Einverständnis  mit  David  Kaufmann  —  sxsrrre  ange- 
nommen und  in  den  Logia  S.  151  auch  so  drucken  lassen,  wäh- 
rend Delitzsch  und  Dalman  es  durch  Wcn-fta  wiedergegeben 
haben.  Seitdem  aber  die  bekannten  Bruchstücke  des  hebräischen 
Jesus  Sirach  an  das  Tageslicht  getreten  sind  und  dadurch  zu 
Sir.  41,  14b:  xig  oxpeXeia  der  Grundtext  rfeptma  constatiert  ist, 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  sxa  in  der  Retroversion 
unseres  Logion  dem  neuentdeckten  rterh  weichen  muß.  Ygl. 
Strack,  Die  Sprüche  Jesus,  des  Sohnes  Sirachs.  Leipzig.  1903. 
S.  38.  Das  xegdaivetv  und  'Qrijuiooftrjvai  unseres. Logion  findet 
sich  wieder  Phil.  3, 7.8:  Iva  Xgioxov  xegörjooj  . .  öi  ov  xd  ndvxa 
iCqjuicb'&rjv  .  .  äxiva  rjv  juoi  xegör],  xavxa  fjyrjjuai  did  röv  Xqiotov 
£t]julav  .  .  f}yov/j.ai  ndvxa  t,r]}u,iav  elvai.  Hier  macht  Paulus  xä 
ndvxa  (=  xöv  xoojuov)  zum  Object  des  ^rj^iiovo&ai  und  Xgioxöv 
zum  Object  des  xeodaivetv.  Dagegen  gebraucht  er  den  Ausdruck 
xoofxog  in  der  Sinnparallele  Gal.  6,  14.  Auch  1.  C.  3,  15:  'Qr]ixioi- 
drjoexai,  avxog  de  ooifirjoexai  klingt  an  unser  Logion  an.  Nach 
der  Übersetzung  des  Mc.  und  Mt.  hätte  Paulus  sagen  müssen: 
i)  de  ipv%r)  avxov  oo>&r)oexai. 

Das  andere  Logion  Mc.  8,  37  =  Mt.  16,  26 b  ist  eine  freie 
Verwertung  von  Ps.  49,  7.  8.  Vgl.  die  Septuagin ta -Version: 
ddeXcpög  ov  Xvxgovxai,  Xvxgojoexai  ävdgamog ;  ov  dcboet  xöb  $ecb 
eg~iXao jua  eavxov  xal  xi]v  xijui]v  xrjg  Xvxgojoeojg  xrjg  xpvyrjg  avxov 

—  mit  dem  Herrenwort:  xi  ydg  öwoei  äv&gojjzog  dvxdXXay jua 
xrjg  ipvyrjg  avxov;  Die  Stammwörter  sind:  lös  und  "p-isi  mit  den 
synonymen  Übersetzungsvarianten  e^iXao/xa,  ävxdXXayfxa,  ävxi- 
xaxäXlay jua ,  xaxdXXayfxa,  dvxaXXayr) ,  xaxaXXayr).  Paulus  hat 
xaxaXXayf)  gewählt  und  sein  xaxaXXäooeiv  daraus  abgeleitet. 
Vgl.  R.  5,  1 1  :  xaxaXXayyv  eXäßojuev,  R.  5,  10:  xaxyXXäyrj/uev 
.  .  xaxaXXayevxeg  oojßijoö/xefia,  2.  C.  5,  19:  xöv  Xoyov  xrjg  xax- 
aXXayrjg,  2.  C.  5,  18:  xr\v  ötaxoviav  xfjg  xaxaXXayrjg,  ferner 
xaxaXXd^avxog  fjjuäg,  v.  19:  xoojuov  xaxaXXdoooiv  eavxco,  v.  20: 
xaxaXXdyr]xe  xcp  dew.  Bezüglich  der  weiteren  Abzweigungen 
von  ^s'a  =  Xvxgov,  xixowoig  vgl.  Exe.  1 20  zu  Mt.  20,  28  =  Mc. 
10,45  =  ^  32,38.  —  "Der  dritte  Evangelist  hat  durch  Weg- 
lassung dieses  Logion  Mc.  8,  37  =  Mt.  16,  26 b  das  Gegenteil  von 
dem  getan,    was  man  seine  paulinische  Tendenz   genannt  hat. 
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105.    f]   rov   Jivevjuarog  ßXaocpr} fxia. 

Das  Herrenwort  von  der  ßXao(pt]/iua,  die  nicht  vergeben 
werden  kann,  ist  innerhalb  der  canonischen  Evangelientexte 
nach  einer  dreifachen  Relation  überliefert.  Vgl.  A.  27,  17.  18 
=  Lc.  12,  10.  Mt.  12,  31.  32.  Mc.  3,  28.  29.  Der  Zusammenhang 
ist  ein  anderer  bei  Lc.  als  bei  Mc.  und  Mt.  Das  Logion  hat 
je  und  je  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  dargeboten.  Das 
paulinische  Schrifttum  gewährt  zu  dieser  canonischen  Fassung 
des  Wortes  —  abgesehen  von  Ebr.  6,6;  10,  29  —  keine  Par- 
allelen. Denn  die  Eph.  4,  31  erwähnte  ßXaoqpy/uia.  bezieht  sich, 
obwohl  das  Logion:  /Ltr)  Xvneixe  rö  7ivevtua  rö  äyiov  rov  -deov 
in  v.  30  unmittelbar  vorausgeht,  auf  eine  Versündigung  gegen 
Menschen,  nicht  gegen  Gott.  Das  Verständnis  für  den  ur- 
sprünglichen Sinn  der  ßlaocpmiia  rov  nvevf.ia.rog  wird  vielmehr 
durch  die  in  Const.  VI,  18  enthaltene  außercanonische  Fassung 
des  Logion  gegeben,  zu  welcher  nicht  bloß  Ebr.  6,  6;  10,29, 
sondern  auch  andere  direkt  paulinische  Anklänge  in  Betracht 
kommen.  Vgl.  Agrapha  S.  130.  249  —  251,  ferner  Exe.  194 
sowie  auch  Exe.  156. 

106.    enaio yvveofiai. 

Bezüglich  des  Logion  A  27,  43  =  Mc.  8,  38 a.  Lc.  9,  26 
liegt  der  seltene  Fall  vor,  daß  ein  Herrenwort  durch  Mc.  und 
Lc.  ohne  den  Hinzutritt  des  ersten  Evangelisten  überliefert  ist. 
B.  Weiß  (Mc.  292  Anm.  1)  nimmt  an,  daß  dieses  Logion 
eine  leichte  Umgestaltung  des  anderen  Spruches  Mt.  10,  33 
=  Lc.  12,  9  {y[  16,  37)  sei.  Gegen  diese  Annahme  aber  legen 
die  paulinischen  Parallelen  Zeugnis  ab.  Denn  das  äovelo&ai 
hat  seine  paulinische  Parallele  in  2.  T.  2,  12,  dagegen  das  Logion 
vom  ijiaioyyveoßai  in  R.  1,  16;  2.  T.  1,  8.  12.  Phil.  1,  20,  und 
zwar  so,  daß  aus  dem  Herrenwort:  dg  äv  ETiaioyvvdfj  jae  y.al  rovg 
Myovg  /.iov  —  sowohl  2.  T.  1,8:  fxr\  ovv  eTiaioyvv&fjg  rov  /uaorv- 
qiov  rov  xvgiov  fjjuöjv  als  R.  1,16:  ov  yäo  tnaioyvvo^ai  rö  evayye- 
Xiov  abzuleiten  ist.  Der  Identifizierung  von  Xoyog  und  evayyehov 
sind  wir  bereits  zu  1.  C.  15,  1.2  im  Vergleich  mit  A  8,  32—35 
=  Lc.  8,  11  —  15  (vgl.  Exe.  32)  begegnet.  Bei  dem  Logion  vom 
agveiodat  handelt  es  sich  um  eine  Verleugnung  der  Person 
Jesu,  bei  dem  Logion  vom  sTcaioyvveodai  um  eine  aus  Scham 
hervorgegangene  Weigerung,  die  Xoyoi  Jesu,    das  Zeugnis  von 
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ihm  (rö  juagrvgiov)  ,  die  frohe  Botschaft  von  ihm  (evayyefaov), 
weiter  zu  verkünden.  So  selbst  Weiß,  Mc.  S.  291,  so  die  Auf- 
fassung des  Paulinismus  in  2.  T.  1,  8.  R.  1,  16. 


107.    xgivEiv   £covrag   xal   VExgovg. 

Mit  der  zweiten  Hälfte  des  Logion  vom  EJiaio'/yvEoftai  ist 
sowohl  bei  Mc.  als  bei  Lc.  ein  Hinweis  auf  die  Wiederkunft 
Christi  eng  verknüpft.  Ygl.  Mc.  8,  38  =  Lc.  9,  26 :  xal  6  viög 
rov  dv&gcoTiov  ejzaioxvvfiijcETai  avrov,  orav  eX'drj  ev  rfj  dog~i]  avrov 
xal  rov  nargbg  avrov  juera.  rcov  dyyiXcov  rcov  ayicov.  Diesen 
Hinweis  hat  der  erste  Evangelist,  indem  er  das  Logion  vom 
ETiaioyvveo&ai  wegließ,  zu  einem  selbständigen  Satz  ausgebildet 
Mt.  16,  27:  [aeIXel  ydg  6  viög  rov  dvfigcojiov  £Q%£odai  iv  rfj  Söfft 
rov  nargög  avrov  juErä  rcöv  dyyilcov  avrov  —  mit  dem  Zusatz: 
xal  rörs  anodcboEi  ixdorco  xard  rrjv  ngä^iv  avrov  [xard  rd  s'gya 
avrov].  Daß  der  erste  Evangelist  mit  diesen  Worten  auf  der 
Quellenschrift  fußt,  zeigen  die  paulinischen  Parallelen  2.  C.  5, 10: 
Iva  xojulorjrai  Uxaorog  rd  öid  rov  ocöjuarog  ngög  ä  k'jigag'EV  und 
2.  T.  4,  14:  anodoboEL  avrco  6  xvgiog  xard  rd  k'gya  avrov,  weniger 
stringent  R.  2,  6:  dg  djioöcöoEi  ixdorco  xard  rd  l'gya  avrov,  weil 
hier  v^EÖg  als  Subject  vorausgegangen  ist,  mithin  wohl^  direct 
Ps.  62,  12  (13)  LXX:  ort  ob  dnodcooEig  ixdorco  xard  rd  i'gya 
avrov  oder  Pro v.  24,  12:  og  djiodidcooiv  ixdorco  xard  rd  s'gya 
avrov.  In  dem  Logion  Mt.  16,27  =  A  27,  40  ist  Subject  6 
viög  rov  ävftgo'jjiov ,  und  nach  einem  von  Hegesippus 
(H.  E.  III,  20,  4)  überlieferten  vollständigeren  Text  vor  den 
Worten  anodcboEi  zu  lesen  gewesen:  xqiveT  ^covrag  xal 
vsxQovg.  Dieser  außercanonische  Evangelientext  hat  pauli- 
nische  Parallelen.  Vgl.  2.  T.  4,  1 :  öia/nagrvgojuai  ivcbniov  rov 
üeov  xal  Xgiorov  'Itjoov  rov  jusXXovrog  xgivsiv  £covrag  xal 
vExgovg,  Act.  17,31:  sorrjoEv  fj^igav,  lv  f\  jlieXXei  xqiveiv 
rrjv  oixovjuivi]v  ev  dixaioovvr]  ev  dvdgl  co  cogiosv.  In  beiden 
Citaten  klingt  das  jueXXec  des  Matthäus -Textes  an;  in  der 
zweiten  Stelle  bildet  dvrjg  eine  Umschreibung  des  viög  rov 
dvdgcÖTiov.  Die  paulinischen  Worte  R.  14,9:  Iva  xal  vsxgcov 
xal  £c6vrcov  xvgiEVorj,  sowie  1.  P.  4,5:  reo  iroi/xeog  £%ovrt 
(=  juiXXovri)  xglvai  ^covrag  xal  VExgovg,  auch  endlich  der 
entsprechende  Satzteil  im  Symbolum  Romanum  mit  den  Par- 
allelen Clem.  R.  II,  1,  1 ;  Polyc.  II,  1 ;  Barn.  VII,  2  dürften  alle- 
samt Ausflüsse  jenes  vollständigen  Quellenwortes  sein,  welches 
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schon  Paulus  aus  den  Logia  geschöpft  haben  wird.  Ygl.  hierzu 
A.  Seeberg  (Der  Katechismus  der  Urchristenheit  S.  135), 
welcher  aber  die  Quelle  Mt.  16,27  =  A  27,40:  jueXXei  yäg 
6  vlög  xov  ävßgwTiov  Egysodai  xxX.  nicht  notiert.  Ygl.  ferner 
PT.  II,  200-203. 

An  die  Schilderung  des  letzten  Gerichts  erinnert  R.  14,  12: 
Exaoxog  fj/uow  jieoI  iavxov  Xoyov  dwoei  xco  &eco  verglichen  mit 
A  27,  41  =  Mt.  12,  36,  ferner  R.  2,  5:  iv  rj/xiga  öoyfjg  xal  äito- 
xaXvyjEüig  dixaioxgioiag  xov  $eov,  sowie  R.  2,  27 :  xgivsc  fj 
ix  cpvoecog  äxgoßvoxia  . . .  os  xov  . .  nagaßäx^v  vojuov  verglichen 
mit  A  15,  22  =  Mt.  12,  41.  Lc.  II,  32:  ävdgsg  Niveveircu  dva- 
GTYjoovxai  iv  xj"j  xgioEi  llexo.  xfjg  ysvsäg  xavxrjg  xal  xaxaxgi- 
vovoiv  avxtjv,  auch  Ebr.  11,7:  Neos  .  .  xaxsoxEvaoEv  xißayxöv 
. . .  xazEXQivEv  xov  xoollov  verglichen  mit  A  25,  9  =  Lc.  17, 27. 
Mt.  24,  39:  äygi  f\g  fjiiEgag  £?ofjX$£v  Ncöe  dg  xrjv  xißojxov,  xal 
rjk&Ev  6  xaraxlvo/jibg  xal  tjqev  anavxag.  Endlich  im  Hinblick 
auf  A  25,  10.  11  =  Lc.  17,  28.  29  gilt  für  Jesu  Jünger  die 
Mahnung  1.  C.  7,  30.  31:  äy  ogdtovxEg  dbg  jur]  xaxiyovxEg  .  .  . 
jiagdysi  yäg  xö  oyfjLia  xov  xöoiiov  xovxov.  —  Vonseiten  des 
Ebräerbriefs  kommt  noch  Ebr.  10,  27:  ixdoyj]  xgioEcog,  ver- 
glichen mit  Lc.  21,  26,  in  Betracht. 

108.    änX6xt]g. 

In  seiner  Schrift:  , Jesus  Christus  und  Paulus'  S.  252.  292 
hat  Feine  Stellen  wie  R.  12,  8:  6  /usxadidovg  iv  äjiXoxrjxi, 
2.  C.  8,  2:  Eig  xö  nX^ovxog  xrjg  änXöx^xog,  2.  C.  9,  1 1  :  tzX.ovxi£6- 
jlievoi  Eig  jiäoav  änXoxrjxa  als  Parallelen  zu  Mt.  6,  2.  3  (=  A  28, 
15.  16)  gekennzeichnet  und  somit  auf  jene  lautere  Gesinnung 
bezogen,  da  die  linke  Hand  nicht  weiß,  was  die  rechte  tut. 
Als  äjiXoxrjg  xfjg  xagdiag  findet  sich  das  Wort  noch  Col.  3,  22 
=  Eph.  6,  5.  In  Exe.  41  ist  nachgewiesen,  daß  äjiX.ox-qg  ein 
paulinisches  Derivatum  von  änXovg  ist.  Ygl.  A  28,  55  = 
Lc.  11,  34.  Mt.  6,  22:  öcpftaXf.wg  änX.ovg,  namentlich  aber  Cod.  D 
zu  Mt.  10,  16  (=  A  12,5):  UTiXovoxaxoi  =  äxigaioi. 

109.    Eigtjvt],   Eigt]VEV£iv. 

Kach  zwei  Seiten  ist  der  Begriff  der  Eigyvrj  in  Jesu  "Worten 
ausgeprägt,  als  Eigyvrj  Tigög  xov  dEov  und  als  slgijvi]  /liexo.  xeov 
äv&gcojiojv.  Bezüglich  der  Etgtjvr]  ngög  xov  ftEov  vgl.  Exe.  28 
und  die   Parallele  zwischen  R.  5,  1  und  Lc.  7,  50  =  A  7,  60. 

Texte  u. Untersuchungen.  N.  F.  XII.  21 
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Diese  innere  Eioijvrj  nennt  Paulus  Col.  3,  15  f\  eiqi'jvi]  tov 
Xqigtov,  R.  5,  1  eiQ^vr)  nobg  tov  üeov.  Ihr  Sitz  ist  die  xagdia. 
Ygl.  Col.  3,  15:  f]  eiQ}']Vi]  tov  Xqiotov  ßgaßsyerco  ev  Talg  xag- 
diaig  vjucöv,  Phil.  4,7:  fj  eigijvt]  tov  fteov  .  .  .  cpQovQt]OEi  Tag 
xaodiag  v/ucöv.  Diese  innere  eigrjvrj  gehört  nach  R.  14,  17  zum 
Wesen  der  ßaodeia  tov  &eov.  Ygl.  A  25,  4  =  Lc.  17,  21  nach 
der  Lesart  Ephraems:  f\  ßaodsta  tov  &eov  ev  tij  xagdia  vjlwjv 
eotiv  —  dazu  PT.  III,  469  f.  Logia  S.  139  Anm.  9.  Dahin 'gehört 
auch  Eph.  6,  15  der  Ausdruck:  tov  EvayyEllov  Trjg  EiQrjvrjg. 

Aus  dem  Frieden  des  Herzens  wächst  das  friedfertige  Ver- 
halten gegen  die  Menschen  hervor.  Ygl.  A  28,  38  =  Mt.  5,  9: 
juaxäoioi  ol  EiQi]vo7ioioi,  A  28,  37  =  Mc.  9,  50:  eiqtjvevete  ev 
äXXrjkoig,  dazu  die  paulinischen  Parallelen  1.  Th.  5, 1 3:  eiqijvevete 
ev  iavToig,  2.  C.  13,  11:  eiqijvevete,  R.  12,  18:  jueto)  jzävTcov 
dv&QWJiojv  EiQi]V£vovT£g,  R.  14,  19:  to.  Ttjg  eiQrjvrjg  Öicoxcq/liev, 
2.  T.  2,  22:  diojxe  .  .  .  eiQrjvrjv  —,  außerdem  Ebr.  12,  14: 
eiQrjvrjv  dubxETE  juetol  jzdvTcov.  Lc.  hat  die  beiden  Herren- 
worte, welche  auf  die  gemeinsame  Quelle  der  paulinischen 
Parallelen  hinweisen,  Mt.  5,  9  und  Mc.  9,  50,  in  sein  Evangelium 
nicht  aufgenommen.  Dafür  aber  hat  er  durch  Reproduction 
der  Perikope  Lc.  7,  36  —  50  =  A  7,  45  —  60  die  Quelle  er- 
schlossen, aus  welcher  die  paulinische  Verbindung  von  dixalcooig, 
nioTig,  eiQt'jvrj  in  R.  5,  1  geflossen  ist. 

110.    TajiEivovv,   vxpovv. 

Zweimal,  nämlich  Lc.  14,  11  und  Lc.  18,  14  bringt  Lc.  das 
Herrenwort:  öti  Trag  6  vifcöv  eolvtov  TajzEivw&ijoETat,  6  6e 
toltieivcüv  iavTÖv  vyj(ovxijo£Tai.  Durch  seinen  einfachen  und 
zugleich  so  tiefsinnigen  Logia-Charakter,  durch  seine  Verwandt- 
schaft mit  dem  durch  Mt.  aufbewahrten  Jesus -Wort  Mt.  11,29 
=  A  12,34:  To.üTEivog  sijui  tj~j  xagdia  (=  TanEiv6cpgoiy>),  sowie 
durch  die  Parallele  Mt.  23,  12  (A  28,  50):  ooug  vxpwoEi  eolvtov 
TaneLvay&rjoeTai,  xol  ooTig  TajiEivcooEi  eüvtov  vij'to&rjOETai 
—  ist  dieses  Logion  von  vornherein  geschützt  gewesen  gegen 
den  Verdacht  einer  lucanischen  Entlehnung  aus  dem  Paulinismus. 

Zweimal  hat  Paulus  bei  Benutzung  dieses  Logion  zugleich 
auf  das  verwandte  tcltieivocpqwv  aus  Mt.  11,  29  hingeblickt.  Vgl. 
Phil.  2,  3.  8.9:  ttj  TanEivofpgoovvrj  .  .  .  etouieivcdoev  iavrov 
.  .  diö  xa\  6  v^Eog  ambv  vjiEQvycooEv  — ,  ebenso  2.  C  10,1; 
11,7:  TCLTisivog  iv  vjuiv  .  .  ejuüvtÖv  tcijzeivcöv,  Iva  vjuEig  vyja)- 
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fifJTE.  Von  sich  bezeugt  er  Phil.  4,  12:  olda  xal  xaneivovo&ai. 
Von  den  Römern  fordert  er  R.  12,  16:  fxt]  rä  vynjM  (pQovovvxeg, 
ällä  roTg  TciTzeivolg  ovvajiayöfievoi,  ähnlich  wie  von  den  Phi- 
lippern Phil.  2,  3:  ti~j  rajieivoqjQOovvi]  aXXrjXovg  fjyovjuevoi 
vTiege/ovrag  iavTöov.  So  hat  Paulus  jenes  Herrenwort  christo- 
logisch  und  ethisch  auf  das  tiefste  verwendet. 
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Mcht  bloß  im  johanneischen  Evangelium  bilden  (pcog  und 
oxoria  einen  bedeutungsvollen  Gegensatz,  sondern  auch  in  den 
synoptischen  Jesusreden,  und  zwar  in  Stellen,  welche  teils  von 
Lc.  und  Mt.  (A  16,  29  =  Lc.  12,  3.  Mt.  10,  27;  A  28,  55  —  57 
=  Lc.  11,  34.  35.  Mt.  6,  22.  23),  teils  von  Mt.  allein  (A  28, 
58.  59.  61  =  Mt.  5,  14.  16),  teils  von  Lc.  allein  (A  22,  43  = 
Lc.  16,  8),  teils  von  allen  drei  Synoptikern  (A  28,  60  =  Mt.  5,  15. 
Lc.  11,  33.  Mc.  4,  21.  Lc.  8,  16)  überliefert  sind.  Fast  zu  allen 
diesen  synoptischen  Texten  sind  paulinische  Parallelen  vor- 
handen.    Vgl. 

Paulus : 

1.  Tb.  5,5:  vfieTg  viol  cpcoxog,  Eph. 

5,8:  oog  xixva  tpcoxbg  TtE.gixaxsTxE 
Eph.  5,  8:  cpoog  iv  xvgUo,  Phil.  2, 15: 

(hg  qpwoxfJQEg  iv  x6of.ico 
1.  T.  5,  25  :  xal  xä  ä).Xu>g  syovxa  xgv- 

ßfjvai  ov  övvavxai 
Phil.  2,  15:   fisoov  yeveag  oxohäg  xal 

dieoxgatu/uirr]g     .  .     cpaivzoftz    &g 

<pcooxfjgeg 
1.  T.  5,  25:  cooavxcog  xal  xä  sgya  xä 

xa).ä   7ioöbr\Xa 
Eph.  1,  17.18:  8(6t]  vfüv  .  .  .  nscpoi- 

xiof-iivovg  xovg  ö(p&akf.iovg  xijg 

xagöiag  v/licov 
Gal.  6, 1:  oxojicov  osavxöv,  R.  2, 19: 

ziETioiftäg  xe  osavxbv  stvai  .  .  <pojg 


Synoptiker : 

Lc.  16,  8  =  A   22,43:    xovg    viovg 

xov   cpoixög 
Mt.  5, 14 a  =  A  28,  58:   vfisls  eoxe  x  6 

cpoog    xov    x  6o  /liov 
Mt.5,  14b  =  A  28,  59:  ov  dvvaxai 

Tiöhg ixävto ogovg xsi/usvrj  xqv ßfjvai 
Mt.  5,16^  =  A  28,  61^ :    la/iipdrto 

xb    cpcog   v/iicdv  EfiriQoo&sv  xcov  äv- 

dgcöncov 
Mt.  5,  16^  -_  A  28,  61b:  b'xcog  Idcooiv 

vficov  xä    x  a).ä    sgya 
Mt.6,22.  Lc.11,34.  Macar.  =  ^128,55: 

iäv   fj    6   6  q>  ■&  a ?.  fi  6 g   <p  coxs  iv  6g, 

oXov   xo   oü>/.tä    oov    71  scp  cox  iox  ai 
Mt.  6,  23b.    Lc.  11,  35  =  A  28,  57: 

oxöjtsi  ovv,  fit]  xö  cpcog  xo  iv  ool 

oxoxsivbv  l'oxai 


xcov  iv  oxöxei,  Eph.  5,  8 :  fjxs  yäg 
ttoxe  oxöxog,  R. 13, 12:  ärtoficbfisda  xä  s'gya  xov  0x6 xovg, 
h'Svoco/itE&a  xä  özi).a  xov  cpcoxog,  2.C.6,14:  xig  xoivoivia 
cpcoxl  jTQog  oxöxog; 

Eph.  5,  12.  13:  xä  yäg  xgvcpfj  yivö- 

(jLSva  .  .  .  vno  xov  cpcoxog  cpave- 

govxaf   Jiäv  yäg  xo    cpav  sgov- 

fisvov    cpcog    ioxiv 

l.C.  4,  5:  bg  xalcpcoxiosi  xä  xgvzixä 


Mt.  10,  26.  27.  Lc.  12,  2.  3.  Mc.  4,  22 
Lc.  8,  17  =  A  16,  28.  29:  ov  yäg 
ioxiv  xgv  txxov  ,  o  ov  <p avs g  ov 
yevrjosxat  .  .  .  b  i/.syov  v/liTv  iv  xfj 
oxoxi'a,  EiJiaxs  iv  x  cö    a>  cox  i 


xov    oxöxovg  xal    cpav sgcöosi  xäg  ßovkäg  xcov  xagdiüv. 
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Das  Finsterste  sind  nächst  den  ßd&t)  rov  oaravä  (=  et-ovoia 
rov  oxorovg)  die  ßovlal  roov  xagbicbv,  die  Ratschläge  der  mit 
Christushaß  erfüllten  Herzen,  daher  auch  jene  Ratschläge  der 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  welche  schon  nach  Lc.  11,  53.  54 
=  vi  16,  26  auf  den  von  Jesu  vi  16,  21-25  =  Mt.  23,  32-36. 
Lc.  11,  49—51  vorausgesagten  Messiasmord  hinzielten.  Aber 
auch  das  Heidentum  ist  Finsternis  der  natürlichen  Herzen. 
Daher  ein  emoroexpai  and  oxorovg  elg  cpcög  xal  rfjg  e£ovoiag  rov 
oaravä  im  rov  deov  ist  nach  Act.  26,  18  der  Weg,  den  die 
ßaodeca  rov  fteov  auch  zu  den  eftvrj  bahnen  muß. 

112.  do£ä£eiv. 

Bezüglich  des  in  Mt.  5,  16  =  vi  28,  61  ausgesprochenen 
Gedankens,  daß  die  xald  eoya  der  Frommen  zur  Verherrlichung 
Gottes  (ojicog  i'dcooiv  vjucöv  rd  xald  egya  xal  dol-dooooiv  rov 
nareqa  vjucov  ev  ovgavoig)  gereichen  sollen,  hat  Feine  (S.  252.290) 
auf  verschiedene  paulinische  Parallelen  aufmerksam  gemacht. 
Ygl.  1.  C.  10,  31:  ndvra  elg  dotjav  fieov  noielre,  2.  C.  8,  19:  Tigög 
rrjv  rov  xvqiov  do£av  (bezüglich  der  Collecte),  ebenso  2.C.  9, 13: 
öid  rfjg  öoxijufjg  rfjg  diaxoviag  ravrrjg  öot;d£ovreg  rov  fieöv, 
l.C.  6,  20:  dot-aoare  ör]  rov  fieöv  ev  reo  oojjuarc  vjucöv,  Phil.  1,11: 
7i£7tXf]QO)juevoi  xaojzöv  öixaioovvijg  rov  öid  'hjoov  Xotorov  elg 
dog~av  xal  enaivov  fteov. 

Wegen  der  Erwähnung  der  xald  eoya  ist  zu  vergleichen 
l.T.  5,25  sowie  auch  T.  3,8. 

113.  Zaxyaiog. 

Die  Zachäus-Perikope  vi  29,  1—10  =  Lc.  19,  1-10  gehörte 
sicher  der  vorcanonischen  Quelle  an.  Die  Verwandtschaft  mit 
Paulus  zeigt  sich  Gal.  3,7:  ol  ex  moreoog,  ovroi  vlo'i  eloiv'Aßoad/u. 
mit  vi  29,9  =  Lc.  19,  9:  xadon  xal  avrög  vlbg  'Aßgadju  eoriv. 
Aber  noch  stärker  tritt  die  Verwandtschaft  in  der  Schlußgnome 
vi  29,  10  =  Lc.  19,  10  in  1.  T.  1,  15  hervor,  an  welcher  Stelle 
eben  diese  Schlußgnome  als  ein  Jitorög  Xoyog  xal  ndorjg  ano- 
boyfjg  ä^iog  bezeichnet,  mithin  ausdrücklich,  wenn  auch  nicht 
wörtlich,  citiert  wird.     Vgl. 

Ä2%,  10  =  Lc.  19, 10  [Mt.  18, 11]:      |  l.T.  1,15: 

r/Xd-ev  6  vlog  rov  ävdgcüJiov  .  .  owoai       Xqiozos  'It]oovg  rj?>dsv  elg  rov  xöofiov 
zo  anolcokög  äftagicolohg  ocoaai. 


cpcog,  axörog.     dolgd^Eiv.     Zaxyaiog.     rälavxa. 
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Anstatt  tö  änolüilog  ist  aus  dem  anderen  Herrenwort  A  5,  8 
=  Mt.  9,  13b.  Mc.  2,  17b.  Lc.  5,  32  äjuagrcoXovg  eingeflossen. 
Außerdem  ist  zu  beachten,  daß  in  l.T.  1,  15  das  £f]Tfjoou  fehlt, 
genau  wie  in  der  Fassung  des  Logion  zu  Mt.  18,11,  wo  es 
durch  zahlreiche  Handschriften,  darunter  obenan  durch  Cod.  D, 
eingedrungen  ist.  Möglicherweise  stammt  das  fyvfjoai  der 
lucanischen  Fassung  lediglich  aus  Ezech.  34,  12.  16.  —  Ein 
weiterer  Anklang  an  das  Logion  findet  sich  Ebr.  7,  25:  ö&ev 
aal  odo^Eiv  elg  tb  navreXeg  övvarai  rovg  JTQOoegxojuevovg  öi 
avrov  reo  fiecp.     Zachäus  war  ein  solcher  jiqooeqxo/uevos. 


114.    räkavra. 

Das  Gleichnis^/  29,  12—31  liegt  in  zwei  —  ziemlich  stark 
von  einander  abweichenden  —  Relationen  vor,  nämlich  Mt.  25, 
14-30  und  Lc.  19,  12-27.  B.Weiß  (Matthäus  534 ff.)  gibt 
entschieden  der  Redaction  des  ersten  Evangelisten  den  Vorzug, 
indem  er  den  Lucastext  für  eine  starke  Bearbeitung  des  Quellen- 
textes erklärt.  Wenn  ich  1895  in  den  PT.  III,  520  f.  dieser 
Quellenkritik  nicht  unbedingt  zustimmte,  so  habe  ich  dagegen 
1898  in  die  Logia-  Ausgabe  wesentlich  den  Matthäus -Text  auf- 
genommen. Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  durch  die 
paulinischen  Parallelen  bestätigt. 

Mt.  25, 15  =  A  29,14: 
eÖcoxev    kxdoxco    xard    xr\v    idiav 
dvvctfiiv 

Mt.  25,25  =  A  29,26: 
l'de  s  y  s ig    t  ö    oöv 

Mt.  25,  26  =  A  29,  27 : 
ziovrjQe  8ovXe  xal  6xvr\Q£ 

Mt.  25,27  =A  29,29: 
iycb  sxo/.aoä/iii]v  av  ro  ifiöv 


Vgl. 


Lc.  19, 17.   Mt.  25,21  =A  29,21: 
ev  8ov).e  aya&i  xal  jcioxe 


l.C.  3,  5;  12,11: 
kxdoxco  cog  6  xvQiog  sdcoxev 
SiatQovv  lölq  kxdoxco  xa&cbg  ßovXsxai 

l.C.  4,  7: 
xt  ös  eye  ig  o  ovx  sX  aß  sg 

R.  12,11: 
fii]  6xv?]qoi  xeo  xvqio)  dovXsvovxEg 

2.  C.  5, 10: 
tva    xofiiarjTai    i'xaozog    ...    jtQog 
ä  k'jiga^sv 

Eph.  6,  8: 
k'xaoxog  .  .  xo/niosxai  nagä  xvqi'ov 

l.C.  4,  5: 
xal  tote   6  k'jiaivog   yEvrjOExai   ixdozco. 


Alle  diese  paulinischen  Parallelen  treffen  mit  der  Matthäus- 
Relation  und  —  abgesehen  von  der  letzten  —  nicht  mit   dem 
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lucanischen  Texte  zusammen.  Selbst  das  charakteristische  und 
sicher  quellenmäßige  öxvijge  hat  Lc.  ausfallen  lassen,  was  er 
gewiß  nicht  getan  hätte,  wenn  irgend  eine  Absicht  ihn  geleitet 
hätte,  sein  Evangelium  mit  paulmischen  Ausdrücken  auszu- 
schmücken. Auch  die  verschiedene  Austeilung  der  Talente 
hat  Lc.  bei  seiner  Bearbeitung  des  Quellentextes  in  eine  gleich- 
mäßige Yerteilung  umgewandelt,  von  der  paulinischen  Auf- 
fassung abweichend. 

115.   'Iegovoalrj ju. 

In  dem  Evangelium  des  Mc.  bildet  Jerusalem  erst  von 
Mc.  11,1  an  den  Schauplatz  der  Darstellung.  Nur  eine  einzige 
"Wanderung  Jesu  nach  der  Tempelstadt,  nur  ein  einmaliger 
Aufenthalt  Jesu  in  Jerusalem  wird  berichtet,  und  zwar  so,  daß 
in  den  Bericht  über  diesen  einmaligen  Aufenthalt  in  Jerusalem 
auch  mancher  Erzählungs-  und  Redestoff  eingeflochten  ist, 
welcher  ursprünglich  nicht  nach  Jerusalem  gehörte.  Von 
wiederholten  Bemühungen  Jesu,  die  Jerusalemiten  an  sich  zu 
ziehen  und  um  sich  zu  sammeln,  gewinnt  man  durch  Mc. 
keine  Ahnung.  Von  wiederholten  AVeherufen  Jesu  über  diese 
Stadt  vernimmt  man  bei  Mc.  kein  Wort,  keinen  Laut.  Nur 
in  der  eschatologischen  Rede  Jesu  Mc.  13  wird  der  Untergang 
Jerusalems  und  der  zukünftige  Greuel  an  heiliger  Stätte  ver- 
kündet, aber  ohne  daß  dabei  der  Name  der  Stadt  genannt  wird. 
Der  am  Schluß  kurz  abgebrochene  Auferstehungsbericht  weist 
anscheinend  sofort  von  Jerusalem  hinweg  und  nach  Galiläa  hin. 

Das  auf  den  Pragmatismus  des  Mc.  aufgebaute  Evangelium 
des  Mt.  bringt  nur  insofern  ein  Neues,  als  der  Mt.  23,  37—39 
eingeflochtene  AYeheruf  über  Jerusalem  eine  ganz  andere 
Pragmatik  voraussetzt,  als  die  des  Mc.  und  des  Mt.  selbst,  und 
namentlich  eine  wiederholte  Liebesarbeit  Jesu  an  den  Jeru- 
salemiten bei  wiederholten  Besuchen  der  Hauptstadt  erkennen 
läßt.  Aber  nach  dem  Bericht  über  die  bei  Jesu  Tod  und 
Auferstehung  in  Jerusalem  geschehenen  Vorgänge  kehrt  die 
Erzählung  mit  Mt.  2S  ebenfalls  ganz  wie  bei  Mc.  anscheinend 
nach  Galiläa  zurück,  um  dort  zu  enden. 

In  ein  ganz  anderes  Licht  rückt  Jerusalem  nach  der  Dar- 
stellung des  Lc.  Schon  von  Jesu  Verklärung  an  wird  Jerusalem 
(Lc.  9,  31:  eleyov  xr\v  £'£odov  avrov,  rjv  i]f.ieXXev  Tihjoovv  ev 
'IeoovoaXrju)   als  das  Ziel    des  Lebens  Jesu  und  als  die  Stätte 
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seines  Todes  ausdrücklich  bezeichnet.  Yon  da  an  wird  Jeru- 
salem wiederholt  als  der  Zielpunkt  seiner  "Wanderungen  genannt. 
Ygl.  Lc.  9,  51.  53;  13,  22.  33.  Ja  nach  dem  Bericht  Lc.  10,  38 
befand  sich  Jesus  vorübergehend  schon  in  dem  Bereich  von 
Jerusalem,  in  Bethanien.  Und  bereits  Lc.  13,  34.  35  ertönt  aus 
Jesu  Munde  jener  Weheruf,  welchen  Mt.  nach  Jerusalem  selbst 
verlegt  hat.  Ein  zweiter  "Weheruf  über  Jerusalem  erschallt  nach 
Lc.  19,  41—44  bei  dem  Einzug  Jesu  in  die  prophetenmörderische 
Stadt.  In  der  eschatologischen  Rede  wird  bei  der  angekün- 
digten Zerstörung  der  Stadt  der  Xame  Jerusalems  Lc.  21,20 
ausdrücklich  erwähnt  und  im  Anschluß  hieran  Lc.  21,24  eine 
Zeit  (y.aigol  idvcöv)  ge weissagt,  da  Jerusalem  von  den  Heiden 
zertreten  werden  soll.  Auf  dem  Gang  nach  Golgatha  hinauf 
ertönt  Lc.  23,  2S  ein  neuer  —  diesmal  an  die  ßvyaTeoeg'Ieoov- 
aabju  gerichteter  —  "Weheruf  Jesu  über  die  durch  eigene  Schuld 
dem  LTntergang  verfallene  Stadt.  So  bekundet  sich  bis  zuletzt  in 
Jesu  Worten,  wie  vorher  in  seinen  Tränen,  ein  enges  Verhältnis 
zwischen  Jesu  und  den  Einwohnern  von  Jerusalem.  Auch  nach 
Jesu  Auferstehung  führen  uns  die  lucanischen  Berichte  nicht 
nach  Galiläa,  sondern  halten  uns  fest  in  Jerusalem  und  in  der 
Nahe  der  Stadt.  Bei  der  letzten  Erscheinung  Jesu  des  Auf- 
erstandenen auf  dem  Ölberg.  deren  Bericht  Lc.  in  den  Anfang 
der  Apostelgeschichte  verlegt  hat,  wird  Act.  1,  S  ein  Wort  Jesu 
wiedergegeben,  durch  welches  Jerusalem  zum  Anfangs-  und 
Ausgangspunkt  der  bis  an  die  Enden  der  Erde  sich  erstreckenden 
evangelischen  Verkündigung  erhoben  wurde. 

Man  sieht,  wie  nach  dem  lucanischen  Evangelium  Jerusalem 
ebensowohl  für  das  Leben  und  Wirken,  für  den  Tod  und  die 
Auferstehung  Jesu  als  für  die  weitere  Entwickelung  des  Reiches 
Gottes  bis  ans  Ende  der  Zeiten  eine  centrale  Stellung  ein- 
nimmt. Der  Verlust  dieser  centralen  Stellung  während  der 
y.aiqol  idvcöv  ist  nach  Lc.  21,24  nur  ein  zeitweiliger,  welcher 
auf  die  Dauer  der  y.atool  idvcöv  beschränkt  ist,  mithin  nach 
deren  Vollendung  (clyoi  ov  xhjocodcooiv)  wieder  aufgehoben 
werden  soll. 

Es  sind  tiefgreifende  Verschiedenheiten  bezüglich  der  Auf- 
fassung Jerusalems  zwischen  Mc.  und  Mt.  einerseits  und  Lc. 
andererseits,  Verschiedenheiten,  die  sich  auch  darin  zeigen, 
daß  der  Name  'Isgovoa/j'/jn,  bezw.  'leoooö/.v^ta,  bei  Mc.  11  mal, 
bei  Mt.  12 mal.  bei  Lc.  (einschließlich  Act.  1,  3—13)  35 mal 
vorkommt. 
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Welche  Stellung  nimmt  nun  Jerusalem  innerhalb  des 
Paulinismus  ein?  Ohne  Zweifel  eine  centrale  Stellung,  und 
zwar  nicht  nur  nach  der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  nach 
den  Briefen  des  Apostels  selbst. 

Nach  seinen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  hat 
Paulus  es  Act.  1 3,  27  betont,  daß  die  Jerusalemiten  (ol  xaxoi- 
xovvreg  ev  'IegovoaXt] fx  xal  ol  äg^ovreg  avröjv)  die  Urheber 
des  Todes  Jesu  gewesen  sind  und  daß  der  Auferstandene  seiner 
galiläischen  Jüngerschaft  (rolig  ovvavaßäoiv  avrcö  and  rfjg  rah- 
Xaiag  eig  'leQovoaXrjju  v.  31)  in  Jerusalem  erschienen  ist.  Die 
christusfeindliche  Gesinnung  der  Jerusalemiten  wird  dem  Apostel 
bezeugt  durch  ein  beim  Gebet  im  Tempel  in  ekstatischem 
Zustand  (yeveo&ai  jue  ev  exordoei)  empfangenes  Wort  des  Herrn, 
der  ihm  nach  Act.  22,  18  zurief:  ojzevoov  xal  eg~elde  ev  räyei  e£ 
'Iegovoalrifx,  dion  ov  naqabe^ovjai  oov  juaQTvglav  neol  ejuov. 
Der  Herr  ist  es  auch,  der  ihm  in  der  nächsten  Vision  nach 
Act.  23,  11  das  Zeugnis  von  Christo  in  den  beiden  Centren, 
dem  geistlichen  in  Jerusalem,  dem  weltlichen  in  Rom,  zur 
Pflicht  machte:  cbg  yäg  diejuaoTVQCD  rä  Tiegl  ejuov  elg  'Ieqov- 
oalrifj,,  ovtco  oe  deX  xal  eig'Pwjuyv  juaQrvQfjoai.  Eben  deshalb 
ist  der  Apostel  bei  seinen  Missionsreisen  immer  wieder  nach 
Jerusalem  zurückgekehrt,  als  dem  Centralpunkt  des  neutesta- 
mentlichen  Gottesreichs,  das  letzte  Mal  mit  dem  deutlichen 
Bewußtsein,  daß  in  Jerusalem  die  Wendung  seines  Lebens 
zum  Märtyrertum  erfolgen  werde.  Und  zwar  hat  er  dies  Act. 
20,  22  und  Act.  21,  13  mit  Worten  bezeugt,  welche  an  ähnliche 
—  bereits  in  Exe.  76  erwähnte  —  Jesusworte  anklingen.     Ygl. 

Act,  20,  22:  A  11,  36  =  Lc.  9,  51: 

xal  vvv  Idov  dsde/uivos  iycb  reo  jivsv-       xal  avxog  ro  kqöowjiov  avtov  Earrjoi^ev 
fian  7t0QEV0fj.ai  elg  'IsQovoali)i.i  xov  jioQeveo-&ai  elg  'lEQOvoali)n 

Act.  21,  13:  A  21,  6  =  Lc.  13,  33: 

xal  an  od  av  eTv   eig  cIeqov  oa?.ij  fx       ovx  ivdeysTai  7iQO<ptjrr]v  ajxoksoftai 
sxolficog  e/cu  e£(o  'Ie  qov  oa?.?j /u 

Sichtlich  betrachtete  Paulus  hiernach  seine  letzte  Reise 
nach  Jerusalem  als  ein  Wandeln  in  Jesu  Fußstapfen  und  Jeru- 
salem als  die  Stätte  der  Entscheidung  für  Gottes  Reich.  Vgl. 
Act.  20,  23:  deojud  xal  ftMxpeig  jue  fxevovoiv. 

Dieselbe  centrale  Stellung  nimmt  Jerusalem  in  den  pau- 
linischen  Briefen  ein.  Der  Mittelpunkt  für  die  christo- 
logischen  Aussagen  des  Apostels  liegt  nicht  in  Galiläa,  sondern 
in  Jerusalem.     Es  ist  in  den  früheren  Excursen  nachgewiesen, 


'Isgovoakrjfi. 
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daß  Paulus  Kenntnis  besaß  von  den  galiläischen  Reden  Jesu 
(so  namentlich  von  der  Bergpredigt),  aber  auch  von  galiläischen 
Ereignissen  (wie  der  Verklärung  Jesu).  Vgl.  Exe.  6—39. 
Jerusalem  kannte  er  jedoch  aus  eigener  Erfahrung.  Er  kannte 
es  schon  aus  der  Zeit  vor  seiner  Bekehrung  als  den  Centralsitz 
des  Judentums,  wo  vor  seinen  eigenen  Augen  das  Blut  des 
ersten  christlichen  Märtyrers  geflossen  war.  Nach  seiner  Be- 
kehrung hatte  er  gelernt,  Jerusalem  als  diejenige  Stätte  zu 
betrachten,  in  welcher  Jesu  Blut  zum  Heil  der  Welt  geflossen 
war  und  Jesu  Kreuz  als  Ärgernis  der  Juden,  als  Siegeszeichen 
des  seligmachenden  Glaubens,  aufgerichtet  gestanden  hatte. 

"Wie  tief  und  fest  die  mit  Jesu  Kreuzestod  und  mit  seiner 
Auferstehung  verknüpften  jerusalemitischen  Vorgänge  in  das 
Herz  des  Apostels  sich  eingegraben  und  mit  seiner  Gedanken- 
welt sich  vermählt  hatten,  das  sollen  die  folgenden  Excurse 
bezüglich  r^o^juavei,  roXyodä,  eyeQoig,  ävdlrjxpig  im  Einzelnen 
näher  erweisen.  Daß  aber  mit  diesen  für  das  Heil  der  Welt 
grundlegenden  Ereignissen  die  Bedeutung  Jerusalems  in  den 
Augen  des  Apostels  nicht  abgeschlossen  war,  ergeben  seine 
Äußerungen  im  Römerbrief,  nach  denen  ihm  Jerusalem  der 
Ausgangspunkt  für  die  Predigt  des  Evangeliums  bis  an  die 
TTsgara  Tfjg  yrjg  und  zugleich  der  letzte  Zielpunkt  ist,  zu 
welchem  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  zurückkehren 
soll.  Und  in  dieser  zwiefachen  Hinsicht  treffen  seine  An- 
schauungen mit  Herrenworten  zusammen.    Vgl. 


A  35,53  =  Act.  1,8: 
eoeo&e  (.iov  fiäoxvQEg 

SV    XS  'ISQOV  Oa).  i]  /.i 

y.ai  sv  näorj   xfj  'Iovöaia   xal   2a- 

/nagia 
xal  sag   eo/Ütov   xrjg   yrjg 


R.  15,  19.24.25: 
&ots   (.is    nsjilrjQwxsvai  xo    svayyshov 
xov  Xqioxov 

oiTTo  'Isqov  oa).rj  fi 
nal   x  v  x  X  q> 
/-tEXQi  xov  'I/J.vQixov  .  .  slg  xrjv  2xa- 
v  lav. 


Das  von  Jesu  Act.  1,  8  aufgestellte  Programm  stellte  als 
letztes  Ziel  die  Evangeliums -Predigt  ecog  loy&iov  tfjg  yrjg  vor 
das  geistige  Auge  des  Apostels.  Nach  der  damaligen  Welt- 
anschauung war  Znavia  mit  dem  eoyarov  rrjg  yrjg  identisch. 
So  erklärt  es  sich,  wie  Paulus  auf  Grund  jenes  Herrenwortes 
Act.  1,  8  den  Römern  seine  beabsichtigte  Missionsreise  nach 
Spanien  verkündete.  Aber  eben  auch  an  die  Römer  schrieb  er 
R.  15,25:  vvvl  de  tioqevojucu  elg  'leoovoabjju,  mithin  fast  die- 
selben Worte,  die  er  nach  Act.  20,  22:  xal  vvv  idov  .  .  Tiogevo/nai 
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dg  'legovoahjja  den  ephesinischen  Altesten  in  Milet  zum  Abschied 
zurief.  Und  denselben  Römern  bezeichnete  er  R.  11,  25—28 
Jerusalem  als  letzten  Zielpunkt  für  die  weltgeschichtliche  Ent- 
wicklung des  Reiches  Gottes.  Er  enthüllt  ihnen  das  Ge- 
heimnis, nach  welchem  das  jetzt  der  Verstockung  verfallene 
Israel  noch  vor  der  Parusie  in  seiner  Gesamtheit  sich  bekehren 
(nag  'logai^l  ooxßijoexai)  und  wonach  diese  letzte  Wendung  im 
Reiche  Gottes  von  Jerusalem  ausgehen  werde  (fjfei  ix  Zicov  6 
gvöjuevog).  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  "Weissagung  Jes.  59,  20, 
aber  in  erster  Linie  auf  das  Herrenwort  A  31,  16  =  Lc.  21,  24: 
cIeQovoa?J] /Li  eoxai  naxov juevrj  vtco  ißvcöv,  aygi  ov  nlt]- 
gcoßcöoiv  xaigol  ißvcTjv,  nach  welchem  Worte  die  um  der 
Ticbgoioig  xov  ''logarf/.  willen  über  Jerusalem  verhängte  Unter- 
werfung unter  die  Heidenvölker  mit  der  Vollendung  der  xaigol 
ißvcöv  wieder  aufhören  soll.  Er  schreibt  deshalb  v.  25:  oxi 
Tzcogojoig  oltio  juegovg  xco  'IogaijX  yeyovev,  ägyig  ov  xö  nlrj- 
gcojua   xeov   ißvcöv   etoelßi]. 

Man  vergleiche  hierzu  PT.  III,  591—596,  wo  gezeigt  ist, 
daß  auch  Apoc.  11,2;  12,  14  das  Herrenwort  A.  31,  16  =  Lc. 
21,24  zugrunde  liegt,  indem  die  Zeitdauer  der  y.aigol  ißvcöv, 
innerhalb  deren  es  gelte,  oxi  idößt]  xoig  eßveoiv,  y.al  xrjv 
tioXiv  xr\v  äyiav  naxi']oovoiv,  auf  drei  und  ein  halbes  Jahr 
(jufjvag  xeoosgdxovxa  ovo)  beschränkt  ist.  Auch  Paulus  hat  an 
eine  baldige  Parusie  geglaubt,  jedoch  auf  solche  apokalyptische 
Zahlendeutungen  im  Anschluß  an  Daniel  sich  nicht  eingelassen. 
Aber  abgesehen  von  dieser  seiner  Voraussetzung,  daß  das  Evan- 
gelium eojg  ioydxov  xfjg  yfjg  in  Kürze  sich  ausbreiten  und  daß 
mit  dem  eloelßeiv  xo  7ih)gcofxa  xcöv  ißvcöv  die  von  Jesu  geweis- 
sagten y.aigol  ißvcöv  nicht  Weltperioden  umfassen,  sondern  in 
naher  Zukunft  zu  Ende  gehen  würden,  hat  Paulus  jenes  Herren- 
wort A  31,  16  =  Lc.  21,  24  richtig  gedeutet.  Man  darf  dabei 
nicht  vergessen,  daß  die  Yerse  R,  11,24—28  nur  ein  Teil  sind 
von  der  großen  Darlegung  R.  9— 11,  in  welchem  tiefsinnigen 
Abschnitt  Israels  Geschick  im  Verhältnis  zur  Heidenwelt  das 
Problem  bildet,  und  daß  die  Lösung  dieses  Problems  mit 
Hilfe  zweier  Herrenworte  behandelt  wird,  nämlich  A  20,  42 
=  Mt,  20,  16 a.  Mc.  10,  31.  Lc.  13,  30.  Mt.  19,  30:  eoovxat  ol 
loyaxoi  Tigonoi  y.al  ol  jrgcöxoi  eoyaxoi,  sowie  A  20,  43  =  Mt. 
20,  16 D;  22,  14:  tzo/J.oI  ydg  eioiv  y.h]xoi,  bliyoi  dk  iy.lex.xoi. 
Vgl.  Exe.  75.  Israels  Geschick  aber  ist  mit  dem  Geschick 
Jerusalems  unauflöslich  verbunden. 
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Man  könnte  nun  sich  wundern,  daß  in  den  paulinischen 
Schriften  die  "Weissagung  Jesu  über  die  Zerstörung  Jerusalems 
anscheinend  nicht  erwähnt  ist.  Aber  das  Gericht  über  Jeru- 
salem ist  angedeutet  R.  13,  2:  6  ävxixaooouevog  rrj  e^ovoia  xfj 
xov  fteov  öiaxayfj  ävdeoxijxev  ol  de  ävdeox)]y.6xeg  eavxoTg  xgiua 
h)iL\povTcu  (vgl.  Exe.  59),  eine  Weissagung,  welche  in  dem 
jüdischen  Revolutionskriege  durch  die  Zerstörung  Jerusalems 
sich  erfüllt  hat.  Ebenso  liegt  eine  Hindeutung  auf  diesen 
Untergang  der  christusfeindlichen  Stadt  in  demjenigen  pauli- 
nischen Worte,  in  welchem  die  Tränen  Jesu  über  Jerusalem 
sich  spiegeln.  Ygl.  Phil.  3,  18:  vvv  de  y.al  xXaicov  Xeyat,  xovg 
eyßoovg  xov  oxavgov  xov  Xgioxov ,  d>v  xo  xelog  a7ioj?.eia.  Eine 
Rückbeziehung  auf  das  Herrenwort  A  30,  13  =  Lc.  19,  44: 
ovx  eyvcog  xov  y.aigbv  xfjg  emoxoxfjg  oov  kann  man  in  R.  13,  11: 
eidoxeg  xov  y.aigbv  .  .  et;  vtivov  eyeg&fjvai  (vgl.  C.  4,  5b:  egayooa- 
£6tuevot  xov  y.atoov)  wiederfinden.  Aber  auch  der  erste  Wehe- 
ruf Jesu  über  Jerusalem  A  21,  7—9  =  Lc.  13,  34.  35.  Mt.  23, 
37—39  hat  bei  Paulus  ein  Echo  gefunden,  indem  er  einmal 
dem  Vorbild  des  Herrn  folgend,  von  sich  1.  Th.  2,  7  sagt: 
eyevi'j&iij.iev  fjmot  iv  jueoep  vjlicov,  cbg  eäv  xoocpbg  &dXjtf]  xo. 
eavxfjg  xexva,  und  sodann,  indem  er  Gal.  4,  25,  wo  er  das 
irdische  Jerusalem  dem  ävoj  'Iegovoabiu  gegenüberstellt,  von 
dem  vvv  cIegovoa)J]i.i  bezeugt:  dovlevei  juexd  xobv  xexvcov 
avxrjg.  Vgl.  ferner  zu  dem  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
bezüglichen  Teil  der  letzten  eschatologischen  Rede  (A  31,  5—16 
=  Mt.  24,  7.  Mc.  13,  8.  Lc.  21,  10.  11.  Mt.  24,  15-21.  Mc.  13, 
14-19.  Lc.  21,20— 24)  folgende  Parallelen: 

A  31,  6  =  Mt.  24,  8.  Mc.  13,  9:  nana    i    R.  8,  22:  .TÖoct  f\  y.xioig  .  .  ovvcodivei 


de  xuvxa  äo/J)  cbdivtov 
A  31,  15b  _  Mt.  24,  21.   Mc.  13,  19. 

Lc.  21,23b:  k'oxai  yäg  &).iyig  [Lc. 

äväyy.i]]  /<£;.'«/.;; 
A  31,  15  b  =  Lc.  21,  23 1>:  y.al  ogyi] 

xib   Aacö   xovxco 


agyj  xov  vvv 
l.C.  7,  26:  ötä  xi]v  iveoxiöoav  avuy- 
y.rjv  [1.  Th.  3,  7:  ini  Tiäorj  xfj 
ävdyx  )j  y.al  #  1  i \p  e  i] 
1.  Th.  2,  16:  ecfdaoEv  in  avxovg  r\ 
ögyrj  eis  xelog  —  R.  2,  5:  ßr^oav- 
gi£eig  oeavxcö  ogyijv  iv  y/uega  ögyijg  [Eptr  5,6:  egyexai  i) 
dgyi]  xov  ßeov  SJii  xovg  vlovg  xfjg  äxeißeiag]. 


Der  von  Mt.  und  Mc.  weggelassene  Versteil  Lc.  21,  23° 
wird  in  dem  Zusammenhang  mit  Lc.  21,  23 ab  =  Mt.  24,  19.  21. 
Mc.  13,  17.  19  durch  Paulus  vollauf  bestätigt.  Denn  den  Wehe- 
ruf Jesu  über  die  Frauen  Jerusalems  und  über  ihre  Mutter- 
schaft benützt  Paulus   l.C.  7,  26,  um  diä  xi]v  iveoxcooav  ävdyxrjv 
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den  unverheirateten  Stand  zu  empfehlen.  Und  daß  der  Apostel 
l.Th.  2,  16  bei  dem  über  die  Juden  (v.  14:  'Iovöaloov)  herein- 
brechenden Gottes -Zorn  die  Zerstörung  Jerusalems  im  Auge 
hat,  bezeugen  die  Worte:  elg  re/og.  (Auch  R.  2,  5  ist  der 
'IovöaTog  angeredet.  Ygl.  R.  2,  17.)  Tatsächlich  erwartet  der 
Apostel  Jerusalems  Zerstörung  und  die  damit  zusammenhängende 
ävdyxrj  in  nicht  allzuweiter  Ferne. 

Für  den  Gedanken  des  himmlischen  Jerusalem,  welchen 
der  Paulinismus  vertritt  (vgl.  Gal.  4,  25.  26:  t?)  vvv  cIeQovoaXf}[x 
.  .  i)  de  ävco  'IeQovoaXr} ju,  Ebr.  12,  22:  ngooEXrjXvdaTE  2id)v 
öqei  xal  tioXei  deov  ^wvxog,  eIsgovoaXi] ju  etzov gaviqj)  ist 
in  den  synoptischen  Evangelien  ein  Herrenwort  als  Grundlage 
nicht  zu  finden.  Wohl  aber  gehört  hierher  jenes  von  Justin 
(resurr.  c.  9)  überlieferte  Herrenwort:  ev  ovgavcö  tijv  xaToiy.rjoiv 
ftfjuöv  vjidgysiv  —  vgl.  Exe.  186,  Ebr.  13,  14:  ov  ydg  eyojuev  ojöe 
juevovoav  n 6 X iv,  äXXä  ji]v  /jieXXovoav  e7ii£,i]tovixev.  An  die  nöXig 
enovgdviog  hat  wohl  auch  Paulus  gedacht,  wenn  er,  jenes 
Herrenwort  benützend,  an  die  Philipper  schrieb  Phil.  3,20:  fjjucöv 
ydg  rb  tcoXitev jua  ev  ovgavolg  vndgyEi.  Nicht  das  irdische 
Jerusalem,  sondern  das  'IsgovoaXi]  ju  EJiovgdvtog  ist  für 
den  Paulinismus  das  letzte,  bleibende  Ziel  des  Reiches  Gottes. 

Zu  dem  irdischen  Jerusalem  gehörte  ein  ,Umland',  jisgl- 
yojgog.  Vgl.  Ev.  Ps.-Petr.  v.  34:  r}X$Ev  öyXog  äicö  'IsgovoaXijju 
y.al  rfjg  jzsgiyojgov,  wobei  zu  bemerken,  daß  jiEgiymgog  die  legale 
Übersetzung  von  h-bi  und  fiV^a  darstellt.  Dieses  jerusalemische 
r'z-bi  wird  bereits  von  dem  Propheten  Ezechiel  erwähnt, 
bekanntlich  einem  Mann  aus  priesterlichem  Geschlechte,  welcher 
aus  der  Zeit  vor  seiner  Deportation  nach  Babylonien  von  Jugend 
auf  bezüglich  der  Topographie  Jerusalems  eine  zuverlässige 
Kenntnis  besaß.  Derselbe  erwähnt  Ezech.  47,  8  eine  hVfcan 
w'ia'igrt,  welches  ,Umland7  nach  exakter  Exegese  dicht  neben 
dem  Tempel  ostwärts  von  Jerusalem  gelegen  war  und  bis  an 
die  (unmittelbar  östlich  bei  Bethanien  nach  dem  Jordantal 
abfallende)  Jordan-Niederung  =  .Arabah'  grenzte.  Den  Mittel- 
punkt dieser  wraTjari  iiM?ari  bildete  mithin  der  Ölberg,  und  die 
wichtigste  Ortlichkeit  in  diesem  jerusalemischen  Galiläa  war 
Bethanien.  Diese  Nachricht  über  das  östliche  Galiläa  bei 
Jerusalem  stammt  aus  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  und  geht  auf  einen  absolut  zuverlässigen  Zeugen 
zurück,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts, 
als  er  noch  nicht  deportiert  war,  vom  Tempelberg  aus  sicherlich 
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oft  genug  auf  dieses  niTDTjsn  nHsar;  hinübergeblickt  haben  wird. 
Aber  auch  in  späteren  vorchristlichen  Jahrhunderten  ist  das 
jerusaleniische  Galiläa  wohl  bekannt  gewesen.  Denn  sonst 
würde  der  Übersetzer  der  LXX  das  Nomen  nWs  nicht  als 
Nomen  proprium  aufgefaßt,  sondern  etwa  mit  Tieoiycogog  über- 
setzt haben.  Er  schreibt  aber  Ezech.  47,  SLXX:  elg  xi]v  Tali- 
kalav  ti]v  Jioög  ävaToXäg*  Als  dritter  Zeuge  kommt  der 
Jerusalemit  Marcus  hinzu,  welcher  dieses  rahlaia  Mc.  16,  7 
sicherlich  im  Auge  gehabt,  oder  vielmehr  Jesus  selbst,  welcher 
nach  Mc.  14,  28  (=  Mt.  26,  32)  in  der  Nacht  des  Verrats  seinen 
Jüngern  versprochen  hat,  sie  nach  seiner  Auferstehung  zu 
diesem  Galiläa  hinauszuführen,  wie  es  nach  Lc.  24,  50  =  ^i  35, 42 
am  Abende  des  ersten  Ostertages  auch  wirklich  geschehen  ist. 
Ygl.  Exe.  124. 

Dieses  mit  hyrcfifeti  <"&"??"  bezeichnete  Umland  östlich  vom 
Tempel,  also  insbesondere  der  Olberg  mit  Bethanien,  besitzt 
überhaupt  eine  für  die  evangelische  Geschichte  hervorragende 
Bedeutung.  In  dieser  Gegend  pflegten  nicht  nur  die  aus  dem 
nördlichen  Palästina  kommenden  Festpilger  zu  zelten,  sondern 
auch  Jesus  und  seine  Jünger  einzukehren  und  zu  übernachten. 
Ygl.  Lc.  10,  38.  Joh.  8,  1.  Mc.  11,  1.  Lc.  19,28.  Mc.  14,3. 
Mt.  26,  6.  Joh.  11,  1.  18;  12,  1.  Mc.  13,3;  14,26,  namentlich 
Lc.  22, 39:  xal  eg'el'&tov  IjioQEvßi]  y.axd  xb  e&og  elg  tö  öoog 
x(bv  eIgll&v.  Was  lag  näher,  als  daß  Jesus  nach  seiner 
Auferstehung   in   dieser  bekannten   und  allen  wohl  vertrauten 


*)  Die  Exegese  von  Ezech.  47,  8  bezüglich  der  nrs'iJSij  rk'bl'n 
ist  meist  sehr  nachlässig  und  sehr  ungenau  behandelt  worden.  Abgesehen 
von  der  unmöglichen  Deutung  auf  die  nordpalaestinensische  Landschaft 
, Galiläa'  durch  die  Kirchenväter,  begnügte  man  sich  mit  der  unbestimmten 
Übersetzung  , Ostmark',  , Grenzland'  oder  mit  ähnlichen  Ausflüchten.  Xur 
Kliefoth  hat  die  richtige  Erklärung:  ,das  östliche  Umland  des  Tem- 
pels'. Es  ist  mithin  in  dem  Namen  rahlaia,  womit  Mc.  14,  28  =  Mt.  26, 32; 
Mc.  16,  7  =  Mt.  28,  7  und  Mt.  28,  16  dieses  jerusalemische  ,Umland'  be- 
zeichnet wird,  nicht  von  ferne  eine  irrtümliche  ,  Verwechselung'  oder  ein 
Mißverständnis'  oder  eine  fehlerhafte'  Übersetzung  zu  sehen.  Das  Miß- 
verständnis liegt  vielmehr  auf  Seiten  der  Exegeten.  Dasselbe  Mißver- 
ständnis, welches  die  patristischen  Schriftsteller  bei  Ezech.  47,  8  begingen, 
indem  sie  den  Ausdruck  na'nan^n  i"ib"<55ri  auf  das  nordpalaestinensische 
Galiläa  deuteten,  liegt  bei  den  Exegeten  vor,  welche  in  Mc.  14,  28;  16,7; 
Mt.  26,  32;  28,  7.  16  die  Bezugnahme  auf  das  —  auch  in  der  nachchrist- 
lichen Tradition  bezeugte  — jerusalemische  Galiläa  nicht  anerkennen  wollen. 
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Örtlichkeit  mit  seiner  Jüngerschaft  sich  wieder  begegnete. 
Vgl.  Lc.  24,  50.  Mt.  28,  16.  Act  1,  3.  4.  Und  wie  hätten  Jesu 
Jünger  bei  der  Osterbotschaft,  durch  welche  sie  nach  ,Galiläa' 
als  den  Ort  der  "Wiederbegegnung  gewiesen  wurden  (vgl.  Mc. 
28,  7.  Mc.  16,  7),  an  die  entfernte  nordpalaestinensische  Land- 
schaft Galiläa  denken  können,  wenn  die  nr^^ri  nWa  ihnen 
so  nahe  lag?  Freilich  Lc.  hat  diese  ursprüngliche  Beziehung 
auf  das  jerusalemische  Galiläa  schon  nicht  mehr  verstanden, 
indem  er  den  Marcustest:  Tzoodyei  v/xäg  eig  Tip  TaXiXoiov 
Lc.  24,  6  umwandelte  und  dafür  schrieb :  juvY]o$i]Te  d)g  eXdXi]oev 
v/mv  ezi  cbv  Iv  xf)  raXiXaia.  Er  stand  eben  zeitlich  und  örtlich 
den  jerusalemischen  Ereignissen  ferner  als  der  Jerusalemit 
Johannes  Marcus.  Aber  die  geschichtliche  Bedeutung  <des 
Ölbergs  mit  Bethanien  tritt  gerade  in  seinem  Evangelium  auf 
Grund  der  von  ihm  hauptsächlich  benutzten  Logiaquelle  ganz 
besonders  hervor.  Gerade  nach  Lc.  ist  der  Olberg  mit  Be- 
thanien die  Stätte  der  ersten  und  der  letzten  Begegnung, 
welche  zwischen  dem  auferstandenen  Jesus  und  seinen  Jüngern 
stattfand.  Von  dort  aus  gab  der  Auferstandene  seiner  Jünger- 
gemeinde das  Programm  der  Zukunft.  Vgl.  Act.  1,8:  eoeoße 
juov  juaQTVQsg  ev  te  eIeQovoaXi]ju  xal  ev  716.01]  xf]  'lovöaiq  xal 
Za/iagia  xal  ea>g  loyaiov  xy\g  yfjg.  Ebenso  erging  nach  Mt.  28, 
16—20  von  dort  der  Tauf-  und  Missionsbefehl  aus  Jesu  Mund. 
So  erfüllte  sich  wörtlich  die  Ezechielweissagung,  daß  die 
"Wasser  des  Lebens,  welche  nach  Ezech.  47,  8  die  "Wasser  des 
Todes  heilen  sollten,  von  der  hawigh  fiWjäin  aus  in  die  tote  Welt 
hinein  sich  ergießen  würden.  Und  \on  dort  ging  Jesus  aus 
dem  irdischen  Jerusalem  in  das  eIeQovoa?J]/u  sTiovoäviog  durch 
seine  ävaXi]\pig  hinüber.     Vgl.  Exe.  126. 

116.  evayyeXiov. 

An  die  "Weissagung  von  der  Zerstörung  Jerusalems  schloß 
sich  nach  Lc.  21,24b  =  ^/ 31,  16  die  Zwischenzeit  der  xaiool 
i&vcöv  an.  Erst  nach  Vollendung  der  xaigol  i&vcbv  sollte  das 
Ende  kommen.  Diese  Zwischenzeit  aber  hat  Mc.  weggelassen. 
Bei  ihm  schließt  sich  an  die  "Weissagung  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  unmittelbar  (vgl.  Mc.  13,24:  dXXd  iv  ixeivaig  ralg 
fjjueoaig  jusrä  ti]v  ßXiipiv  exeivrjv)  die  "Weissagung  an,  welche  die 
"Wiederkunft  des  Herrn  verkündet.  Der  erste  Evangelist  folgt 
auch  hier  der  Anordnung  des  Mc,   nur  daß  er  durch  ein  ein- 
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gefügtes  ev&ewg  (vgl.  Mt.  24,29:  sv&eojg  de  juerd  tj)v  fiklipiv 
töjv  f]juega>v  exeivoov)  die  beiden  großen  Ereignisse  der  Zer- 
störung Jerusalems  und  der  Parusie  zeitlich  noch  enger  ver- 
knüpfte. Das  entspricht  allerdings  dem  Standpunkt  der  fragenden 
Jünger,  welche  die  eschatologische  Belehrung  Jesu  (Lc.  21. 
Mc.  13.  Mt.  24)  veranlaßt  haben.  Als  Jesus  im  Anblick  des 
Tempels  seinen  Jüngern  die  Zerstörung  dieses  herrlichen  Baus 
geweissagt  hatte  (vgl.  Lc.  21,  6.  Mc.  13,  2.  Mt.  24,  2  =  A  31,  2), 
hatten  sie  ihm  die  —  bei  Mt.  wohl  am  ursprünglichsten  er- 
haltene —  Frage  vorgelegt:  jzoxe  xavxa  k'oxai  xal  xi  xo  oi]jlieiov 
xrjg  o)~]g  nagovoiag;  —  eine  Frage,  deren  Originalität  durch 
die  Übersetzungsvariante  eXeöoecog  (=  jiagovoia  =  siz)  in  Cod.  D 
erhärtet  wird.  Nach  der  Formulierung  dieser  Frage  und  nach 
der  Erwartung  der  Jünger  sollte  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die 
Parusie  zusammenfallen.  Dem  gegenüber  war  es  gerade  das  Be- 
deutsame in  der  Belehrung  Jesu,  daß  er  zwischen  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  die  Parusie  jene  Zwischenzeit  der  xaigol  e&vcöv 
verlegte.  Ygl.  A  31,  16  =  Lc.  21,  24 b.  Andrerseits  war  es 
begreiflich,  daß  die  Jünger,  ihren  jüdischen  Anschauungen 
folgend,  diese  Zwischenzeit  als  eine  nur  kurze  Frist  sich  dachten, 
daß  sie  von  einer  Ausdehnung  derselben  auf  Weltperioden 
keine  Ahnung  gewannen,  daß  sie  vielmehr  frühzeitig  die  y.atgol 
i&vcöv  (im  Anschluß  an  Daniel)  als  wenige  Jahre  deuteten  und 
die  Meinung  faßten,  daß  Jerusalem  nur  auf  kurze  Zeit  —  nach 
dem  Apokalyptiker  auf  drei  und  ein  halb  Jahre  —  seiner  cen- 
tralen Stellung  im  Reiche  Gottes  beraubt  sein  werde. 

Jesus  selbst  hat  mit  den  y.atgol  e&vcbv  etwas  ganz  Anderes 
gemeint.  Das  beweist  zunächst  das  von  Lc.  weggelassene,  von 
den  beiden  anderen  Synoptikern  umgeschaltete  Logion  Mc.  13, 10. 
Mt.  24,  14  =  ^T  31,25: 

xal  y.i]gvyd))oexai  xo  Evayyüuov  xr)g  ßaodetag  ev  oh]  xfj 
olxovjUEVi]  Eig  /uagxvgiov  näoiv  xöig  Wveoiv  xal  xoxe 
ijg~Ei  xo  xsXog. 

Mc,  welcher  zuerst  die  Umschaltung  dieses  Logion  vor- 
genommen und  es  in  die  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
verlegt  hat,  ließ  die  gesperrt  gedruckten  Schlußworte  des 
Logion  weg  und  schrieb  mit  Bezug  auf  die  Zerstörung  Jerusalems: 

xal  Eig  Ttävxa  xä  edvq  n  g  wx  ov  bei  xrjQvyftfjvai  xö  Evay- 
ykXiov. 

Diese  Umschaltung  und  Umgestaltung  des  Logion  entsprach 
der  Weglassung  der  xaigol  i&vcöv.    Wenn  die  Parusie  mit  der 
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Zerstörung  Jerusalems  zusammenfiel,  so  mußte  die  Evangeliums- 
predigt in  aller  Welt  der  Zerstörung  Jerusalems  vorausgehen. 
Mt.  folgte,  wie  so  häufig,  in  der  Anordnung  des  Textes 
seinem  Vorgänger,  dem  ersten  Bearbeiter  der  Logiaquelle, 
stellte  aber  den  vollen  ursprünglichen  Wortlaut  des  Logion 
wieder  her,  welcher  mit  seinem  Schlußsatz:  xal  xoxe  f]g~ei  xo 
xeXog  zeigt,  daß  das  Logion  unmittelbar  der  Schilderung  der 
Parusie  vorher  ging,  mithin  an  das  Ende  der  xaigoi  edvwv 
gehörte.  Das  evayyeXuov  sollte  der  Inhalt,  die  Predigt  des 
evayyeXiov  iv  ob]  xfj  oixovjuevr]  das  Ziel  dieser  Heidenperioden 
sein  und  das  Eingehen  des  nbjocojua  xcöv  eftvöbv  die  reife  Frucht 
derselben  werden.  Ygl.  PT.  III,  591—596.  In  diesem  Sinne  habe 
ich  bei  der  Reconstruction  der  großen  eschatologischen  Rede 
(Cap.  31  der  Logia)  dieselbe  in  drei  Hauptteile  zerlegt,  nämlich 

A.  Jerusalems  Untergang  A  31,  1—16; 

B.  Die   Zukunft    des    Gottesreiches   vor   der  Parusie 

A%\,  17-25; 

C.  Die  Wiederkunft  des  Menschensohnes  A  31,  26— 35. 

Der  erste  Teil  hat  seine  Erläuterung  bereits  im  vorigen 
Excurs:  'IegovoaXrjju  gefunden.  Wegen  des  dritten  Teils  ist  auf 
den  nachfolgenden  Excurs :  nagovoia  zu  verweisen.  Wegen  des 
zweiten  Teils,  an  dessen  Ende  mithin  das  Logion  A  31,  25 
=  Mt.  24,  14.  Mc.  13,  10  steht,  sind  noch  einige  Erläuterungen 
erforderlich. 

Wie  irrtümlich  es  ist,  wenn  man  in  Lc.  einen  tendenziösen 
Pauliner  finden  will,  zeigt  von  neuem  der  Umstand,  daß  der 
paulinische  Hauptbegriff:  evayy  eXtov  im  dritten 
Evangelium  gänzlich  fehlt.  In  den  paulinischen  Briefen 
findet  sich  evayyeXuov  einundsechzigmal,  und  zwar  in  den  ver- 
schiedensten Wendungen,  31  mal  absolut,  neunmal  als  evayyeXiov 
[xov]  Xqiozov,  einmal  als  evayyeXuov  xov  xvgiov,  sechsmal  als 
evayyeXuov  [rov]  deov,  dreimal  als  evayyeXiov  juov,  dreimal  als 
evayyeXuov  f][xwv,  einmal  als  evayyeXuov  xfjg  oa)ti]oiag,  einmal  als 
evayyeXuov  rfjg  eigrjvyg,  einmal  als  evayyeXiov  rfjg  äxgoßvoTiag, 
einmal  als  evayyeXuov  rrjg  öö^g  xov  juay.agiov  'deov,  einmal  in 
der  Verbindung  to  [xvgti)qiov  tov  evayyeXuov.  Der  Act.  20,  24 
in  der  Ilede  zu  Milet  gebrauchte  Ausdruck:  evayyeXiov  xfjg 
yaoixog  avxov,  welcher  in  den  Briefen  des  Apostels  sich  nicht 
wiederfindet,  ist  doch  durch  und  durch  paulinisch  gedacht. 
Von  allen   diesen   61  Erwähnungen    des  evayyeXiov  bei  Paulus 
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findet  sich  im  dritten  Evangelium  nicht  eine  Spur  —  gewiß 
ein  beredtes  Symptom  für  die  Abwesenheit  jeglicher  paulinischer 
Tendenz.  So  hat  nun  Lc.  auch  die  beiden  Herrenworte  von 
dem  evayyeXiov  weggelassen,  nämlich  Mt.  26,  13.  Mc.  14,9  = 
A  29,  39  und  Mt.  24,  14.  Mc.  13, 10  =  A  31,  25,  welches  letztere 
sogar  der  Apokalyptiker  verwertet  hat.  Ygl.  Apoc.  14,  6: 
evayyeXiov  alcoviov  evayyeXioai  im  xovg  xafiqjuevovg  em  Trjg  yfjg 
xal  enl  näv  edvog.  In  der  Verwendung  dieses  Herrenwortes, 
welches  den  Universalismus  des  evayyeXiov  verkündet,  trifft 
Paulus  nicht  mit  Lc. ,  wohl  aber  mit  dem  Apokalyptiker,  mit 
Marcus  und  besonders  (durch  den  Ausdruck:  ev  navxl  xoojuco  = 
ev  öXfl  xfj  oixovjuevy)  mit  Mt.  zusammen.  Ygl.  R.  1,1.5:  evay- 
yeXiov fteov  .  .  ev  näoiv  xoTg  eßveoiv,  R.  16,  25.  26:  xaxä  xb  evay- 
yeXiov fxov  .  .  eig  navxa  xä  edv)],  Gal.  2,  2:  xb  evayyeXuov  o 
xrjQvoooi  ev  xoig  e&veoiv,  Col.  1,  5.  6:  xov  evayyeXuov  xov  xvgiov 
.  .  ev  navxl  xcö  xbo/uco,  Col.  1,  23:  xov  evayyeXuov  .  .  xov  xygvy- 
ftevxog  ev  Tidorj  xxioei,  1.  T.  3,  16:  ex7]gv"/ßi]  ev  eftveoiv,  emoxev&r] 
h  xoo/uco.  Außerdem  vgl.  l.Th.2,  9;  R.  15,  18.  19.  Eph.  3, 
6.8.  Die  quellenmäßige  Verknüpfung  des  Logion  ^/31,25  = 
Mt.  24,  14.  Mc.  13,  10  mit  den  xaigol  e&vwv  tritt  bei  Paulus 
namentlich  R.  11,25—28  hervor.  Die  jicogoioig,  welcher  die 
Juden  während  der  xaigol  efivwv  anheimgefallen  bleiben, 
wird  hier  von  Paulus  auf  ihre  Feindschaft  gegen  das  Evan- 
gelium {xaxä  /uev  xb  evayyeXuov  eyßgol  di  vjuäg)  zurückgeführt. 
Der  Universalismus  des  evayyeXuov  ist  mithin  nicht  eine 
Schöpfung  des  Paulus,  sondern  Jesu.  Ihm  war  es  ein  Geringes, 
der  vibg  Aavtd  für  Israel  zu  sein;  die  von  ihm  gebrachte 
ocoxrjgia  sollte  durch  das  evayyeXuov  ausgehen  ea>g  eoyaxov  xrjg 
yrjg.  Ygl.  Jes.  49,  6.  Act.  1,  8.  Als  tfwrrja  gehört  er  der  ganzen 
Menschheit  an.  Ygl.  Exe.  38.  Die  Notwendigkeit  der  Verant- 
wortung des  evayyeXiov  nicht  bloß  vor  den  jüdischen,  sondern 
auch  vor  den  heidnischen  Behörden  sagt  er  seinen  Jüngern  voraus 
(vgl.  Exe.  64),  ebenso  das  Zusammensitzen  der  Auserwählten  aus 
den  Heiden  mit  den  Patriarchen  Israels  (vgl.  A 20, 24  =  Lc.  13, 29. 
Mt.  8,11  verglichen  mit  Eph.  3,  6),  ja  den  Übergang  des  Gottes- 
reichs an  die  fruchtbringende  Heidenwelt  (vgl.  das  Gleichnis 
A  21,  33  =  Mt.  21,  41.  Mc.  12,  9.  Lc.  20, 16:  äjUJieXojva  exdcboei 
äXXoig  —  und  die  Deutung  dazu  A  21,  36  =  Mt.  21,  43:  f]  ßaoi- 
Xeia  xov  fteov  dofiiqoexai  edvei  noiovvxi  xovg  xagnovg  avxfjg  — 
verglichen  mit  R.  11,  11).  Auch  in  R.  2,  14:  e&vy  xä  /urj  vöjiiov 
eyovxa  cpvoei  xä  xov  vojuov  noiovoiv  —  zeigt  sich  der  Ein- 
Texte ^Untersuchungen.  N.  F.  XII.  22 
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fluß  eines  Herrenwortes,  nämlich  _z£  6,  38  =  Mt.  5,47:  ovyl 
xal  ol  ifivixol  rb  avxb  noiovoiv ;  —  Andererseits  geht  nach 
Jesu  Worten  mit  der  Ausbreitung  des  evayyehov  während  der 
xaiool  e&vcöv  das  Auftreten  der  yjevdanöorokoi,  ytevdojiQoqpfJTai, 
aiQEoeie,  oyioficna  Hand  in  Hand.  Ygl.  A  31,  17  ff.  =  Mt.  24,  11. 
Mc.  13,  22,  dazu  Exe.  163.  194.  Zu  den  Anfängen  davon  bereits 
in  der  apostolischen  Zeit  vgl.  1.  C.  11,  18.  19.  2.  C.  11,  13,  auch 
die  Ivxoi  äßTtayeg  A  31,  19  =  Mt.  7,  15.  Act.  20,29.  Man 
beachte ,  daß  trotz  der  paulinischen  Parallelen  die  analogen 
Herrenworte  bei  Lc.  weggelassen  sind.  Überhaupt  bestätigt 
es  sich  auch  bei  dieser  Betrachtung  von  neuem,  daß  in  zahl- 
reichen Fällen  erst  durch  den  Zusammenhalt  der  drei  synop- 
tischen Relationen  die  Abhängigkeit  des  Apostels  von  Jesu 
"Worten  ganz  verständlich  wird.  Das  Herrenwort  von  den 
xaigol  e&vcöv  verdanken  wir  dem  Lc,  die  Herrenworte  von 
der  Universalität  des  svayyüuov  dem  Mc.  und  Mt.  Beide 
Herrenworte  ergänzen  und  erklären  sich  gegenseitig.  Paulus 
hat  sie  beide  benützt. 


117.    jiagovoia. 

Bei  seinen  Auseinandersetzungen  über  die  Parusie  ge- 
braucht Paulus  ganz  ähnliche  einleitende  Bemerkungen,  wie 
wir  solche  ^31,3.4  =  Mt.  24,  3.  4.  Mc.  13,4.5.  Lc.  21,7.  8 
finden.     Ygl. 

Paulus : 

1.  Tb.  5,  23:  iv  xfj  nagovaia  xov  xvqiov, 
2.  Tb.  2,  1:  vjieq  xrjg  naQovoiag  xov 
xvqiov  fi/Atöv  'Itjoov  Xqioxov 

Paulus : 

2.  Tb.  2,  3:  fit)  xig  vfiäg  E^ajiaxi)oij, 
Col.  2,  8:  ßlsjisre  /nr/  xig  v/xäg  soxai  6 
ovlaycoytov  .  .  Sia  xsvrjg  dnäxt]g,  Epb. 
5,  6 :  fJ,rj8elg  v/uäg  dytardioi  ,  1.  C.  3,  18 : 
(Ar]  de  lg  savxöv  Eg~ajzaxaxa> 

Paulus: 
2.  Tb.  2,  2:   pt]8s  ögoeiodai. 


Ä  31,  3  =  Mt.  24,3: 

xi  xb  orj/iisTov  xrjg  ofjg  Jiagov- 
o  tag ; 


A  31,4  =  Mt.  24,4.  Mc.  13,5: 
ßXejrexE   ^.rj   xig   v/uäg  zila- 


Mt.  24,6.  Mc.  13,7.  Lc.  21,9: 

[At]    $  q  oeio  de 


Daß  Paulus  auf  Logia  Jesu  sich  stützt,  wenn  er  von  der 
jidQovoia  redet,  geht  auf  das  Deutlichste  aus  1.  Th.  4,  15  hervor, 
wo  er  sagt:  rovxo  yag  v/uv  MyofJiEv  iv  "köyco  xvqiov,  özi  fyuelg 
ol   CöJVTeg   ol    TtEQiXeiTiofiEvoi  eis   xr\v    Tiagovoiav  xov  xvqiov  ov 
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jLiij  cpfidoco/uev  rovg  xoif.ii]dhrag  — ,  v.  17:  fjjLielg  61  ^wvreg  ol  Jisqi- 
Xemöjuevoi  .  .  äqjzayt]o6lue'&a  iv  vecpelaig  eig  äjidvri]oiv  rov  xvqiov. 
Zur  richtigen  Beurteilung  dieser  Aussage  muß  man  hinzu- 
nehmen, was  Paulus  unter  Rückbezugnahme  darauf  sagt  2.  Th. 
2,  1:  vjisq  rfjg  Tiaqovoiag  rov  xvqiov  rjficöv  'Irjoov  Xqiorov  xal 
fjjucöv  ejiiovvayojyfjg  in  avröv.  Denn  hiermit  bezieht  sich 
der  Apostel  einerseits  auf  die  im  ersten  Briefe  (l.Th.  2,  19; 
3,13;  5,23  und  besonders  4,  15  erwähnte  naqovoia,  anderer- 
seits auf  das  äqnayyoöjueda  in  l.Th.  4,  17.  Durch  den  Aus- 
druck iniovvaycoyij  wird  es  evident,  daß  Paulus  das  Herrenwort 
A  31,  30  =  Mt.  24,  31.  Mc.  13,27:  xal  imovvdg'ovoiv  rovg 
ixXexrovg  —  voraussetzt,  daß  mithin  der  Apostel  in  l.Th.  4, 
15—17  innerhalb  der  eschatologischen  Rede  Jesu  —  genau 
wie  er  es  ausdrückt:  iv  Xoyco  xvqiov  —  sich  bewegt.  Ygl. 
auch  Titius  I,  24.  Nach  dieser  Feststellung  folgen  die  weiteren 
Parallelen : 


1.  Th.  4,  16.  17: 

avrog  6  xvgiog  xaraßi/osrat, 
chi  ovgavov 

iv  xsXei'O/Lian,  iv  cpcovfj  dgyay- 
yiXov  xal  iv  od).7iiyyi  deov 
dgjcayr]  od  /uefta 

iv  vecpsXaig 

eis   djidvrr\oiv    rov    xvqiov 


Synoptiker : 

Mt.  24,  30:   öipovrai  rov  vibv  rov  dvftgco- 

Tiov    igyÖLievov    im    rcöv    vscpe).cöv    rov 

ovgavov 
Mt.  24,  31:    dyyilovg   avrov  (.isrd  od).Jtiy- 

yog   cpcovrjg   /.ceydkijg 
Mt.  24,  31.  Mc.  13,  27:  iTtiovvd^ovoiv  rovg 

ix).ixrovg 
Mt.  24,30:   sni  rcöv  vscpsücöv,  Mc.  13,  26: 

iv  vscpekaig,  Lc.  21,27:  iv  vecpilr] 
Mt.  25,  1:  slg  vTiävrrjOiv  rov  vv/.icpiov. 


Ygl.  auch  l.Th.  1,  10:  dva/uevsiv  rov  vlöv  avrov  ex  rcbv 
ovqaväv,  ebenso  2.  Th.  1,  7;  l.Th.  3, 13b;  1.  C.  15,  47.  Li 
obigen  Parallen  trifft  Paulus  mit  den  Texten  des  Mt.  am 
häufigsten,  mit  denen  des  Lc.  am  wenigsten  zusammen.  Lc. 
hat  (mit  Mc.)  das  ovqavov,  ferner  die  auch  1.  C.  15,  52  erwähnte 
oälmyl  weggelassen,  ebenso  die  Perikope  Mt.  25,  1—13  nicht 
aufgenommen,  außerdem  die  äyyeXovg  und  das  imovvdg'ovoiv  be- 
seitigt, auch  den  Singular  iv  vecpefo]  gebraucht,  wo  Mt.  und  Mc. 
mit  Paulus  den  Plural  setzen.  Nach  Lc.  allein  würde  die  Paralle- 
lisierung  des  iniovvd^ovoiv  mit  der  iniovvaywyi]  2.  Th.  2,  1 
unmöglich  sein,  folglich  auch  die  Erklärung  des  äqndCeodai 
in    l.Th.  4,  15    durch   das   imovvdyeodat   unterbleiben    müssen. 

Aber  nicht  nur  durch  die  imovvayooyy  in  2.  Th.  2,  1 , 
sondern    auch    durch    das    /.a]de   ■dqoeioßat   in   2.  Th.  2, 2   steht 
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Paulus  den  beiden  ersten  Synoptikern  näher  als  dem  dritten 
Evangelisten.  Unter  dem  Einfluß  der  Weiß'schen  Quellen- 
kritik (vgl.  B.Weiß,  Mc.  S.  410  f.)  habe  ich  leider  die  synop- 
tischen Parallelen  Lc.  21,9  =  Mc.  13,  7  =  Mt.  24,6  in  meine 
Textausgabe  der  Logia  nicht  aufgenommen,  wodurch  die  Parallele 
mit  dem  jurjöe  ßgoeloftai  in  2.  Th.  2,  2  verloren  ging.  Ich  mache 
hier  die  dort  geschehene  Unterlassung  gut  durch  Neben- 
einanderstellung der  bezüglichen  Paralleltexte.     Vgl. 


Mt.24,6:  Mc.  13,7: 

firj  dgoeToße      \  /li?)  ßgoeTode 


Mc.  13,  7D: 

[LT]  ftogvßeTc&e 


Lc.  21,9: 
fit]  nxorjßfjxe 


Lc.  21,  9D: 

/iir]  (poßrjßrjrs. 


Sämtliche  Synonyma  figoeloßat,  ßoQvßeio&ai,  nxoeXo^ai, 
cpoßeio'&ai  gehen  auf  bro:  zurück.  Paulus  aber  geht  hier  mit 
Mt.  und  Mc,  nicht  mit  Lc.  Um  so  weniger  wird  man  andere 
Parallelen,  in  denen  Paulus  mit  Lc,  nicht  aber  mit  Mt.  und 
Mc,  zusammentrifft,  aus  einer  Abhängigkeit  des  Lc.  von  Paulus, 
sondern  aus  der  Abhängigkeit  beider  von  der  Logiaquelle  zu 
erklären  haben.  Dies  gilt  besonders  von  dem  paränetischen 
Schluß  der  Parusierede.     Vgl. 


Logia : 

^t  31,31  =  Lc.  21,28.  Cod.D 
ad  Mt.  24,  31:  iyylCei  f\ 
äjiolvxgwoig   v/nöiv 


A  31,  32  =  Lc.  21,  33.  Mt. 
24,35.  Mc.  13,31:  6  ovga- 
vog  xai  f\  yfj  nageXevoe- 
x  ac,  oi  de  X6y  01  fiov  ov 
fir]  ziagelßcooiv 

J  31,33»  =  Lc. 21,34»:  .t^og- 
e%exe  de  iavxoig 

ABl,  33b  =  Lc.  21,34»:  p$ 
ßaorj&woiv  ai  xagdiai  v/uwv 
iv    x  QaiJiäXr)    xal    /a e d  r\ 

A  31,  34  =  Lc.  21,  :34  c :  xai 
imoxfj  eqp  vfiäg  atfpvidiog 
fj  fjiieQa   ixeivrj  (hg  r\   d>  d  iv 

4  31,85»  =  Lc.  21,  36.    Mc. 

13,  33:  äygvjivetxe 
A  31,  35^  =  Lc.  31,  36:   iv 

jtavxl   xai  gm    8eö /nevoi 


Paulus  : 

R.  13,  12:  fj  rj/xega  rjyytxev,  v.  11:  iyyv- 
xegov  rjfiwv  f)  ocorrjoia,  Phil.  4,  5: 
6  xvgiog  eyyvg,  R.  8,  23:  axexdeyöiievoi 
xr\v  azioXvxgoioiv.  C.  1,  14.  Eph.  4,  30: 
elg  tf/tigav  äjioXvxgwoeojg 

1.  C.  7,  31 :  Jiagäyei  xb  o%rj/ua  xov  xoo/xov 
xovxov,  C.  3,  16:  6  Xöyog  xov  Xgioxov 
ivoixeixco  iv  v/uTv  jiXovoiwg 


Act.  20,  28:   ngooiyexe   iavxoig 

Eph.  5, 18:  (irj  /.ledvoxeo&e  oivoj,  R.  13, 13: 
[irj  xiö/Lioig  xai  fieftaig,  1.  Th.  5,  7: 
ol  /j,edvox6j.ievoi  vvxxog  /ue&vovoiv 

1.  Th.  5,  3:  roxe  altpvidiog  avxoig  ini- 
oxaxai  öXe&gog  ä>  o  n  e  g  fj  d>  d  i  v  xfi  iv 
yaoxgl  iyovoi],  R.  8,  22:  Ttäoa  t)  xxiotg  .  ■ 
ovvco8ivei  äygi  xov  vvv 

Eph.  6,  18:  elg  avxö  dgyvjtvovvxeg 

Eph.  6,  18:  Ttgooevyofievoi  iv  Jiavxl 
xaigco,  l.Th.  5,  16:  adiaXeinxüig  ngoo- 
evyeo&e,    Phil.  1,  4:    nävxoxe    iv  ^dor, 
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A  31,  35c  =  Lc.  21,  36:  tva 

xaxa^twv^fjxE 
A  31,  35  *  =  Lc.  21,36:   Ix- 

cpvysTv  xavxa  Ttävxa  xä  /Eiiil- 

lovxa  yiveo&ai 
A  31,35«  =  Lc.  21,  36:    *d 

OTa&rjvai    e'f.i.-iooodsv    rov 

vlov  rov  dv&ocojtov 


dsrjoet  fiov,  2. T.  1,  3:  adiä).si7ixov  .  .  kv 

xdtg  Seijoeoiv  /nov ,  1.  Th.  1,2.    C.  4,  12. 

Philem.  4. 
2.  Th.  1,5:  eis  xo  xaxa^ioi&fjvai   v/xäg, 

v.  1 1 :  iva  v/nag  d  £  i  w  o  rj 
1.  Th.  5,  3:    ov   fit]   ix  (pvycooiv,  R.  2,  3: 

XoyiCfl  ■  ■  ö'xt  ov   ixqjEv^i]   xö   xgtfia  xov 

dEov',  Ebr.  2,3;  12,25. 
R.  14,4:    xö)  ldiq>  xvqio)    oxijxsi    rj  tiL-xxei' 

oxaürjOExai.   ds~    Svvaxsl  yäg  6    xvoiog 

oxijoai  avxöv. 


Die  Abstammung  auch  dieses  paränetischen  Schlusses  aus 
der  vorcanonischen  Quelle  ergibt  sich  aus  folgenden  Über- 
setzungsvarianten: (bdlv  =  jzayig,  yg^yooeTv  =  äygvTcveiv,  deioftai 
=  Tioooevyeo&ai,  ev  navzl  xaigcö  =  Jidviors  =  ädiaXeiTTTOjg.  Vgl. 
dazu  PT.  III,  598—607.  Unbedingt  beweiskräftig  ist  die  richtige 
paulinische  Übersetzung  <hdiv  (=  h-rn)  an  Stelle  der  unzutreffenden 
lucanischen  Version  nayig  (=  ^3n)5  auf  welche  Marshall  in 
dem  lesenswerten  Aufsatz:  ,Did  Saint  Paul  use  a  Semitic 
Gospel?'  (vgl.  oben  S.  32)  aufmerksam  gemacht  hat.  Auch 
in  diesem  Fall  hat  Lc.  nicht  der  richtigen  paulinischen,  sondern 
einer  unzutreffenden,  von  einem  anderen  Übersetzer  her- 
stammenden, Version  Folge  geleistet,  ähnlich  wie  Lc.  11,41 
bei  der  unpaulinischen  Übersetzung  von  r^ns  durch  s?.s7]iuoovvt] 
anstatt  dixaioovvt].  Vgl.  Exe.  58.  So  hat  Lc.  sowohl  die  oidlvEg 
vor  der  jerusalemischen  Katastrophe  {A  31,6  =  Mt.  24, 8.  Mc.  13,8) 
als  die  ojöiv  vor  der  Parusie  (A  31,  34  =  1.  Th.  5,  3)  sich 
entgehen  lassen,  aber  gleichwohl  an  letzter  Stelle  durch  sein 
Tiaylg  (Lc.  21,  34)  es  ermöglicht,  das  Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen  1.  Th.  5,  3  und  Lc.  21,  34  als  Abhängigkeit  des  Paulus 
von  dem  ihm  in  semitischer  Sprache  überlieferten  Herrenworte 
zu  erkennen  und  nachzuweisen. 


118.  xaivrj   dta'&rjxrj. 

Das  Herrenmahl  ist  neben  den  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  der  sicherste  Besitz  der  Christenheit.  Eine  con- 
tinuierliche  Tradition  ragt  durch  dieses  Mahl  aus  der  Urzeit 
der  Kirche  bis  in  die  Gegenwart  herein.  Die  Feier  des 
Herrenmahls  ist  älter  als  das  paulinische  Schrifttum  und 
übertrifft  mithin  an  Ehrwürdigkeit  des  Alters  die  frühesten 
uns    erhaltenen    schriftlichen    Denkmäler    des    Urchristentums. 
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Das  Abendmahl  und  seine  Feier  bildete  für  die  Urkirche 
in  einer  Zeit,  da  die  neutestamentlichen  Schriften  nicht  vor- 
handen waren,  den  stärksten  Halt,  das  immer  von  Neuem 
hervortretende  Centrum  des  neutestamentlichen  Gemeinde- 
bewußtseins, den  festen  Damm  gegen  den  Rückfall  ins  Juden- 
tum. Das  Abendmahl  ist  das  fortgesetzte,  lautredende  Zeugnis 
dafür,  daß  Jesus  nicht  bloß  existiert  hat,  nein,  daß  er  auch 
gestorben  ist,  gestorben  wie  kein  anderer  Mensch,  gestorben 
mit  dem  seinem  Tode  unmittelbar  vorausgegangenen  Selbst- 
zeugnis, daß  sein  Tod  ein  Opfertod,  eine  freiwillige  Selbsthingabe 
zum  Heil  der  Menschheit  gewesen  sei.  Zu  gleicher  Zeit  ist 
die  Eucharistie  ein  unanfechtbares  historisches  Zeugnis  für  die 
Gewißheit  der  Auferstehung  Jesu  aus  dem  Grabe.  Niemals 
würde  die  Stiftung  dieses  Mahles  erfolgt  sein  ohne  die  felsen- 
feste Gewißheit  seines  Stifters,  daß  er  den  bevorstehenden 
Tod  siegreich  überwinden  werde.  Niemals  würde  die  Jünger- 
gemeinde Jesu  nach  seinem  Tod  die  Feier  dieses  Mahles 
gepflegt  haben,  wenn  sie  nicht  von  der  Gewißheit  seiner  Auf- 
erstehung durchdrungen  gewesen  wäre.  Sicherlich  war  es  eine 
einzigartige  Stunde,  als  die  Apostel  mit  den  anderen  Anhängern 
Jesu  zum  ersten  Male  bei  der  Feier  dieses  Mahles  sich  vereinigten, 
als  sie  zum  ersten  Male  die  feierlichen  Stiftungsworte  in  ihrer 
Mitte  ertönen  ließen.  Seit  jener  Stunde  bildet  die  Abendmahls- 
feier eine  niemals  unterbrochene ,  ungeschriebene  Tradition, 
die  heiligste  Überlieferung,  das  äyia  äyioov  der  Kirche. 

Aber  dieser  ungeschriebenen  Abendmahls-Überlieferung 
steht  eine  schriftliche  Tradition  bezüglich  der  Eucharistie  zur 
Seite.  Und  diese  schriftliche  Abendmahls-Überlieferung  ist 
nicht  nur  in  den  drei  ersten  Evangelien  des  neutestamentlichen 
Canons  enthalten,  sondern  geht  über  die  synoptischen  Evangelien 
bis  auf  den  Apostel  Paulus  zurück,  welcher  seinem  ersten 
Briefe  an  die  Corinther  seinen  Abendmahlsbericht  einverleibte. 

Daß  diese  Stiftung  Jesu  nicht  die  Improvisation  eines 
Augenblicks,  sondern  die  reife  Frucht  seines  ganzen  Lebens 
und  mit  dem  großen  Ziel  seines  Erdenwirkens  unauflöslich  ver- 
knüpft gewesen  ist,  dafür  bürgt  das  eine  Wort:  diaßrjxr]. 
Dieses  Wort  öiadrjxrj  ist  allen  vier  canonischen  Abendmahls- 
berichten und  ebenso  sämtlichen  altkirchlichen  Abendmahls- 
liturgien gemeinsam.  Aus  diesem  einzigen  Worte:  dia^jxt] 
geht  mit  zwingender  Notwendigkeit  hervor,  daß  Jesus  am 
Ende   seines  Wirkens  die  Stiftung  eines  Bundes  vorgenommen 
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hat,  der  den  mosaischen  Bund  ersetzen  und  an  dessen  Stelle 
treten  sollte.  Einen  Bund  aber,  welcher  anderthalbtausend 
Jahre  fest  bestanden  hat,  stößt  man  nicht  durch  die  Impro- 
visation eines  Augenblickes  um.  Daher  ergibt  sich  aus  diesem 
einzigen  "Worte:  dia$i]X)],  daß  Jesus  mit  vollem  Bedacht  sein 
Lebenswerk  in  der  Zeit  des  alttestamentlichen  Passahfestes 
(vgl.  1.  C.  5,  7:  tÖ  Tidoya  yjucov  frv&i]  Xgiorog  mit  Lc.  22,  1.  3 
=  A  32,  1.)  durch  seinen  Tod  krönen  und  eben  durch  dieses 
sein  Selbstopfer  die  Grundlage  des  mosaischen  Bundes,  das 
Passahopfer,  beseitigen  wollte,  um  sein  eigenes  Schlachtopfer 
zum  Fundament  einer  neuen  öiad/jx)]  zu  erheben.  Wie  er  mit 
einem  einzigen  Satze  (vgl.  Exe.  35)  die  gesamte  Reinigungs- 
gesetzgebung des  Alten  Testaments  aus  den  Angeln  gehoben 
hat,  so  hat  Jesus  mit  der  durch  seinen  Opfertod  begründeten 
neuen  diadiqxi]  das  gesamte  alttestamentliche  Opferwesen  außer 
Dienst  gestellt. 

Also  wenn  selbst  das  Praedicat  xaiviq,  welches  Mc.  14,  24 
und  Mt.  26,28  in  den  Stiftungsworten  fehlt,  dem  "Worte  öia- 
drjxri  nicht  wäre  hinzugefügt  gewesen ,  so  würde  dies  nichts 
ändern  an  der  Tatsache,  daß  Jesus  wirklich  einen  neuen  Bund, 
eine  xaivi]  biad^xt],  gestiftet  hat. 

Aber  ist  es  nun  denkbar,  daß  der,  welcher  seine  ganze 
Sendung  als  eine  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Typik  und 
Prophetie  (vgl.  A  23,  7.  8  =  Mt.  5,  17.  18)  betrachtete,  die 
große  "Weissagung  des  Alten  Testaments,  Jerem.  31,  31  ff.,  diese 
Weissagung  von  einer  xaivi]  diadijxrj,  nicht  von  Anfang  seines 
Auftretens  an  in  sein  messianisches  Selbstbewußtsein  aufge- 
nommen und  nicht  fortgehend  sich  als  den  berufenen  Erfüller 
auch  gerade  jener  Jeremias -Weissagung,  als  den  gottgeordneten 
Stifter  der  verheißenen  xaivi]  diadijxi],  gewußt  haben  sollte? 
Ist  es  denkbar,  daß  er,  der  gerade  zum  Passahfeste  in  Jeru- 
salem sich  einfand,  um  als  Osterlamm  freiwillig  sich  darzubieten 
und  gemäß  der  Jeremias -Weissagung  am  letzten  Abend  vor 
seinem  Tode  eine  neue  dia&iqxr]  zu  stiften,  in  dem  großen 
Augenblick  der  Bundes-Stiftung  das  Stichwort  der  Weissagung 
xaivy  unterdrückt  haben  sollte?  Wenn  dieses  Stichwort  in 
den  Abendmahlsberichten  bei  Mt.  und  Mc.  fehlt,  so  darf  man 
sich  an  ein  Analogon  erinnern,  welches  die  Justinsche  Abend- 
mahlsüberlieferung bietet.  Bei  Justin  fehlt  in  seinem  Haupt- 
bericht Apol.  I,  66  sogar  das  Wort  diadiqxr]  selbst,  wodurch 
manche   Forscher   zu    der   Behauptung   verleitet   worden   sind, 
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daß  der  Ausdruck  biadfy.i]  auch  bei  Mt.  und  Mc.  nicht  ursprüng- 
lich sei,  daß  Jesus  an  eine  Bundes -Stiftung  am  Yorabend 
seines  Todes  überhaupt  gar  nicht  gedacht  habe.  Und  doch 
zeigt  Justin  an  anderer  Stelle,  nämlich  Dial.  c.  Tr.  c.  24,  daß 
er  die  in  dem  .aijuaxi  ocoxrjglq)''  geschehene  Stiftung  einer 
,a/U?7  biaftijxi]  xavvv1  sehr  wohl  kannte,  daß  mithin  jener  Bericht 
Apol.  I,  66  eine  Abbreviatur  darstellte,  neben  welcher  er  noch 
einen  vollständigeren   Text   besaß. 

Der  aus  der  Logiaquelle  geschöpfte  vollständige  Bericht 
über  die  Stiftung  des  Neuen  Testamentes  dürfte  nach  den 
in  den  PT.  III,  620—656.  676.  677  geführten  Voruntersuchungen 
auf  Grund  der  paulinischen  Relation  und  der  synoptischen 
Parallelen  unter  Hinzufügung  der  z.  T.  außercanonischen 
Varianten  annähernd  folgenden  Wortlaut  besessen  haben: 

xal    Xaßojv    [e'Xaßev]    äoxov   xal    evyaoioxrjoag    [evXo- 
yrjoag]  exkaoev  \ediQvipev\  xal  ebooxev  xoig  fjudfoftcüfe  xol 
einer  [leycov]'  laßere,  cpdyexe'  xovxo  eoxiv  xb  oöjjud 
\fj    odoi;]    juov   xb    vtieq   vjucöv     [jiegl    jioIXcöv]   xXoj/uevov 
[&QV7ix6juevov,  bibo/uevov]'  xovxo  noielxe  eig  rrjv  ejurjv  dvd- 
fivrjoiv.      (boavxayg    [bjuoicog]    xal    kaßcov    xb    tioxtjqiov 
fiexd  xb  deuivrjoai  evyaoioxrjoag  [evXoyrjoag]   ebojxev  avxolg 
xal    elnev   [Xeyoov]'    niexe  eg~    avxov   ndvxeg'    xovxo    xb 
noxr]Qiov  f]  xatvi]    biafirjxr]    eoxiv  ev  xq>   ai'juaxi  /xov 
[sjucö]  xb  vneq  vfxcbv  [negl  jioXXöjv]  exyvvdfxevov  [exyv&ev, 
exxeofievov]    eig    ä(peoiv    äjuaoxicbv    xovxo    noieixe    elg    xr\v 
ejurjv  dvdjLivqotv  [ev  xfj  ijufj  juvijfir)]. 
Nur    die    vorstehend    durch    den    Druck    ausgezeichneten 
Worte  finden  sich  in  allen  vier  canonischen  Relationen.     Alle 
übrigen  Elemente   fehlen  bei  irgend  einem  oder  bei  mehreren 
der  Berichterstatter.     Man  kann  daraus  ersehen,  wie  zahlreich 
und  wie  tief  eingreifend  die  von  den  Referenten  vorgenommenen 
Abbreviaturen  sind.     Bei  Lc.  sind  Textkürzungen    auch   sonst 
notorisch.    Ygl.  oben  S.  225,  ferner  PT.  III,  838  ff.     Daß  auch 
Paulus  1.  C.  11,  23 ff.  Abbreviaturen  eines  ihm  bekannten  voll- 
ständigeren Textes  angewendet  hat,  zeigt  die  Vergleichung  sei- 
nes Referates  nicht  nur  mit  dem  ihm  besonders  nahestehenden 
Lucastext,  sondern  auch  mit  Eph.  1,7  =  Mt.  26,  28.    Vgl. 

Mt.  26,28:  Eph.  1,  7: 

xovxo   yäo    eoxiv   to    at/tä   /.iov    xijg  ev  o>  e%o(iev  xrjv  aiiolvxQCOoiv  8ia  xov 

diadfjxrjg  xb   jzeqI  tioUmv   sxywvö-  aifiaxog  avxov,  xrjv  ä<psoiv  xä>v 

litvov  slg  äcpsaiv   äfiaoxicöv  naganxcofiäxcov 
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Weitere  Anklänge  an  die  Abendmahls -Stiftung  in  den 
beiden  Parallel -Briefen  an  die  Colosser  und  an  die  Epheser, 
bisher  zu  wenig  beachtet,  sind 

Col.  1,  22:  I  Col.  1,  20: 

ajioy.arrjD.a^sv    iv    zoj    oob/uari    rfjg    i    ajioy.aza).).äk~ai   diä  rov  at/uarog  rov 
oagxog  avxov  diä  rov  daväxov  oxavgov  avxov. 

Ferner  vgl.  Eph.  2,  12:  rcov  diaftijxcbv  —  ,  v.  13:  iv  reo 
aifxari  rov  Xgiorov  — ,  v.  14:  iv  rfj  oagxl  avxov  — ,  v.  15: 
xaivöv  — ,  v.  16:  änoxaraXXä^i]  iv  evi  ocopiari  diä  rov  oravgov. 
—  Bezüglich  der  Übersetzungsvariante  oed/xa  —  oägt-  —  ira 
vgl.  PT.  m,  641-645. 

Als  Parallelen  zu  ,eig  äcpeoiv  äfxagricbv  kommen  ferner  alle 
diejenigen  Stellen  in  Betracht,  in  welchen  Jesu  Tod  als  vjzeg 
oder  Jiegl  rcöv  äpiagrieov  fjfxeov  oder  als  eig  äcpeoiv  äpiag- 
rieov geschehen  bezeichnet  wird.  Vgl.  1.  C.  15,3:  Xgiorog 
äne&avev  VTieg  rcov  äpiagrieov  fjpicov,  Gal.  1,4:  rov  dovrog 
iavrov  Tiegl  rcov  äpiagrieov  fjjuööv,  R.  4,  25:  dg  Tiagedofi?]  diä 
rä  naganrebpiara  fjpicov,  Col.  1,14:  ev  co  eyopiev  rfjv  äjioXvrgeooiv, 
rf\v  äcpeoiv  rcov  äpiagrieov  (vgl.  die  Parallele  Eph.  1,  7  mit 
dem  Zusatz:  diä  rov  at/uarog  avrov),  R.  3,  25 :  IXaorrjgiov  iv  reo 
avrov  aipiari  .  .  diä  rfjv  nägeoiv  rcov  ngoyeyovöreov  äpiag- 
rt]jxärcov,  aber  auch  R.  5,  9:  dixaicoft  evreg  ev  reo  aipiari 
avrov,  sowie  Act.  20, 28:  rfjv  ixxXi]oiav  .  .,  fjv  negie7ioif]oaro 
diä  rov  at/uarog  rov  id'iov,  und  im  weiteren  Sinne  Act.  13,  38: 
diä  rovrov  vpüv  äcpeoig  äpiagrieov  xarayyeXXerai,  Act.  26,  18:  rov 
Xaßeiv  avrovg  äcpeoiv  äpiagrieov,  Ebr.  1,3:  xa&agiopiöv  rcöv 
äpiagrieov  7ion]oä/xevog.  Man  beachte  dabei  den  Gebrauch 
der  synonymen  Varianten  äpiagriai  =  naganrebpiara ,  äcpeoig 
=  Jiägeoig,  äcpeoig  äpiagrieov  =  dtxaieooig,  im  Ebräerbriefe  xa$a- 
giopiög  rcov  äpiagrieov. 

Die  enge  Verknüpfung  des  Todes  und  Blutes  Jesu  mit 
der  äcpeoig  äpiagrieov,  welche,  analog  dem  Texte  von  Mt.  26,  28, 
in  dem  Paulinismus  ausgeprägt  ist,  entspricht  der  für  die  xaivi]  dia- 
#»^7  maßgebenden  Grundstelle  Jerem.  31,31—  34.  Vgl.  v.  33.(34): 
W*i3W«  i&  nrx^nbi  paisi  nbox  ">s  =  LXX:  ort  l'Xecog  eoojuai  raig 
ädixiaig  avreov  xal  rcov  ä/uagricov  avreov  ov  pii]  juvijoficö  in.  In 
der  gedachten  Stelle  wird  die  Stiftung  des  Alten  Bundes  auf 
die  Errettung  Israels  aus  Ägypten  zurückgeführt.  Vgl.  Jerem. 
31,32:  ov  xarä  rfjv  diaf))]xi]v,  f]v  dievxipi)]v  roig  Jiargäoiv  avreov 
iv  fjfxegq  iniXaßopievov  fxov  rfjg  yßigog  avreov,  itjayayeiv  avrovg 
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ex  yrjg  Alyvmov.  Das  war  das  Vorbild  auf  den  Tod  Jesu, 
auf  die  Vergießung  seines  Blutes  zur  Zeit  des  Passahfestes,  auf 
die  Stiftung  des  neutestamentlichen  Bundesmahles  an  Stelle 
des  Passahmahles.  Vgl.  Ex.  12,  14  LXX:  xal  eorai  f\  fjjuEQa 
vjuTv  avxy]  juvt]juoovvov  mit  Lc.  22,  10  =  1.  C.  11,  24:  zovro 
noielxe  eis  tyjv  ijui]v  dvdjuviyoiv.  Wie  die  alttestamentliche, 
so  ist  auch  die  neutestamentliche  Bundes  Stiftung  nur  einmal 
geschehen.  Vgl.  Ebr.  9,  12:  did  xov  löiov  al'juarog  eiorjldev 
ecpdnah,  elg  rä  äyta,  akoviav  Xvtqoooiv  evgdjuevog.  Aber  wie 
im  A.  T.  das  Passahmahl,  so  soll  im  N.  T.  das  Bundesmahl 
der  Wiederholung  unterliegen. 

Eingesetzt  wurde  das  neutestamentliche  Mahl  am  Tage  vor 
dem  jüdischen  Passahmahl.  Vgl.  PT.  III,  612-618.  620-624, 
wo  auch  auf  das  paulinische  Zeugnis  1.  C.  5,  7:  xal  ydg  rö 
Tidoya  fjjucöv  hv$r\  Xotorög  als  ein  Zeugnis  dafür  hingewiesen 
ist,  daß  Jesu  Tod  —  nicht  die  am  Tage  zuvor  geschehene 
Einsetzung  des  deTnvov  xvgiaxov  —  mit  dem  jüdischen  Passah 
zeitlich  zusammenfiel.  Auch  gibt  Paulus  für  die  Stiftung  des 
Herrenmahls  die  Nacht,  in  welcher  Jesus  verraten  ward,  als 
Datum  an  (vgl.  1.  C.  11,23),  nicht  die  Passahnacht,  was  doch 
am  nächsten  gelegen  hätte,  wenn  es  zutreffend  gewesen  wäre.* 

Als  paulinische  Parallelen  zum  Abendmahlsbericht  sind 
noch  zu  erwTähnen  1.  C.  10,  3.  4:  ndvxeg  rö  amo  7ivevf.iarix6v 
ßowjua    ecpayov,   xal    ndvxeg  rö    avrö  Tzvevjuanxöv    emov  nöfia, 

*)  Auf  letzteren  Umstand  weist  Wellhausen  hin  in  seinem  ,Markus- 
evangelium'  1903.  S.  120.  Wenn  man  aber  auf  Grund  dieser  Feststellung 
die  Geschichtlichkeit  von  Lc.  22,  7—13  sowie  von  A  32,  13—15  =  Lc.  22, 
15 — 17  verneinen  wollte,  wie  es  vonseiten  Wellhausens  geschieht,  so 
ist  demgegenüber  auf  A  32,  9  =  Mt.  26,  18:  6  xmqös  /hov  iyyvg  eaxiv  zu 
verweisen,  Worte,  welche  zwar  nur  der  erste  Evangelist  überliefert  hat, 
welche  aber  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit  an  sich  tragen  und  es 
deutlich  erkennen  lassen,  daß  Jesus  seine  Zeit  für  die  Feier  des  Passah - 
mahles  gekommen  sah,  im  Unterschied  von  der  jüdischen  Zeit  des  noch 
bevorstehenden  israelitischen  Passahmahles.  Weil  er  wußte,  daß  er  am 
anderen  Tage  dieses  Mahl  nicht  mehr  würde  begehen  können,  darum 
sprach  er  zu  seinen  Jüngern  Lc.  22,  15  =  A  32,  13:  ijtc&v/xia  ijiEÜvfit]oa 
tovto  to  näoya  cpaysTv  /.isß:  v/j,cöv  jiqo  xov  fie  naftzTv.  Dieses  jiqo  tov  pe 
jia&stv  bei  Lc.  und  jenes  6  xaiqög  pov  iyyvg  loxiv  bei  Mt.  ergänzen  sich 
gegenseitig  und  zeigen,  daß  nach  der  Logiaquelle  Jesus  das  alttestament- 
liche Passahmahl  mit  vollem  Bewußtsein  anticipierte,  um  es  durch  seine 
neutestamentliche  Stiftung  für  immer  abzutun  —  eine  Erkenntnis,  welche 
man  aus  dem  Marcustext  allerdings  nicht  gewinnen  kann. 
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sowie  1.  C.  10,  IG:  zo  tiottjoiov  Ttjg  evloyiag  o  evloyov fxev, 
ovyl  xoivcovia  tov  aif.ia.Tog  tov  Xqiotov  sotiv ;  tov  oqtov  ov 
xköjfiev,  ovyl  xoivcovia  toü  oco/uaTog  tov  Xqiotov  Iotiv;  — 
Dagegen  klingen  die  von  mancher  Seite  als  Parallele  geltend 
gemachten  Worte  l.C.  8,  13:  ov  filj  (fdyco  xgea  elg  tov  alcova 
nur  dem  "Wortlaute  nach  an  A  32,  14  =  Lc.  22,  16  an. 

Bezüglich  des  im  Paulinismus  so  stark  ausgeprägten  neu- 
testamentlichen  Bewußtseins  vgl.  2.  C.  3,  4  —  4,  L  und  dazu 
Exe.  39.  119,  außerdem  die  Stellen  im  Ebräerbriefe  Ebr.  7,22; 
8,6;  9,  15:  xaivr\  diadrjxrj,  Ebr.  12,24:  diaß)]xrj  vea,  Ebr. 
13,  20:  öta&rjxi]  alcovia,  Ebr.  9,  12.  14;  10,  10.  19.  20.29; 
12,24;    13,  12.20:    alfia   tov   Xqiotov   und    dazu  Teil  ELI  §8. 

Wie  stark  das  neutestamentliche  Bewußtsein  in  dem 
Herzen  des  Apostels  entwickelt  war,  zeigt  neben  Gal.  4,  24: 
ovo  diavxfjxai  besonders  2.  C.  3,  14  der  Ausdruck:  ävdyvojoig 
rjji?  nalatäg  öiav^^y.rjg.  Paulus  ist  der  Erste,  der  die  sonst 
mit  Maivofjg  xal  ol  JiQocprJTat,  oder  mit  6  vojuog  xa\  ol  TiQOcpfjTai 
bezeichneten  Bücher  unter  dem  literarischen  Namen  nalaiä 
diavxrjxr}  zusammenfaßt.  Ohne  sein  entwickeltes  neutestament- 
liches  Bewußtsein  wäre  ein  solcher  rascher  Fortschritt  un- 
möglich und  die  Zusammenfassung  des  dem  Alten  Bunde 
angehörigen  Schriftencomplexes  unter  dem  Namen  nalaiä  dia- 
&)]y.}]  völlig  undenkbar  gewesen.  In  Kraft  seines  neutestament- 
lichen  Bewußtseins  wurde  Paulus  der  Schöpfer  dieser  literarischen 
Benennung:  nakaid  biadr\xr\  und  damit  der  indirekte  Urheber 
der  Bezeichnung:  xaivi]  diaftijxr]  für  den  späteren  Canon  des 
Neuen  Testaments. 

Bezüglich  l.C.  11,26  vgl.  Exe.  173,  außerdem  Agrapha 
S.  105  f.,  178  f.,  284;  PT.  III,  627-638. 

1 19.    diaxovta. 

Auf  den  Bericht  über  die  Stiftung  der  xaivi]  biadryxt] 
folgt  der  Abschnitt  yt  32,  22  —  40,  welcher  im  Anschluß 
an  Lc.  22,  24  —  30  unter  Herbeiziehung  der  canonischen  und 
außercanonischen  Paralleltexte  unter  der  Überschrift:  ,Der 
Dienst  des  Neuen  Testaments'  zusammengefaßt  ist.  Zu 
den  canonischen  Paralleltexten  gehören  Mc.  10,  35—45  =  Mt.  20, 
20-28.  Ygl.  PT.  II,  254-258.  IH,  659-668.  Wichtige  außer- 
canonische  Ergänzungen  bietet  Cod.  D  zu  Lc.  22,  28:  v\vkmr\$r\Te 
iv  Tfj  diaxoviq   fiov   und  üiGTig   Zocpia   (vgl.  Anger,   Synopsis 
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p.  214):  ßaadsvoere  juez'  ijuov.  Vgl.  PT.  III,  669— 671.  Auch 
von  Zahn  (Matthäus -Commentar  S.  596 76)  wird  es  anerkannt, 
daß  Lc.  die  Yerse  Lc.  22,  28—30  wahrscheinlich  an  der  ge- 
schichtlich richtigen  Stelle  gegeben  hat.  Mit  Lc.  22,  28  —  30 
hängt  aber  Lc.  24,  24-27  =  Mt.  20,  20-28.  Mc.  10,  35-45  zu- 
sammen. Vgl.  auch  Exe.  145.  Die  besondere  Bedeutung  der 
diaxovia  tritt  im  Paulinismus  namentlich  2.  C.  3,  6;  4,  1;  5,  18. 
Act.  20,  24  hervor.  Bezüglich  der  Gesamtheit  der  zu  diesem 
Abschnitt  gehörigen  Parallelen  vgl.  das  nachstehende  "Verzeichnis. 


A  32,  22-40: 

v.  22».  23  =  Lc.  22,  28  D.  29  (Iliozig 
2ocpia  p.  145):  xal  v^isig  t]vg~tjdr]XE  ev 
rfj  8  taxov  La  fiov  ..  diaxt&Efiai 
vj.üv  xaivijv  diafti'jxyv 


v.  22  b.  26  =  Lc.  22, 28  *  {Ilioxig  Zocpia 
p.  145):  vfieig  vjtsfieivats  /wer' 
ifiov  TTstgao/uovs  .  .  xal  ov^ißaoi- 
Xevoexe  jUer'  ifiov  ev  xfj  ßaoiXelq 
fiov 

v.  25  =  Lc.  22,  30.  Mt.  19,  28:  xa&r/- 
oeo&e  ejiI  &qövcov  x  qivovx  sg  Tag 
dwdsxa  cpvldg  xov  'Iogarj). 

v.  30 a  =  Mt.  20,  22.  Mc.  10,  38:  ovx 
oidaxs   xi  alxEio&E 

v.  30»>  =  Mt.  20,22.  Mc.  10,38:  8v- 
vac&s  Jtisiv  xo  jioxrjQiov,  o  iyoj 
n  iv  co; 

v.  34  =  Lc.  22,  25.  Mt.  20,  25.  Mc. 
10,  42:  oi  ßaoiksig  xcöv  sßvcov  xvqi- 
svovoiv  avxcov  .  .  i>fiEig  8k  ovx 
ovx  co  g 

v.35  =  Mc.  9,  35;  10,  43.  44:  6  jiqcö- 
xog  ev  vfüv  eoxiv  nävxwv  soyaxog 

v.  35  =  Lc.  9,  48:  6  /nsyag  ev  Vfüv  cog 

6    fllXQÖg    [fllXQOXEQOg] 

v.  35  =  Lc.  22,  26.  Mt.  20,  27 :  6 
fjyovfisvog    k'oxco   nävxcov    öovlog 


35  =  Lc.  22,  26 :  6  avaxEi/isvog  cog 
6  8 iaxov cd v  \xavxcov   8täxovog] 


Paulus : 

2.  C.  3,  6:  IxävcooEv  fj/xäg  biaxövovg 
xaivrjg  8iad,7]xr]g,  4,1:  syovxsg 
xtjv  diaxoviav  xaixrjv,  5,  18: 
dovxog  fjjMv  xrjv  diaxoviav  xfjg 
xaxa).),ayrjg,  Act.  20,24:  xijv  Sia- 
xoviav  tjv  sXaßov  Jiaoä  xov  xvgiov 

2.  T.  2, 12:  ei  vtio/lievo/uev  xal  ovv- 
ßaoi).svoo[isv ,  1.  C.  4,  8:  xal 
öcpsXöv  ys  s ßaoilsvoaxE,  Iva  xal 
fjfisTg  iifiiv  ovvßaoiXsvooifjiEv, 
R.  5,  17:  ßaoilEvoovoiv  8iä  xov 
ivög  'Itjoov  Xqiozov 

1.  C.  6,  2:  ovx  ol'daxE  oxi  oi  äyioi  xov 
xoo/tiov  x qivovoiv ; 

R.  8,  26:  xo  yag  xi  jiQooEv^cö/xE&a 

ovx  ol'da/usv 
l.C.  10,  21:  oi  dvvaofts  jioxtjqiov 

XV  Q  10  V     Jl  IV  E  IV 


2.  C.  1,24: 

VflÖJV 


OV  X     0Tt     XVQlEVOfXEV 


1.  C.  4,  9:  6  ftsog  y/näg  xovg  anooxölovg 
ioydxovg  cuiEÖEi^Ev ,  1.  C.  15,  8: 
soyaxov  dk  jidvxcov  .  .  xd/ioi 

1.  C.  15,9:  iyco  ydg  ei/xi  6  eXdyjoxog 
xcöv  dnooxöXow 

l.C.  9,  19:  Tiäoiv  ifiavxöv  idoi- 
Icooa,  2.0.4,5:  iavxovg  d's  öov- 
).ovg  vfitov,  R.  9,  12:  6  tisit.tov  8ov- 
Xevoei  xG)  iXdooovi 

2.  C.  6,  4:  ovvioxävxEg  iavxovg  cog  &eov 
didxovot,  Ebr.6, 10:  diaxovrjoav- 
xEg  xoig  dyioig  xal   diaxovovvxeg 


öiaxovi'a.     Xvtqov,  avzlkvzQov. 
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v.  36  =  Lc.  22,  27:    iyw  de  iv  fieoco       R.  15,  8:  keyco  yäg  Xqiotov  Sidxovov 
v/ncöv  <bg  6  Siaxovöjv  [Sidxovog]  yeyevfjoßai  negiTOfirjc; 

V.  40  =  Lc.  6,  40-    Mt.  10,  25  :    xax-       1.  C.  1,  10:    fjre  de    xaxr\Qxiof.ievoi. 
rj QTio(A.£vog    de   eoxco    6  /naßrjrrj? 
d>g  6  diddaxalog 

Außerdem  zu  v.  35  vgl.  Phil.  2,  3:  äXXijXovg  fjyovfievoi  vtieq- 
kypvxaq  iavrcöv,  R.  12,  10:  xf\  n/ufj  älh)kovg  7ZQOi]yovjuevoi. 

Man  ersieht  aus  vorstehendem  Verzeichnis,  wie  auch  diese 
paulinischen  Parallelen  in  alle  drei  synoptischen  Evangelien 
hineinragen  und  wie  erst  durch  den  Zusammenklang  der  drei 
synoptischen  Referenten  ein  vollständiges  Bild  der  paulinischen 
Verwandtschaft  gewonnen  wird. 

Den  Höhepunkt  des  ganzen  Abschnittes  bildet  ein,  nur 
von  Mt.  und  Mc,  nicht  von  Lc,  überliefertes  Logion,  in 
welchem  Jesus  bezeugt,  daß  er  als  der  der  gesamten  Mensch- 
heit angehörige  vlog  rov  äv&gcojiov  die  öiaxovia  rrjg  y.aivfjg 
dia'&iqxrjg  durch  seine  Selbsthingabe  als  Xvtqov  olvti  noXX&v 
vollbringe.  Dieses  Logion  ist  es,  welches  eine  besondere 
Behandlung  erheischt  und  als  eine  von  Jesu  selbst  gegebene 
Exegese  der  Abendmahlsworte  testamentarische  Bedeutung 
besitzt. 


120.    Xvtqov,    ävriXvrQOV. 

Die  hohe  Bedeutung  des  Logion  vom  Xvtqov  und  seine 
entscheidende  Wichtigkeit  für  die  Würdigung  des  Paulinismus 
ist  von  der  neuesten  Forschung  immer  besser  erkannt  worden. 
Und  zwar  ist  dies  besonders  auch  deshalb  der  Fall,  weil  dieses 
Logion  von  Mc.  und  Mt. ,  nicht  von  Lc,  überliefert  worden 
ist.  Denn  wenn  anstatt  Mc.  und  Mt.  der  ,Pauliner'  Lc.  der 
Gewährsmann  dieses  Logion  wäre,  so  würde  man  kurzen 
Proceß  mit  ihm  gemacht  und  es  zu  den  lucanischen  ,Pauli- 
nismen'  geworfen  haben.  Um  so  mehr  sollte  man  auch  in 
diesem  Falle  die  unpaulinische  Sorglosigkeit  des  Lc.  aner- 
kennen, welcher,  wie  das  Logion  vom  ävTaXXay jua  {^1  27,  9 
=  Mc.8,  37.  Mt.  16,  26 b  vgl.  Exe  104),  so  auch  das  Wort  vom 
Xvtqov  {A  32,38  =  Mc.  10,  45.  Mt.  20,28)  durch  seine  Text- 
kürzungen in  Wegfall  gebracht  hat.  Aber  auch  so  hat  es  an 
Versuchen  nicht  gefehlt,  dieses  Logion  als  wenigstens  ,gegen 
das  Ende  hin  paulinisierend'  seines  Charakters  als  eines  echten 
Herrenwortes  zu  entkleiden  oder  doch  durch  künstliche  Um- 
deutung   seines   einfachen   und   klaren  Wortsinns  zu   berauben. 
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Betrachten  wir,  um  zu  einem  objectiven  Urteil  zu  gelangen, 
das  Logion  zunächst  von  seiner  sprachlichen  Seite,  so  werden 
wir  auf  Ps.  49,  8.  9  als  die  hebräische  Sprachquelle  und  auf 
-IS3  und  ■p"1*1?  als  die  hebräischen  Grundwörter  der  beiden  Logia 
vom  Xvxqov  und  dvxdXXay/ua  zurückgeführt.  Ygl.  Num.  35, 31 : 
uissb  isb  —  Xvxoa  tieqi  xpvyj]g,  Prov.  13,8:  w&  irsa  is's 
=  LXX:  Xvxqov  dvögög  ipvyfjg,  Am.  5,  12:  -ISS  inpb  =  LXX: 
Xa/ußdvovxEg  dXXdy fxaxa,  Ps.  49,  8:  "nss  =  LXX:  egttaojua 
iavxov.  Aber  auch  fi^ö  wird  von  den  LXX  durch  Ivxqov 
wiedergegeben.  Vgl.  Ex.  21,  30:  wbi  "p-is  jtv)  =  LXX:  öojoei 
Xvxoa  xrjg  yvyfjg  avxov.  Ebenso  XvxQcooig  =  "p-ia.  Ygl. 
Ps.  49,  9:  DTCS3  yn-s  npr  =  LXX:  *at  tj)v  xijuijv  xrjg  XvxQwoEOig 
xfjg  ipvyfjg  avxov.  Für  xrjv  xijtirjv  xfjg  Xvxgcboecog  bietet 
Symmachus    dvxiXvx  oov. 

Daß  Paulus  über  das  Herrenwort  zurück  bis  auf  dessen 
hebräische  Quelle  gegangen  ist,  beweist  das  zweimalige  xijut] 
=  -i£i  in  1.  C.  6,  20:  i]yoQao&rjXE  xijurjg,  1.  C.  7,  23:  xijufjg 
ijyoQaoßrjxe ,  aber  auch  das  dvxiXvxgov,  worin  er  mit  Sym- 
machus sich  berührt  (vgl.  1.  T.  2,6),  ebenso  änoXvxqoioig 
(Col.  1,14;  Eph.  1,7;  1.  C.  1,  30)  sowie  Xvxgovo&ai  (Tit.  2, 14). 
Mit  xaxäXXayjiia,  dem  Synonymon  von  dvxdXXayjua,  hängt 
zusammen  xaxaXXayf)  (R.  5,  11;  2.  C.  5,  18.  19)  und  xaxaX- 
Xdooeiv  (R.  5,  10;  2.  C.  5,  18—20),  mit  E^iXaojua  auch  IXa- 
oxyjqiov  =  -iss  (R.  3,  25).  Das  W&i  )K  (=  ^t^ovm  rr/v  \pvyi]v 
avxov)  hat  Paulus  in  das  bessere  Griechisch:  dtdo^a«  (=  naga- 
öidovai)  iavxov  verwandelt.  Ygl.  1.T.  2,6:  dovg  iavxov, 
Eph.  5,  25:  eavxöv  naQiboiXEv,  Gal.  1,  4:  dovxog  iavxov. 
Damit  hängt  eng  zusammen  dno-dvrjoxEiv  als  freiwillige  Selbst- 
hingabe für  Andere.  Ygl.  Jes.  53,  12:  wSw  niab  rn»h  =  LXX: 
jiaoedo&t]  eig  ddvaxov  r)  ipvyr)  avxov.  Auch  die  Abwandelung 
des  dvxiXvxgov  in  ngoocpogd  und  ftvoia  (Eph.  5,1.2)  gehört 
hierher.  Der  wo?  to£>  dvftgdmov  ist  1.  T.  2,  5  zum  prae- 
gnanten  äv&gcojiog  geworden.  Neben  dem  synoptischen  drrt 
als  Übersetzung  von  nnn  vertritt  der  Paulinismus  ausschließlich 
vjzeq  und  tzeqL  Man  sieht,  das  ,Paulinisieren'  von  Mc.  10,45 
=  Mt.  20,  28  in  dem  Sinne,  als  ob  das  Logion  unter  paulinischem 
Einfluß  entstanden  oder  wenigstens  in  seiner  zweiten  Hälfte 
nicht  als  ein  originales  Herrenwort  zu  betrachten  sei,  fällt  bei 
der  sprachlich- analytischen  Yergleichung  in  Nichts  zusammen. 
Das  Logion  in  seiner  synoptischen  Gestalt  ist  von 
dem  paulinischen  Schrifttum  unabhängig;   die  beider- 
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seitige  Verwandtschaft  beruht  auf  der  Abhängigkeit 
von  der  gemeinsamen  hebräischen  Quelle.  Wenn 
dem  nicht  so  wäre,  so  müßte  es  unbegreiflich  erscheinen, 
weshalb  dann  Mc.  und  nach  ihm  Mt.  die  paulinischen  Aus- 
drücke nicht  beibehalten  und  namentlich  eine  Umwandlung  des 
bei  Paulus  ausschließlich  gebrauchten  eavxov  in  das  hebrai- 
sierende  xr)v  ipvyjjv  avxov  für  nötig  gehalten  hätten.     Ygl. 

Paulus:  6  avdotoTiog  dovg  kavxbv  avxü.vxQov  vtxeo  xävxoiv 

Synopse  :  6  viog  xov  av&odijxov  dovvai  xijv  \pvyi]v  avxov  /.vxoov  ävxl  tioX'/.cov 
Hebräisch:  d-n--j2  )tü  ~z:  nss        D^a'vnrjn 

An  diese  Bemerkungen  und  an  den  vorstehend  aus 
1.  T.  2,  6  entnommenen  paulinischen  Text  mögen  nun  die 
übrigen  Abzweigungen  des  Logion  sich  anschließen,  welche 
in  der  paulinischen  Literatur  sich  darbieten.  Vgl.  Tit.  2,  14: 
edojxev  eavxov  vneg  fjjLicov,  Iva  Xvxgcooyxai  fjfxäg,  Gal.  1,4: 
rov  öovxog  eavxov  Jiegl  xcov  djuagxtcov  t)/u6)v,  onojg  i£eh]xai 
tj/uäg,  Eph.  5,  2:  nagebcaxev  eavxov  vneg  fj/ucov  ngoocpogdv 
xal  ftvoiav,  Eph.  5,  25 :  eavxov  nagedcoxev  vneg  avxfjg  [sc. 
xfjg  exxXtjoiag],  Gal.  2,20:  nagaöovxog  eavxov  vneg  ejuov, 
R.  3,24:  did  xfjg  dnoXvxgcboecog  xrjg  ev  Xgioxco  'Ljoov,  l.C. 
1,30:  dg  eyevrjß)]  .  .  dnoXvxgcooig,  Col.  1,14:  ev  co  eyojuev  xi]v 
dnoXvxgcooiv ,  Eph.  1,  7:  ev  ob  eyo^iev  xijv  dnoXvxgojoiv, 
Gal.  3,  13:  Xgioxög  fjfxäg  eg~i]yogaoev,  Gal.  4,5:  Iva  xovg  vnö 
vöjuov  efayogaoi],  l.C.  6,  20:  fjyogdodijxe  xijiirjg,  l.C.  7,  23: 
xifAYJg  fjyogäoßiixe,  R.  5,  10a:  xaxtjXXdyi] juev  xco  fiecp  did 
rov  ßavdxov  xov  vlov  avxov,  R.  5,  10 b:  xaxaXXayevxeg  oojfi}]- 
oöjiiefia,  R.  5,  11:  6C  ov  xi]v  xaxaXXayijv  eXdßojtiev,  2.  C.  5,18: 
rov  xaxaXXdfavxog  fjf.idg  eavxco  did  Xgioxov ,  2.  C.  5,  19:  ev 
Xqioxcö  xoojxov  xaxaXXdoocov  eavxco,  Eph.  2,  16:  dnoxaxaX- 
Xdg~r\  xovg  djucpoxeoovg  .  .  xco  deco  did  xov  oxavgov,  2.  C.  5,  14: 
eig  vneg  ndvxcov  dnedavev ,  R.  5,  S:  Xgioxög  vneg  f]fxcov  dne- 
-ßavev,  2.  C.  5,  15:  xco  vneg  avxcov  dnofiavovxi,  l.C.  15,3: 
Xgioxög  dneftavev  vneg  xcov  diiagxicbv  fjfi&v. 

Aus  allen  diesen  Parallelen  erkennt  man  den  tiefen  Ein- 
fluß, welchen  das  Logion  vom  Xvxgov  in  Verbindung  mit  den 
Stiftungsworten  der  xaivi]  öiaßijxi]  auf  die  paulinische  Denk- 
weise ausgeübt  hat. 

Auch  der  Ebräerbrief,  in  welchem  die  xaivi]  öiaß^xi]  eine 
so  hervorragende  Stellung  einnimmt,  hat  in  ähnlicher  und  doch 
selbständiger  Weise    das    einmalige    neutestamentliche   Selbst- 
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opfer   Jesu  gerade    den  Darlegungen   über   die  xaivrj   öiaftrjxrj 
einverleibt.     Vgl. 

9,  14:  aT/ua  rov  Xgiozov,  og  .  .  iavzov   Jigoorjvsyxev   äficofiov  zü>  dscö 

28 :  TZQOoevex&el?  dg  zö  jtoDmv  dvsveyxsiv  dfiagziag 
10,  10:  f)yiao[i£voi  softer  Siä  zfjg  ngooepogag  zov  ocöfiazog  'Irjoov  Xqiotov 
12:  fiiav  vjisq  dfutgzicöv  ngoosviyxag  ftvoiav 

9,  26:  elg  d§ezt]oiv  zfjg  df.iagzlag  8id  zfjg  dvolag  avzov  Jtsqpavegcozai 
12:  siorjldev  i(pdna.q~  slg  zä  äyia  alcoviav  kvzgojoiv  evgdfisvog 
15:  diaftrjxrjg  xaivfjg  fieoirrjg  .  .  fiavdzov  ysvofiivov  slg    ajzolvzgwoiv. 

Die  Synonymität  von  Xvxqov,  avxdXXay /ua ,  äkkayjua  =  1&3, 
-iinp,  r&xa  ]TnB,  hat  Zahn  sehr  gut  nachgewiesen  (Matthäus- 
Commentar  S.  604 90).  Ygl.  ferner  Kunze,  Erläuternde  Be- 
merkungen zu  Marc.  10,45.  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  1889, 
S.  148-229,  auch  meine  PT.  III,  663-668.  Dort  ist  auch  citiert 
Ephr.  Syr.  Opp.  I,  24 :  ovx  YjXftov  diaxovrjdfjvai,  äXlä  öiaxovrjoac 
xal  drjvai  xt]v  ipvxtfv  f*ov  ävxl  noXXwv.  Dazu  vgl.  Ephr. 
Syr.  Opp.  II,  196C:  edcoxsv  iavrov  avxdXXay /.ia  vneo  vjucöv 
mit  gleichwertigen  Yarianten. 


121.    ort] gi£eiv. 

Je  weniger  die  Jünger  auf  das  oxdvdalov  xov  oxavoov 
gerüstet  waren,  um  so  mehr  war  Jesus,  der  es  ihnen  sagte: 
ev  xavxrj  xfj  vvxxl  ndvxeg  oxavdaliodiqoeode  ev  ijuoi,  bemüht,  auf 
die  Erhaltung  der  moxtg  hinzuwirken,  welche  in  dieser  Zeit  der 
Sichtung  der  Feind  ihrer  Seelen  ihnen  zu  rauben  trachten 
würde.  Deshalb  warnte  er  sie:  6  oaxavdg  e^r\xy\oaxo  vjuäg  xov 
oividoai  cbg  rov  olxov.  Mcht  bloß  der  Glaube  des  Petrus, 
sondern  vielmehr  der  Glaube  aller  Jünger  würde  ins  Wanken 
zu  geraten  drohen  durch  das  oxdvöalov  xov  oxavgov.  Ygl. 
Gal.  5,  11.  Durch  seine  Fürbitte  aber  stärkt  er  sie  ^i  33,  7 
=  Lc.  22,  32:  iyä)  de  eder]'&r]v  [negl  oov  om.  Macar.,  Const., 
Ps.-Ign.],  Xva  jui)  exXinr\  fj  nioxig  oov  [Macar.,  Const.:  vjucöv]. 
Demjenigen,  welchen,  wie  Jesus  wußte,  die  Versuchungs- 
stunde als  einen  Gefallenen  zurücklassen  würde,  galt  die  be- 
sondere Mahnung:  ob  de  enioxoexpov  xal  oxtjgioov  xovg  ädekepovg 
oov.  So  der  Text  nach  Cod.  D,  und  so  gewiß  dem  hebräischen 
Grundtext  und  der  psychologischen  Situation  entsprechend. 

Wie  Paulus  diese  Mahnungen  verwertet  hat,  zeigen  folgende 
Parallelen: 


Ivtqov,  avxü.vxQov.     oztjQi&iv.     rs&ot] fxavfj . 
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vi  33,  6.7  =  Lc.  22,31.32: 

6    oazaväg    i^tjzijoazo 
vfiäg 


iderj&rjv ,    Xva  fiij    sxXiJifl 

fj  TttoTig   vficöv 
ov   ök  .  .  ort)  qioov  zovg 

ädsXcpov  g   oov 


Paulus : 

1.  Th.  3,  5:    iirjjrcog  S n e t q a o e v   v/uägonsi- 

gd£  cov 
2.0.2,11:    Iva    ut)    tiXeovexzi]^  cö/.isv    vjto 

zov   oazavä 
1.  Th.  3,10:  Ssöfievoi  .  .  xazagzioat  zä  voze- 

Qtj/uara   rfjg   niözscog   vficöv 
1.  Th.  3,  2:  sig  xo  ozrjQiigai  vfiäg  xal  naoaxa- 

Xeocu  vjtko  rfjg  n  laxecog    vficöv 
1.  Th.  3,  13:  slg  zo  oztigi^ai  vficöv  zag  xagdi'ag 
R.  1,  11:  elg  zo  ozi] q  ly&rjvai  v/iiäg 

12:  8iä  zfjg  sv  aXXrj loig   niozewg. 

Bezüglich  des  in  diesen  Zusammenhang  gehörigen  außer- 
canonischen  Wortes,  welches  Tertullian  de  bapt.  c.  26  über- 
liefert hat,  vgl.  Exe.  168,  und  bezüglich  der  Identität  von  voregeiv 
=  exXebiEtv,  Xeijielv  vgl.  Lc.  18,21:  ev  ooi  voiegeT  =  Mc.  10,  22: 
ev  ooi  Xemei,  sowie  ^d  33,  13  =  Lc.  22,  35:  jurj  nvog  voreg^oare ; 
mit  yi  22,  44  =  Lc.  16,9:  örav  ixXi7it]re. 

Zur  Stärkung  der  Jünger  im  Glauben  dienten  auch  die 
weiteren  Reden  Jesu  vor  dem  Aufbruch  nach  Gethsemane. 
Und  auch  zu  diesen  Abschiedsreden  finden  sich  paulinische 
Parallelen.     Vgl. 


Logia : 

A  33,  4  =  Mc.  14,  21.  Mt.  26,  24.  Lc. 

22, 22 :    6    (xev   viog    zov    ävdQWJiov 

vxäysi  xazä  zö  ysyga/it/iisvov 
A  33,  5  =  Mc.  14,  21.  Mt.  26,  24.  Lc. 

22,22:  6  vlog  zov  äv&gwTiov  jzaga- 

Sidozai 
A  33,  15  =  Lc.  22,  37.    Mc.  15,  28: 

zovzo  zo  yeygafifisvov    xal  (xsza 

avöfxcov  lioyiod-t]  ev  ifiol  E^)a]gcödrj 
A  33, 16  =  Lc.  22,  38:  ixavöv  eaxiv 

=  D:  olqxeT 


Paulus : 

Act.  13,  29:    Ezü.Eoav   Jicivza    zä   txeqI 
avzov  y  sy  ga/x^isva 

R.4,  25:  og  jragsdöüt]  bia  zä  Tiaga- 
jizojfiaza  fii-itov  (vgl.  Jes.53, 12LXX) 

R.  5,  6:  vjieq  doEßcov  äjrs&avEv 


2.  C.  12,  9:   ägxsT  ooi   f)  yägig  juov. 


122.    ratio yiuavfj. 

Der  nur  Mt.  26,  36.  Mc.  14,32  erwähnte  Name  re&oijjbiavfj 
findet  sich  nicht  in  der  paulinischen  Literatur.  Aber  nicht 
wenige  Parallelen  bezeugen  es,  wie  tief  die  mit  Gethsemane 
verknüpften  Vorgänge  und  Reden  Jesu  dem  Gemüt  des  Apostels 
sich  eingeprägt  haben.  Er  beugt  die  Knie,  wie  Jesus  in  Geth- 
semane   getan,  und  redet  in  seinem  Gebete  mit  Worten,   die 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  P.  XII.  23 
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Jesus  in  Gethsemane  gebraucht;  er  kämpft  betend  mit  sata- 
nischen Mächten,  wie  Jesus  in  Gethsemane  mit  der  Macht 
der  Finsternis  rang;  dreimal  fleht  er  zum  Herrn  und  läßt  sich 
dann  an  seiner  Gnade  genügen,  wie  Jesus  durch  dreimaliges 
Flehen  in  den  Willen  seines  Yaters  sich  hineingebetet  hat. 
Er  schöpft  aus  den  Reden  und  aus  dem  Seelenkampf  Jesu  in 
Gethsemane  Mahnungen,  durch  welche  er  die  Gläubigen  in 
ihrem  Kampfe  stärkt.     Vgl. 


A  33,  17—39: 

v.  20  =  Mt.  26,  38.  Mc.  14,  34:  tcsqi- 
kvjtög  ioriv  f\  yjvyrj  (.iov  scog  d-a- 
väzov 

v.  21  =  Lc.  22,  41   [Mc.  14,  35.    Mt. 

26,  39]:    fleig   zä   yövaza    ttqoo- 

yjv  yezo 
v.  22a  =  Mc.  14,  36:  äßßä  6  jiazfjg 


v.  24  =  Mc.  14,  37.   Mt.  26,  40:   27- 

ficov,  xa&Evdsig;  ovx  l'oyvoag  /uiav 

&gav  ygrjyogfjcai  fiez'  ifiov; 
v.25»  =  Mt.26,41.  Mc.  14,38:  7QV 

yoQEizs 
v.  25b  =  Mt.  26,  41.  Mc.  14,  38.  Lc. 

22,46:  xai  jiQooevxeod-E 
v.  25°  =  Mt.  26,  41.  Mc.  14,  38.  Lc. 

22,46:  Iva  fit]  eiosXdrjZE,  Const. 

V,  6:  py  e/atisoeTv 
v.  25  c  =  Mt.  26,  41.  Mc  14,  38.  Lc. 

22,  46:  ei?  ziEigaofiov 


v.  25  d  =  Mt.  26,  41.  Mc.  14,  38:    zo 

(AEV   TlVEVfXa    JlQÖd'V/llOV 

v.  25e  =  Mt.  26,41.  Mc.  14,38:  jj  de 
oägg~  äodsvrjg 


Paulinismus : 

Phil.  2,  8:    yEväfXEvog  vni)xoog   fiiygi. 

■&aväzov,    Ebr.  2,  9:    ojta>g   yägizi 

■&£ov  vjieq   navzog   ysvot]zai   fiavä- 

zov.    Vgl.  Ebr.  5,  7. 
Eph.  3,  13:    816    alzovpai,    v.  14: 

xä/mzzco  zä  yövazä  (i.ov 

Eph.  3, 14:  jigog  zbv  jiaziga,  R.  8, 15: 

xgä£o/nEV  äßßä  6nazt]g,  Gal.  4, 6: 

xgä£ov  äßßä  6  jzazfjg 
1.  Th.  5,  10:    Iva    sl'zs    ygrjyogwfisv 

sI'ze  xad  evöco  ^iev  ä/ua  ovv  avzöy 

Crjaco/UEV 
Act.  20,  31:  ygrjyogsTzE 


Col.  4,  2:  zfj  TigooEvyfj  xgooxagzs- 
qeize  ygrjyogovvzsg 

1.  C.  10,  12:  6  öoxöiv  iazävai  ßlsnEzco 
[irj  TiEor),  1.  T.  3,  6:  firj  .  .  IfxJiEorj, 
6,9:  if.iJiiJtzovoiv  slg  jisigao/növ 

Gal.  6, 1:  firj  xal  oh  jzsigao&fjg ,  Ebr. 
2,  18:  jiEiQao'&sig  övvazai  zoTg 
ji£iga£o/Li£voig  ßoi]ßijaat 

R.  7,  18:    zo   yäg    üeXeiv   TtagäxEizai 

flOl 

R.  6, 19:  öiä  zrjv  äo&svEiav  zfjg  oag- 
xög,   R.  8,  3:    iv   co   rjo&svEi    öiä 
zfjg   oagxög,    Gal.  4,  13:    &'  äoftsvsiav   zfjg    aagxög, 
Ebr.  4,  15:  dvvä^iEvov  owiiaßfjaai  zaig  äo&EVEiaig  rj/uäiv 


v.  26  =  Mt.  26,  42:    yEvrjßfjzco    zo 

ßsk^/nä  öov 
v.  27  =  Mt.  26,  44.     Mc.   14,  41: 

siQoorjvIgazo  Ix  zgizov  zov  avzov 

Xöyov 


Act.  21,  14:  zov  xvgiov  zo  ßsltj/xa 
yivio&co 

Ebr.  5,  8 :  E/naßsv  dy1  u>v  snadsv  zfjv 
vnaxoijv ,  Phil.  2,  8:  yEvofisvog 
viirjxoog,  R.  5,  19:  diä  zfjg  vxa- 
xofjg  zov  ivög,  2.  C.  12,  8:  zglg  zov 
xvgiov  JiciQExäXEoa. 
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v.  28.  29  =  Mc.  14,  41.    Mt.  26,  45: 

ij?.vxev   fj  coga,    idoi'   xagadidorai 

6  vlog  xov  ävd  gojjiov 
V.  34  =  Mt.  26,  52 :  jzdvxsg  ol  laßövxeg 

(iä%aiQav  ev  ^a-^aigi]  uTiolovvzai 
v.  39  =  Lc.  22,  53 b:  akX'1  avxt]  iarlv 

v/xcöv  f\    wga  xal   fj    ig~ovoia    xov 

oxöxovg 


1.  C.  11,  23:  6  xv  giog'Irjoovg  iv  xfj 
vvxxi  fi  Ttageölöexo.   Vgl.  R.  8,  32. 


R.  13,4:  ov  yäo  slxfj  xf)v  iiä%aigav 

orogeT 
2.  C.  12,  7:  iööfly  fioi  .  .  .  äyyekog 
aaxavä,  Eph.  6,  12:  ngog  xäg  ig~ov- 
aiag,  Ttgög  xovg  xoof.ioxgäxogag  xov 
oxöxovg  xovxov,  Col.  1,  13:  og  igvoaxo  fjfiäg  ix  xfjg 
ig~ovoiag  xov  oxöxovg,  Act.  26,  18:  outo  oxöxovg  elg 
cpöjg  xal  xfjg  i^ovoiag  xov  oaxavä  sjti  xov  -deöv. 


Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  wie  reichlich  Mt.  und  Mc.  (mit 
12,  bezw.  13  Parallelen)  und  wie  dürftig  Lc.  (mit  nur  fünf 
Parallelen)  hier  beteiligt  ist.  Lc.  hat  durch  seine  Kürzungen 
zahlreiche  paulinische  Anklänge  eingebüßt,  am  auffälligsten 
durch  die  Weglassung  der  Worte:  r)  de  oäg£  äoßevfjg,  so  daß 
in  Folge  dessen  der  von  Paulus  so  häufig  gebrauchte  Begriff 
der  oäg^  bei  dem  ^auliner1  Lc.  gänzlich  fehlt.  —  Daß  die 
beiden  Parallelen,  R.  8,  15:  xgd£o/uev  äßßä  6  Tiaxrjg  und 
Gal.  4,6:  xgät,ov  äßßä  6  naxfjg,  nicht  auf  das  Herrengebet 
sich  gründen,  wie  neuerdings  noch  A.  Seeberg,  der  Kate- 
chismus der  Ur Christenheit  S.  240  —  243,  behauptet, 
sondern  auf  das  Gebet  Jesu  in  Gethsemane,  beweist  deutlich 
das  von  Paulus  beidemal  angewendete  xqä&iv,  welches  in 
der  paulinischen  Literatur  (mit  Ausnahme  von  R.  9,  27)  sonst 
nicht  vorkommt,  dagegen  mit  der  xgavyrj  lo%vgä  in  der 
Schilderung  des  Gethsemane-Gebets  Ebr.  5,  7  zusammentrifft. 
Vgl.  Ebr.  5,  7:  dg  ev  xaTg  fjjuegaig  rfjg  oagxbg  avxov  (vgl. 
Mc.  14,38.  Mt.  26,41:  ij  de  oägq~  äodevrjg)  defjoeig  xe  xal  Ixe- 
xrjQiag  Jtgög  xov  dvväjuevov  ocb^eiv  avxov  (vgl.  Mc.  14,  36: 
jiävxa  dvvaxä  ooi)  ex  ftaväxov  juexä  xgavyrjg  loyvgäg  xal 
daxovojv  JiQooeveyxag  xxL  Durch  diese  xgavyrj  des  Ebräerbriefes 
und  durch  das  paulinische  xgä^eiv  tritt  ein  kostbarer  Bestand- 
teil des  vorcanonischen  Urtextes  an  das  Tageslicht.  War  das 
Beten  Jesu  ein  xgä^eiv ,  eine  xgavyr},  dann  wird  es  erklärlich, 
daß  seine  Jünger,  die  nur  woel  Ußov  ßolr]v  (vgl.  Lc.  22,  41) 
von  ihrem  Herrn  entfernt  waren,  den  Hauptinhalt  seines  Flehens 
zu  verstehen  im  Stande  waren,  auch  wenn  sie  dazwischen,  wie 
einst  auf  dem  Berge  der  Verklärung,  von  einem  geheimnis- 
vollen Schlaf  überfallen  wurden.  Aus  dem  Inhalt  des  Geth- 
semane-Gebets haben  Paulus  und  der  Verfasser  des  Ebräer- 
briefes die  vnaxoij  des  Gottessohnes  erkannt,  der  bis  zum  Tod 
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gehorsam  ward.  Ygl.  Phil.  2,8.  Ebr.  2,  9;  5,7.  So  ist  der 
Gethsemane-Gehorsam  Jesu,  die  vnaxor]  rov  ivog  (Rom.  5,  19), 
eine  der  Grundsäulen  geworden  für  die  paulinische  Christologie 
und  Soteriologie.  —  Zu  xqo%eiv  und  xqavyrj  vgl.  noch  Exe.  146: 
äycovia. 

123.    roXyoöä. 

Als  einem  Manne,  welcher  bereits  vor  seiner  Bekehrung 
zum  Christentume  Jahre  lang  in  Jerusalem  sich  aufgehalten 
hatte,  war  dem  Apostel  die  Stätte  der  Kreuzigung  Jesu  sicher- 
lich ebenso  wohl  bekannt  wie  diejenige  Stätte,  an  welcher  er 
selbst  das  Blut  des  ersten  christlichen  Märtyrers  hatte  fließen 
sehen.  Beide  Stätten  lagen  außerhalb  der  Stadt.  Vgl.  Ebr.  13, 12  : 
e!-co  TYjg  nvXrjg  enaftev,  Act.  7,  58:  ixßaXövTsg  eijco  rfjg  noXecog 
eXiftoßoXovv.  Die  Stätte  der  Kreuzigung  Jesu  wird  von  allen 
vier  Evangelisten  namhaft  gemacht.  Ygl.  Mc.  15,22:  epegov- 
oiv  amov  im  rov  roXyoftäv  totiov,  o  ioTiv  jUE^EQjurjVEvöfiEvov 
xqolviov  TOJiog ,  Mt.  27,  33:  iX^ovTEg  sig  totiov  Xeyojuevov 
roXyoftä,  6  ioTiv  xoaviov  ronog  Xeyöjuevog,  Lc.  23,  33:  fjX'&ov 
im  rov  totiov  rov  xaXovjuevov  Kgav iov ,  Joh.  19,  17:  ig'fjX'&EV 
Eig  rov  XEyo/UEVov  Kgavtov  totiov,  b  XiysTai  'Eßgaioxl  FoX- 
yotiä.  In  keiner  der  übrigen  neutestamentlichen  Schriften 
kehrt  der  Name  roXyodä  oder  Kqaviov  wieder.  Aber  die 
beiden  grundlegenden  Heilstatsachen,  Jesu  Kreuzestod  und 
Jesu  Auferstehung  aus  dem  Grabe ,  diese  beiden  Angelpunkte 
des  Paulinismus,  nötigten  den  Apostel  immer  von  neuem,  sein 
geistiges  Antlitz  nach  Golgatha  zu  wenden.  Sein  Glaubens- 
auge blickte  hier  auf  das  £vXov,  an  welchem  Jesus  als  ein 
imxa.Taoa.Tog  gehangen  hatte  (vgl.  Gal.  3, 13);  er  dachte  an  die 
zwei  xaxovgyoi,  die  mit  ihm  gekreuzigt  waren,  wenn  er  2.  T.  2,  9 
von  sich  selber  sagte:  xaxonadcö  cbg  xaxovgyog  — ;  er  dachte 
an  die  Fürbitte  des  sterbenden  Jesus:  ov  yäg  oi'öaatv  ti  noi- 
ovoiv,  wenn  er  nach  Act.  13,  27  die  ägyovTeg,  die  Jesu  Kreuzestod 
verschuldet  hatten,  als  dyvo^oavTsg  bezeichnet,  oder  wenn  er 
nach  l.C.  2,  8  von  denselben  sagt:  ovdslg  tcov  olq/ovtcov  rov 
atcovog  tovtov  eyvcoxev  ei  ydo  eyvcooav,  ovx  av  rov  xvqcov  Tfjg 
do^f]g  eoravQwoav ,  und  er  rechnete  sich  jenes  fürbittende 
Kreuzeswort  zum  eigenen  Tröste  an,  wenn  er  im  Rückblick 
auf  seinen  ehemaligen  verblendeten  Seelenzustand  als  to  tzqo- 
teqov  övra  ßXdocprj /liov  xal  öid)XTi]v  xal  vßQiori)v  1.  T.  1,13  hin- 
zufügen durfte:  aXXd  ^XEYjdrjv,  öti  dyvocöv  inoiiqoa  — ;  erhörte 
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im  Geiste  die  Schmähungen,  unter  denen  der  Gekreuzigte 
geduldig  am  Holz  gehangen  hatte,  vgl.  R.  15,3:  6  Xgioxög 
ovx  eavTco  ijgeoev  äXXä  xaficbg  yey ganzen'  oi  öveidiojuol  rcov 
öveidiCövTCOv  oe  eneneoav  in  ejue  — ;  auch  das  %eio6yoa(pov  oder 
die  emyQaqjt],  welche  an  das  Kreuz  geheftet  war,  die  Nägel, 
mit  denen  die  Hände  des  Gekreuzigten  durchbohrt  worden 
waren  (vgl.  Col.  2,  14),  sowie  die  oTiyjuara  tov  'Irjoov ,  die 
Wundenmale,  die  er  am  Kreuz  empfangen  hatte  (vgl.  Gal.  6, 17), 
waren  dem  Apostel  gar  wohl  bekannt;  und  wenn  er  nach 
2.  C.  12,7  den  Kreuzespfahl  (den  oxöXoip  rf]  oaoxi)  in  seinem 
eigenen  Fleische  fühlte,  ja,  nach  Gal.  2,  19:  Xqiotw  ovve- 
oravQco/nai  —  wie  ein  mit  Christo  gekreuzigter  xaxovgyog  sich 
betrachtete,  so  genoß  er  auch  mit  dem  begnadigten  Schacher, 
welchem  Jesus  sterbend  zurief:  o>]jueqov  just  ejuov  eorj  ev  tö> 
naoadelow,  die  Paradieses-Herrlichkeit,  auf  welche  er  hoffte 
(vgl.  1.  Th.  4,17:  ndvxoie  ovv  xvqico  ioö/ue&a),  trotz  des  oxoÄoip 
T?)  oaqxi,  schon  in  diesem  Leben,  zumal  damals,  als  er  jener 
unaussprechlichen  Seligkeit  gewürdigt  wurde,  von  welcher  er 
bezeugen  durfte  2.  C.  12,  4:  f]Qndyrj  eig  tov  naoddeioov  xal 
y\xovoev  aQQijra  Qrjfiaxa  — ;  Paulus  wußte  auch,  daß  in  dem 
Augenblick  des  Todes  Jesu,  vielleicht  infolge  eines  Bruches  in 
des  Tempels  Oberschwelle,  der  Vorhang  vor  dem  Allerheiligsten 
zerrissen  war;  denn  der  dem  Paulinismus  angehörige  Begriff  der 
ngooaycoyrj  (vgl.  R.  5,  2 :  <V  ov  xyjv  noooaycoyrjv  loyJ]xafXEv)^ 
durch  welche  nQooayooyrj  beiden,  Heiden  und  Juden,  der  freie 
Zugang  zum  Vater  in  Jesu  eröffnet  sei  (vgl.  Eph.  2,  18:  di  ainov 
eyo/uev  ri]v  ngooaycoyijv  oi  djiKporsQoi  ev  evl  nvevjuaxt  ngög  tov 
nctTeoa),  ist  durch  den  paulinisierenden  Ebräerbrief  ausdrücklich 
auf  das  xaTaneTao/ua  gegründet  (vgl.  Ebr.  10,19.20:  k'xovreg 
Trjv  el'oodov  tcov  äyicov  ev  tw  al'juaTi'Irjoov  .  .  Sid  tov  xaTaneTao- 
/bictTog);  endlich  auch  das  f.ivt]jueiov  auf  Golgatha,  in  welches 
der  vom  Kreuzesholz  herabgenommene  Leichnam  Jesu  gelegt 
ward,  stand  deutlich  vor  des  Apostels  Augen,  vgl.  Act.  13,29: 
xavxeX6vTEg  änb  tov  1-vXov  efirjxav  eig  fxvrj  LieXov ,  1.  C.  15,  3:  nao- 
eöcoxa  ydg  v/uTv  ev  ngojTOig,  o  xal  naoelaßov,  oti  XgioTÖg 
äne&avev  vneo  tcöv  ä/uaoTicöv  fjficöv  xotol  Tag  ygaydg,  xal  oti 
eTaeprj. 

Nach  alledem  war  es  nicht  bloß  die  nackte  Tatsache  des 
Kreuzestodes  Jesu,  mit  welcher  der  Apostel  bekannt  war; 
sondern  es  war  ein  reiches  Bild  von  charakteristischen  Einzel- 
zügen, mit  welchem  er  auf  das  innigste  vertraut  war,  so  innig, 


358 


Resch,  Paulinismus.     IL  Einzeluntersuchungen. 


als  ob  er  selbst  mit  Jesu  gekreuzigt  worden  wäre:  ein  tief 
ergreifendes  Gesamtbild,  zu  welchem  Golgatha  den  örtlichen 
Hintergrund  bildete. 

Diesen  Vorbemerkungen  folge  nun  eine  Übersicht  der- 
jenigen Parallelen  nach,  in  welchen  Paulus  und  der  Verfasser 
des  Ebräerbriefes  auf  Jesu  Verurteilung  zum  Kreuzestode  unter 
Pontius  Pilatus  und  auf  die  mit  Golgatha  verflochtenen  Vor- 
gänge Bezug  nehmen. 


A  34,  1-52: 

v.  1  =  Lc.  23, 1.  Mt.  27.  2.  Mc.  15.  1 : 

avzov    nagebwxav     [IJovziq)]    TLi- 

/.äx  o) 
v.  4  =  Lc.  23,  4.  22:   ovd'ev  al'xiov 

ftaväxov  evgov  iv  avxco 
v.  15  =  Mt.  27,  23.   Mc.  15,  14.    Lc. 

23,  21.23:    ol  de  £'y.gag~av  oxavgov, 

oxavgov  avxöv 
v.  17  =  Mt.  27,  24:  ädwög  el/ii  äno 

xov  aifiaxog  zov  ävdgo')7iov  zovzov 


v.  18  =  Mt  27,  25:    zb    alfia    avzov 

icp    fj/xäg  (Ps.-Petr.  xazä  zag  xe- 

(paläg) 
v.  19  =  Mt.  27,  26.    Mc.  15,  15.    Lc. 

23,25:  zör  b'e'h]oovv  xo.oidwx.ev, 

Iva  ozavotoOfj 
v.  20  =  Mc.  15,  20.   Mt.  27,  31.    Lc. 

23,  26:   xal  itgäyovoiv  avzöv ,   Iva 

ozav oü'joo) o iv  avzöv 
v.  27*  =  Lc.  23,  33.  Mc.  15,  24.  Mt. 

27,  35:  y.al  exel iozavoo)oav  avzöv 


Paulinismus : 

1.  T.  6,  13:    Xgiozov  'Irjoov   xov  /uag- 

zvgi'joavzog  im  Uovxiov  IJiläxov 

zijv  xa?.?jv  6/uoloyiav 
Act.  13,  28:    [xrjdej.iiav   alzlav   &a- 

vdzov   evgövzeg 
Act.  13,  28:    fjzt'joavzo   Tlü.äzov    ävai- 

gedfjvai  avzöv 

Act.  18,  6:  xadagog  eytb  äjzo  zov  vvv 
elg  zä  e'dvt]  itogevoo/xai,  20,  26 :  x  a- 
ßagög  el/ii  and  xov  aifiaxog 
nävxojv 

Act.  18,  6:  xo  aifia  ifiüv  ijxl  xr\v 
xe<pa/.t]V  v/xcöv 

R.  4,  25:  og  TiageSößt] 


Ebr.  13,  12:    'L]oovg    ...    I'£w    x?~]g 
nvXrjg  ejiaüev 


1.  C.  2,  8:  xov  xvgiov  zfjg  dög~t]g  iozav- 
Qwoav,  2.  C.  13,  4:  eoxavgo')vxi], 
Ebr.  12,  2:  imifieivev  oxavgov,  Col.  2,  14:  7zgoot]?.o')oag 
avxö  zw  ozavgw,   Gal.  3,  13:   xgefid/iievog  im  g~v).ov 


v.  27b  =  Lc.  28,  33.    Mc  15,  27.   Mt. 

27,38:  xal  ovv  avzö)  ovo  xaxovg- 

yovg 
v.  28  =  Lc.  23,  34:  ov  yäg  ol'daoiv 

zi  Tioiovaiv 


2.  T.  2,  9:    xaxoxaftw    fiixQ1    deofiwv 

(bg  xaxovgyog 


Act.  13,  27 :    ol  yäo    xazoixovvzeg    iv 
'Ieoovoa).i]n   xal  ol  äg%ovzeg  avzwv 
zovzov    äyvor'joavzeg ,    1.  C.  2,  8:    ovdelg   xwv  ägyövxo)v 
.  .  eyvwxev,  1.  T.  1,  13:  ayvowv  ijioirjoa,  Eph.  4,  18: 
öiä  xrjv  äyvoiav  zijv  ovoav  iv  avzolg 
v.  30  =  Lc.  23,  38.    Mc.  15,  26.    Mt.   I    C.  2,  14:  zeigöygayov  .  .  ngoorjlw- 
27,  37:    edrjxav  ixävo)  zfjg  xecpalfjg  oag  avzö  zw  ozavgw 

avzov  iTiiygarprjv 


ro).yo&ä.     sysgoig. 
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v.  31  =  Mt.  27,  39.    Mc.  15,  29.   Lc. 

23,  35:  ißlaocpi)  fiovv  avzör,    Mc. 

15,  32.     Mt.  27,  44:     cbvsiditov 

avzöv 
v.  32  =  Mt.  27,  42.  Mc.  15,  32:  xaza- 

ßdzco  rvr  ä.-rö  zov  ozavoov 


R.  15,  3:  xal  yäo  6  Xgtozdg  ovy  savzco 
rjgeasv  a).Xa  xa&cog  ysygajtzai'  ol 
ovsidio/nol     zcov     dveidi^övtüiv 

OS    ETlSjlSOaV    fal1    EIJ.S 

Phil.  2.  8 :  v^t'jxoog  yevofievog  ftsygi 
-&avdzov ,  ßavdzov  8s  oz  av  gov, 
Gal.  5,  11:  zo  oxdvda/.ov  tov  ozavgov ,  1.  C.  1,23:  Xgiozbv 
iozavgcofisvov,  'Iovdaloig  /.isv  oxdvdaXov ,  Phil.  3,  18: 
iydgovg  zov  ozavgov 


v.  37   =  Lc.   23,  43:     oijiisgov    /.isz 
EJ.10V  sot]  iv  zco  xagad  sicco 


v.  39  =  Lc.  23,  45.  Mt.  27,  51.  Mc. 
15,  38:  xal  l8ov  zo  xazaxszao/.ia 
zov  vaov  ioyjoßi]  sig  8vo 


Col.  1,  13:  ftszsoztjOEv  sig  zljv  ßaoi- 
Äsiav  zov  viov,  2.  C.  12,  4:  tfgjidyt] 
sig  zov  jiagddsioov ,  1.  Th.  4,  17: 
xdvzozs  ovv  xvgico  ioö/nsda 
Ebr.  10,  19.  20:  syovzsg  .  .  .  zrjv  eioo- 
öov  zcov  dyicov  iv  zco  al'fiazi  'Itjoov 
.  .  8iä  zov  xaxa.7iszäof.iazog, 
R.  5,  2:  (5t1  ov  xal  zi]v  Tigooaycoyip'  ioy/jxafisv,  Eph.  3,  12: 
iv  co  t'yofisv  7cgooayoiyi)v ,  2,  18:  8i  avzov  k'yo/uEV  zrjv 
ngooaycoyr)v,  Ebr.  6,  19. 


.  44  =  Lc.  23,  46.  Mt.  27,  50.  Mc. 
15,  37:  xal  zovzo  slxcov  dcprjxsv 
zo  xvEv/iia 

.  50  =  Lc.  23,  53.  Mc.  15,  46.  Mt. 
27,  60:  xal  xad sXcov  .  .  e&tjxev 
avzb  iv  /.ivrj  (.islo)  Xatgevzco 


R.  14,  9:  Xoiozog  dxsdavs v,  1.  Th. 
4,  14:  'Itjoovg  ä.-zsftavsv,  R.  8,34: 
Xgiazdg  6  axoüavcöv,  1.  C.  15,  3: 
Xgiozog  äxs&avsv 

Act.  13,  29:  xadslövzsg  cbto  zov 
g~i'?.ov  sdijxav  sig  f*vt]fisiov, 
1.  C.  15,  4:  xal  ozi  izdcprj,  Col. 
2,12:  ovvzacpsvzsg  avzco,  R.  6,  4: 
ovvszdcpt] /iisv  ovv  aizcp 

Act.  13,31:  zoTg  ovvavaßäoiv  avzco 
djzo  zfjg  ra Xikalag  sig  'Isgov- 
oa).i](i. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  2.  C.  13,  4:  eotavodidt]  e£  dotie- 
re lag  auf  das  Wort  des  Gekreuzigten  hinzuweisen  scheint: 
vjXei,  rjJLei,  lafiä  ^acpdavei  Ygl.  A  34,  40  =  Mt.  27,  46.  Mc. 
15,  34. 

Zu  dem  Weilen  Jesu  im  Grabe  ist  noch  herbeizuziehen 
vi  15,  21  =  Mt.  12,  40:  xaßcbg  'Icoväg  ev  rf]  xoiXia  tov  xfjrovg 
eyevero  rgeig  fjf.ie.Qag  xal  XQeig  vvxrag,  ovroig  xal  6  vlög  zov  äv- 
vxqü)7zov  ev  rf]  xaQÖiq  rfjg  yijg,  vgl.  Eph.  4,  9:  xareßt]  elg  rä 
xarojreQa  fieQt]   rfjg  yfjg. 


v.  52  =  Lc.  23,  55:  atzivsg  i)oav  ovv- 
£?.rj).v&viai  ix  zfjg  ra/.i/.aiag 
avzco 


124.    eyeQOig. 

Das  Unternehmen,  bezüglich  der  synoptischen  Auferstehungs- 
berichte lediglich  auf  Grund  der  canonisch -revidierten  Texte 
und  ohne  topographische  Kenntnis  von  dem  jerusalemi- 
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sehen  Galiläa  (vgl.  Exe.  115)  ein  einheitliches  Bild  zu  ge- 
winnen, ist  eine  Unmöglichkeit. 

Der  canonische  Text  des  Mc.  schließt  Mc.  16,  8  mit  den 
Worten:  iqpoßovvro  ydg  —  in  aphoristischer  Weise.  Außer  dem 
Marcusevangelium  wird  wohl  kein  in  griechischer  Sprache 
geschriebenes  Buch  mit  ydg  als  Schlußwort  zu  finden  sein. 
Und  dieses  in  einen  Aphorismus  ausmündende  Marcusevangelium 
erweckt  Mc.  14,  28;  16,  7  die  Erwartung  einer  Selbstmanifestation 
des  Auferstandenen,  welche  nach  der  bisherigen  Deutung  fast 
sämtlicher  Ausleger  in  der  nordpalaestinensischen  Landschaft 
,Galiläa'  erfolgen  sollte  (vgl.  Mc.  14,  28:  justcl  tö  eyeQ&rjval 
fxe  TiQodl-ü)  vjuäg  etg  xr\v  FaXiXaiav,  Mc.  16,  7:  jiQodyei  vjuag 
etg  rtjv  raXilaiav).  Yon  der  Erfüllung  dieses  Yersprechens 
wird  aber  nicht  das  geringste  berichtet.  Eine  Erscheinung 
des  Auferstandenen  wird  überhaupt  von  Mc.  nicht  erzählt. 

Vollständiger  lautet  der  Bericht  des  Mt.  Das  Jesuswort 
Mc.  14,  28  gibt  derselbe  Mt.  26,  32  wörtlich  wieder;  auch  das 
Engelwort  Mc.  16,  7  findet  sich  Mt.  28,  7  in  wesentlichem 
Gleichlaut  vor.  Dann  wird  eine  kurze  Begegnung  des  Auf- 
erstandenen mit  den  Frauen  und  Mt.  28,  16—20  sein  Zusammen- 
treffen mit  den  Jüngern  auf  einem  Berge  berichtet,  welcher 
nach  der  bisherigen  Auslegung  in  der  nordpalaestinensischen 
Landschaft  ,Galiläa'  gelegen  sein  sollte.  Mit  dem  Tauf- 
befehle Mt.  28,  18—20,  welcher  von  diesem  unbekannten  Berge 
in  Nordpalaestina  ausgegangen  sein  sollte,  schließt  das  erste 
Evangelium. 

Ganz  anders  lauten  die  Auferstehungsberichte  bei  Lc. 
Die  von  ihm  erzählten  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
fanden  sämtlich  in  und  bei  Jerusalem  statt.  Mit  Einschluß 
von  Act.  1,  3—13  berichtet  Lc.  nach  den  canonischen  Texten 
folgende  fünf  Erscheinungen: 

1.  die  Erscheinung  des  Auferstandenen    vor   zwei  Jüngern 
auf  dem  Wege  nach  Emmaus  Lc.  24,  13—35; 

2.  die  Erscheinung  vor  Simon  Petrus  Lc.  24,  34; 

3.  die    Erscheinung    Jesu    vor    den    evdexa    in    Jerusalem 
Lc.  24,  36-49; 

4.  die   Erscheinung   Jesu    vor    der   Jüngerschaft    auf   dem 
Ölberge  Lc.  24,  50-53 ; 

5.  die  (vierzig  Tage  später  erfolgte)  Erscheinung  des  Aufer- 
standenen auf  dem  Ölberge  vor  allen  Aposteln  Act.  1 , 3—  1 3. 
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Zwischen  diesen  lucanischen  Auferstehungsberichten  und 
der  von  den  beiden  anderen  Synoptikern  gegebenen  Darstellung 
besteht  bei  der  Annahme,  daß  unter  dem  Mc.  14,  28  =  Mt.  26,  32 
und  Mc.  16,  7  =  Mt.  IS,  7  sowie  Mt.  28,  16  genannten  Tahlaia 
die  nordpalaestinensische  Provinz  , Galiläa'  und  unter  dem 
Mt.  28,  1 6  erwähnten  öoog  ein  unbekannter  nordpalaestinensischer 
Berg  gemeint  sei,  ein  unlösbarer  Widerspruch. 

Aber  die  lucanische  Darstellung  selbst  leidet  nach  dem 
canonisch -revidierten  Texte  an  inneren  Widersprüchen.  Be- 
fremdlich ist  es,  daß  die  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen 
einem  ungenannten  und  einem  —  trotz  der  Nennung  seines 
Namens  —  unbekannten  Jünger  widerfahren  ist,  sodaß  nach 
Lc.  die  beiden  ersten  Zeugen  der  Auferstehimg  ins  Dunkel 
gehüllt  sind.  Befremdlich  ist  es  ferner,  daß  die  in  Jerusalem 
versammelten  Jünger  den  beiden  aus  Emmaus  Kommenden 
nach  Lc.  24,  34  zurufen:  övrcog  f]yeg&r)  6  y.voiog  xal  cocp&rj 
Ziucovt  und  unmittelbar  darauf,  als  Jesus  unter  sie  tritt, 
einen  Geist  zu  sehen  meinen.  Vgl.  Lc.  24,  37:  jirot^d  ivxEg 
xal  E/ncpoßoi  yevo/iiEvoi  idöxovv  TivEv/xa  ftscooEiv.  Am  aller- 
befremdlichsten  aber  ist  es,  daß  das  Erlebnis  des  Petrus  nur 
mit  zwei  Worten  erwähnt  und  ohne  jede  nähere  Angabe  ge- 
lassen ist.  So  liegt  nach  dem  canonisch -revidierten  Texte 
über  diesen  beiden  ersten  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
ein  Dunkel:  Lc.  24,  13 ff.  ein  Dunkel  über  dem  ungenannten 
Emmausjünger,  Lc.  24,  34  ein  Dunkel  über  dem  Erlebnis  des 
Simon  Petrus.  Nach  den  außercanonischen  Texten  des  Origenes 
aber  sowie  des  Codex  Cantabrigiensis  fehlt  dieses  Dunkel. 
Nach  dem  Texte  des  Origenes  ist  der  in  dem  canonischen 
Texte  ungenannte  Jünger  kein  anderer  als  Simon  Petrus 
selbst.  Und  nach  dem  Cod.  D  rufen  es  nicht  die  in  Jerusalem 
Versammelten  den  aus  Emmaus  Kommenden,  sondern  im 
Gegenteil  die  beiden  Emmaus- Jünger  den  Versammelten  zu: 
övrcog  rjyigdt]  6  xvoiog  xal  cocpdrj  Zifxcovi.  Nach  dieser  Dar- 
stellung ist  es  erklärlich,  wenn  die  zu  Jerusalem  Versammelten 
den  Worten  der  Emmaus-Jünger  nicht  glauben  und  durch  den 
Anblick  des  Herrn  erschrocken  in  Zweifel  geraten.  Mit  dieser 
Auffassung  stimmt  auch  ein  weiteres  außercanonisches  Zeugnis 
überein,  nämlich  dasjenige,  welches  wir  dem  Autor  des  späteren 
Marcus -Schlusses,  einem  sicherlich  wohlunterrichteten  Manne, 
verdanken.    Vgl.  Mc.  16,  12—14:  juetol  ök  ravra  dvoiv  c£  avrcov 

TlEQlTMnoVOlV    ECpaVEQOjßt]    EV  ETEQtt  /UOQCpfj   TlOQEVO/UEVOig    Eig    äyQOV 
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xdxEivoi  äTzeldovreq  djiiqyyEiXav  roig  Xomoig'  ovde  ixEivoig  eji'i- 
orsvoav.  voteqov  [de]  dvaxeijuevoig  avroig  roig  evöexa  i.qpav£- 
Qco&rj  xal  wvelÖioev  t!]v  äjiioriav  avxcov  xal  oxXtjQoxaQÖiav, 
ön  roig  dEaoa/LiEvoig  avröv  EyiqyEQiihov  ovx  EJitorsvoav.  Nicht 
ein  Freudenruf:  övrcog  i]y£Q$r)  6  xvqiog  —  schallt  hier  den 
beiden  Emmaus  -  Jüngern  entgegen,  sondern  der  Ausdruck 
ihrer  dmoria.  Nach  dem  Text  des  Origenes  und  des  Cod. 
Cantabrigiensis  bildeten  Petrus  als  die  Hauptperson  und 
Kleophas  als  sein  igjurjvEVTijg  mit  ihren  Erzählungen  den 
Mittelpunkt  in  der  noch  ungläubig  lauschenden  Jüngerschar, 
bis  der  Herr  selbst  unter  sie  trat,  genau  so,  wie  es  von 
Ignatius  (ad  Smyrn.  III,  2)  geschildert  ist:  öxe  nqbg  rovg 
tieqi  Uexqov  fjld'Ev,  E(pt]  avroig'  Xdßers ,  yirjlacpiqoonE  ]us  xal 
I'Öete,  ön  ovx  eijuI  daijuoviov  dod>tuarov.  Diese  Auffassung  ergibt 
sich  aus  Orig.  c.  Cels.  II,  62:  xal  iv  reo  xarä  Aovxäv 
de  EvayyeXieo  —  II,  68:  ysygaTirai  ev  reo  xard  Aovxäv 
EvayyElko  —,  in  Joann.  Tom.  I,  7.  10.  XIX,  9;  in  Jerem.  Hom. 
XLX,  3,  wo  überall  Simon  als  der  Erste  und  Kleophas  als 
der  Zweite  neben  ihm  genannt  ist,  und  zwar  nicht  auf  Grund 
einer  Conjectur,  sondern  auf  Grund  eines  yEyqanrai,  nämlich  des 
von  Origenes  persönlich  eingesehenen  lucanischen  Evangelien- 
textes und  in  Übereinstimmung  mit  der  Lesart  des  Cod.  D  zu 
Lc.  24,  34:  IkyovxEg  anstatt  des  canonischen  Xsyovrag.  Vgl. 
A  35,  33.    Agrapha  S.  423.    PT.  III,  770-782. 

Bevor  man  an  eine  Yergleichung  der  so  zurechtgestellten 
lucanischen  Auferstehungsberichte  mit  dem  paulinischen  Schrift- 
tum herantritt,  ist  noch  auf  die  bereits  oben  (Exe.  115)  an- 
gedeutete Klärung  der  topographischen  Yerschiedenheiten 
zurückzukommen,  nämlich  auf  die  durch  Ezech.  47,  8  begrün- 
dete Feststellung,  daß  schon  im  A.  T.  ein  jerusalemisches 
Galiläa  bekannt  gewesen  ist,  welches,  ostwärts  vom  Tempel 
gelegen,  als  •tyisiisri  fiW^rt  =  fj  TaXiXaia  xar  dvaroXdg,  das 
Gebiet  des  Ölbergs  mit  Bethanien  umfaßte.  Gerade  dieses 
Gebiet  ist  nach  Lucas  als  der  Schauplatz  zweier  Manifesta- 
tionen des  Auferstandenen  bezeichnet.  Ygl.  Lc.  24,  50  D  : 
e^rjyayev  ök  avrovg  k'^eo  Jigög  Bi]ftaviav  — ,  Act.  1,  12: 
ögovg  rov  xaXovjuh>ov  iXaieovog.  Dieses  selbe  Gebiet  hatte 
Jesus  im  voraus  als  die  Stätte  seiner  Offenbarung  bezeichnet 
Mc.  14,  28  =  Mt.  26,  32:  ngod£eo  vjudg  elg  rijv  Tahlaiav  = 
nWjäfi  n?i.3a>  ->x.  Dieses  auf  dem  Wege  nach  Gethsemane 
gesprochene    Wort    konnte    von    allen,    die    es    gehört,    nicht 
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anders  als  von  dem  nach  Ezech.  47,  8  wohlbekannten  jerusa- 
lemischen Galiläa1  verstanden  werden.  Eben  dieses  auch  allen 
von  Jericho  herkommenden  Festpilgern  vertraute  rtWba  ist  also 
gemeint  Mt.  28,  16:  ol  de  evdexa  £7iogev&t]oav*  elg  xi]v  raki- 
Xaiav.  Und  der  im  Centrum  dieses  Galiläa  gelegene  Ölberg 
ist  vorausgesetzt  in  den  Worten:  elg  to  ögog  ov  eräfano  amölg 
6  Irjaovg.  Nur  wenn  dieses  erd^aro  ursprünglich  auf  eine  ganz 
bestimmte  und  so  eng  begrenzte  Örtlichkeit,  wie  das  jerusa- 
lemische Galiläa  (vgl.  Exe.  1 15),  sich  bezog,  war  ein  Zusammen- 
bleiben der  Jünger  Jesu  bis  zum  Wiederzusammentreffen  mit 
dem  Meister  garantiert.  Mag  nun  Mt.  28, 16—20  mit  Lc.  24, 50. 51 
oder  mit  Act.  1,3—13  identisch  sein—,  eine  topographische 
Differenz  zwischen  den  lucanischen  Relationen  und  dem  Matthäus- 
bericht besteht  in  beiden  Fällen  nicht,  vielmehr  vollkommenste 
Harmonie.  In  beiden  Fällen  war  Bethanien  und  der  Ölberg 
die  Stätte  der  Selbstoffenbarung  des  Auferstandenen. 

Nach  dieser  Klärung  der  topographischen  Verhältnisse  ist 
eine  erfolgreiche  Yergleichung  zwischen  den  synoptischen  und 
den  paulinischen  Auferstehungsberichten  möglich.  Hierbei  ist 
zuerst  die  Auferstehungstatsache  selbst  (ön  eyi)yegjai),  sodann 
die  damit  verbundene  Zeitangabe  (77/  fjfxegq  xfj  rom/)  und 
endlich  die  Örtlichkeit  sowie  die  Reihenfolge  der  nach  der 
Auferstehung  geschehenen  Christus -Erscheinungen  (y.al  oti 
co<p&i])  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Tatsache  der  Auferstehung  Jesu  war  dem  Apostel 
—  abgesehen  von  seiner  persönlichen  Erfahrung  —  sicherlich 
auch  auf  dem  Wege  mündlicher  Überlieferung  innerhalb  der 
Urgemeinde  bekannt  geworden.  Gleichwohl,  an  der  entschei- 
denden Stelle,  an  welcher  er  ex  professo  von  Jesu  Auferstehung 
handelt,  beruft  ersieh  nicht  auf  die  mündliche  Tradition, 
sondern  auf  schriftliche  Überlieferung.  Ygl.  1.  C.  15,  3: 
Tiageötoxa  yäg  vjlüv  ev  TigwTOig  o  yal  nageXaßov  .  .  .  xaxd 
rag  ygacpdg  .  .  v.  4:  yard  rag  yga(pdg.  Daß  hier  der  Apostel 
auf  eine  schriftliche  Quelle  bezugnehme,  wird  neuerdings  immer 
besser  erkannt  und  anerkannt.  Das  Vorhandensein  einer  schrift- 
lichen xagddooig,  auf  welche  der  Apostel  1.  C.  15,  3—7  sich 
stützt,  wird  besonders  evident  durch  die  Praecisierung  der 
einzelnen  Tatsachen  bezüglich  ihrer  Reihenfolge.  Die  chrono- 
logischen Angaben:   elra,  enena,  enena,  eha  im  Verein  mit  der 


")  Vgl.  Lc.  22,  39:  exoQEvdrj  y.arä  to  eßog  eis  to  ogog  rcöv  k).aiü>v. 
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präcisen  Kürze  in  dem  Bericht  über  die  einzelnen  Ereignisse 
und  in  Verbindung  mit  dem  zweimaligen  xard  rag  ygacpag 
nötigen  zu  der  Annahme,  daß  hier  ein  Excerpt  aus  einer  schrift- 
lichen Vorlage  von  dem  Apostel  gegeben  sei.  Bei  einer 
Vergleichung  der  paulinischen  Aussagen  mit  den  synoptischen 
Auferstehungsberichten  ist  daher  dieses  Excerpt  (1.  C.  15,  3—7) 
zugrunde  zu  legen,  aber  durch  die  sonstigen  gelegentlichen 
Angaben  des  Apostels  zu  ergänzen. 

Daß  Paulus  die  Auferstehung  Jesu  als  eine  wirkliche  Auf- 
erstehung, als  eine  Auferstehung  aus  dem  Grabe,  als  eine 
leibliche  Auferstehung,  betrachtet,  beweist  1.  C.  15, 3:  ort 
izäcpr),  R.  6,4:  f]yeQ$r]  Xotozög  ex  vexqöjv,  R.  6,9:  iyeg'&eig 
ex  vexqöov,  namentlich  auch  Phil.  3,21:  reo  ocbjuazi  zrjg 
dog'rjg  avrov.  Welche  Bedeutung  er  dem  vxdjrr£oßai  beimaß, 
bezeugt  das  ovvdänTEodai  R.  6,  4.  Col.  2,  12.  Für  seine  Vor- 
stellung von  dem  verklärten  Leibe  des  Auferstandenen  (ocöjua 
Tfjg  doirjg  avrov)  bot  der  synoptische  Bericht  über  die  Ver- 
klärung Jesu  (vgl.  Exe.  39:  juErajuoQcpovo&ai)  eine  lehrreiche 
Analogie.  Der  vorausgegangene  Kreuzestod  Jesu  und  seine 
wirkliche  Auferstehung  waren  die  beiden  Angelpunkte  der  pau- 
linischen Heilspredigt,  und  zwar  ebenso  nach  den  Reden  (vgl. 
Act.  13,  29.  30;  17,  3)  wie  nach  den  Briefen  des  Apostels  (vgl. 
R.  4,25;  6,  3.  4.  u.  ö.).  Hierzu  bietet  nach  den  Berichten  des  Mc. 
und  Mt.  die  synoptische  Osterpredigt  treffende  Parallelen.    Vgl. 


Mc.  16,  6:  'Irjaovv   ^tjxeTxe    xov  Na£a- 

QYjVOV     XOV     £  GXCIV  Q  CO  fJ,EV  OV  ,      Mt. 

28,  6:  'Iyjoovv  xov  ioravgco/nsvov 

^rjXElXE 


Mt.  28,  6:  ovh  i'axiv  ebds'  rjyEQÖr]  yäo 
Mc.  16,  6:  r)yiodr\,  ovx  eaxiv  (bös 
Lc. 24,  6 :  ovx  e'axiv  tobs  ■  d//ü  ?}y£Q&t] 


1.  C.  1, 23:  tjfisTg  Se  xr]Qvooo[isv  Xoioxov 
loxavQtofikvov,  2,2:  ov  yao  exQivd 
xi  eidsvai  lv  vimv  ei  /.it]  'Itjoovv 
Xgiaxov  xal  xovxov  soxavQ(o/bi£VOV, 
Gal.  8,1:  'Irjoovg  Xoioxög  nqo- 
sygdcpt]  ioxavocofisvog 

K.  4,  25:  ijysQÖr),  R.  8,  34:  Ägiorög 
iyEQ&sig,  2.  C.  5,  15:  iyEQ&ivxi, 
1.  T.  2,  8:  'Irjaovv  Xqioxov  iyrjyEQ- 

flEVOV. 


Daß  Lc.  durch  seine  abweichende  Formulierung  der  Oster- 
predigt die  paulinische  Parallele  EOTavocojuEvog,  welche  Mc.  und 
Mt.  bieten,  verwischt  hat,  ändert  an  der  Übereinstimmung  aller 
drei  Synoptiker  bezüglich  der  Ostertatsache  selbst  {ort 
fjyEQiJ?])  nicht  das  geringste. 

Was  nun  die  paulinischen  Zeitangaben  bezüglich  des 
Auferstehungstages    anbetrifft,   so  besitzen  wir   1.  C.  15,  4:    rfj 
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yjuegq  xfj  xoixr]  xaxd  rag  yqarpdg  eine  direct  aus  der  schrift- 
lichen Yorlage  geflossene  und  1.  C.  16,  2  im  unmittelbaren  An- 
schluß an  das  Auferstehungs-Capitel  1.  C.  15  eine  indirecte 
—  aus  der  urchristlichen  Sitte  entnommene  —  Nachricht.  Aus 
der  letztgenannten  Stelle  ersieht  man,  daß  am  ersten  "Wochen- 
tage die  Gemeinden  gottesdienstlich  sich  zu  vereinigen  pflegten. 
Daß  diese  Sitte  auf  die  an  diesem  Tage  geschehene  Auf- 
erstehung des  Herrn  sich  gründete,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  wird  aber  außerdem  durch  Apoc.  1,  10.  18  ausdrücklich 
bezeugt.  Vgl.  Apoc.  1,  10.  18:  eysvojutjv  ev  Tivevjuaxi  ev  xf] 
xv  Qiaxfj  fj jueoq  xal  ijxovoa  önioco  /uov  qpoivijv  p.eydh]v  wg 
cakTiiyyog  Xeyovoyg  .  .  .  eyevöfxrjv  vexgög  xal  löov  £6jv  el/xi 
sig  xovg  aicövag  xcöv  aldovoov.  In  Bezug  auf  1.  C.  16,  2  ist 
besonders  bemerkenswert  der  Umstand,  daß  Paulus  den  ersten 
Wochentag,  den  Tag  der  Auferstehung,  nicht,  wie  besser 
griechisch  Mc.  16,  9  zu  lesen  ist,  als  Tioojxrjv  oaßßdxov,  sondern 
in  Übereinstimmung  mit  den  synoptischen  Hauptberichten 
Mt.  28,  1.  Mc.  16,  2.  Lc.  24,  1  in  hebraisierender  Weise  als  juiav 
oaßßdrov  bezeichnet,  daß  mithin  eine  schriftliche  hebräische 
Quelle  noch  nachklingen  dürfte.  Diesen  ersten  Wochentag 
[fiiav  oaßßdrov)  bezeichnet  Paulus  l.C.  15,4  als  xrjv  fj/xeoav 
■xrjv  xgixijv.  Diese  historische  Zeitangabe  zur  Bezeichnung 
des  Auferstehungstages  ist  nur  an  einer  Stelle  der  synoptischen 
Auferstehungsberichte  wiederzufinden,  nämlich  Lc.  24,21 :  xoixrjv 
f]f.i£oav  orjfxsQov  äyei,  äcp'  ov  xavxa  eyevexo.  Es  ist  aber 
diese  bedeutungsvolle  Parallele  nicht  das  einzige  Symptom  der 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Abschnitt  Lc.  24,  13—35  und  der 
paulinischen  Literatur. 

Der  Mittelpunkt  der  Perikope  A  35,  13-33  =  Lc.  24,  13-35 
ist  das  Wort  des  Auferstandenen  yL  35,  25.  26  =  Lc.  24,  25.  26: 
<b  dvöi]xoi  .  .  ovyl  xavxa  edei  naßelv  xov  Xoioxöv  xal  eloek- 
fielv  eig  xr\v  dö^av  avxov;  An  dieses  Wort  erinnern  paulinische 
Anklänge.  Vgl.  Gal.  3,  1:  &  dvö^xoi  TaXdxai  — ,  v.  3:  ovxojg 
avorjxoi  eoxe;  —  Act.  17,3:  öxi  xov  Xgioxov  edei  TtafieTv 
xal  dvaoxfjvai  ex  vexowv  (vgl.  auch  Phil.  3,  10)  — ,  R.  8,  17:  eineo 
ovi'Trdo/ojuev,  Iva  xal  ovvöoiaov^cö^iev  — ,  R.  8.  18:  ovx  a^ia 
xd  na^rj /uaxa  xov  vvv  xaioov  Jigög  xr\v  fxeXXovoav  dol-av. 
Ahnlich  der  Verfasser  des  Ebräerbriefes.  Vgl.  Ebr.  2,  9 :  ß),e- 
Tiojuev  ^Irjoovv  did  xd  Jid&ijjaa  xov  davdxov  öö^i]  xal  xuifj 
eoxecpavoj^ievov.  Nahe  verwandt  mit  ^i  35,  31  =  Lc.  24,  32 
nach  Cod.  D:    ovyl  1)    xagöia  f)/xä>v  r\v  xexaXv jLijuevr]  —  ist 
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2.  C.  3,  15:  xäkv jujua  im  xr\v  xagö'iav  avxcbv  xeixai,  auch 
A  35,  19  =  Lc.  24,  20  verglichen  mit  1.  C.  2,  8.  Entscheidend 
ist  1.  C.  15,  4:  xal  oxi  iytjyegxai  xfj  fj/j,egq  xfj  xgixr\  =  vi  35,  21 
=  Lc.  24,21:  xgtxrjv  fjfxegav  orjjuegov  äyei,  acp'  ov  xavxa  ye- 
yovev,  und  1.  C.  15,  5:  xal  öxi  axf&r]  Krjcpq  =  yi  35,  33 
==  Lc.  24,34:  xal  wy&t}  2'ijjiüivi  —  Aussagen,  zu  denen  in 
der  ganzen  Synopse  keine  weiteren  Parallelen  vorhanden  sind. 
Hieraus  resultiert  die  Bekanntschaft  des  Apostels  mit  der 
ganzen  Erzählung  Lc.  24,  13—35. 

Auf  Grund  dieser  Feststellungen  tritt  die  Frage  nahe: 
deckte  sich  der  von  Paulus  benützte  Quellenbericht  mit  dem 
canonischen  oder  mit  dem  außercanonischen  —  durch  Origenes 
und  Cod.  D  bezeugten  —  Text  von  Lc.  24,  13—35?  Mit  anderen 
Worten:  welcher  von  den  beiden  Emmaus- Jüngern  war  für 
Paulus  die  Hauptperson  der  Erzählung,  der  von  Lc.  allein  mit 
Namen  bezeichnete  Kleophas  oder  der  von  Origenes  vor  Kleophas 
an  erster  Stelle  genannte  Simon?  Im  ersteren  Falle  hätte  Paulus 
den  Inhalt  der  Perikope  Lc.  24,  13— 35 a  etwa  in  die  Worte: 
axpßi]  Kleonq  xal  hegq)  xivl  juaßrjrfj  —  zusammenfassen  und 
diesen  oder  einen  ähnlichen  Satz  an  die  Spitze  seines  Excerptes 
und  der  darin  aufgezählten  Christophanien  stellen  müssen. 
Daraus,  daß  er  dies  nicht  tut,  daß  er  den  Kleophas  aus  der 
ihm  bekannten  Perikope  gar  nicht  erwähnt,  dagegen  in 
Parallele  zu  Lc.  24,  34:  xal  cocpfir]  Zifimvi  lediglich  schreibt:  xal 
ön  wcp'&t]  Krjcpq,  ergibt  sich,  daß  er  die  dem  Kleophas  zuteil 
gewordene  Christophanie  als  ein  besonderes  Ereignis  neben 
der  Erscheinung  des  Auferstandenen,  die  dem  Simon  Petrus 
widerfuhr,  gar  nicht  kannte,  daß  ihm  dagegen  Kephas  (=  Simon) 
derjenige  gewesen  ist,  dem  diese  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen gegolten  hat.  Während  nach  dem  canonischen  Texte 
von  Lc.  24,  13—35  zwei  verschiedene  Erlebnisse  erzählt  sind, 
nämlich  Lc.  24,  13—33.  35  das  Erlebnis  der  beiden  Emmaus- 
jünger  und  Lc.  24,34  das  Erlebnis  des  Simon  Petrus,  war  in 
dem  Quellenbericht,  aus  welchem  das  Excerpt  des  Apostels 
stammt,  nur  ein  einziger  Vorgang  erzählt,  welchen  Paulus  mit 
den  Worten:  xal  oxi  a)cpdr\  Krjcpä  —  als  die  erste  Erscheinung 
des  Auferstandenen  markiert.  Ganz  dasselbe  ist  nach  dem 
Texte  des  Origenes  und  des  Cod.  D  der  Fall.  Nach  diesen 
Zeugen  bildeten  die  Worte  Lc.  24,  34:  xal  doy'&r)  Zifxoivi  —  den 
Abschluß  und  die  Zusammenfassung  der  dazu  gehörigen  Perikope 
Lc.  24,  13-33,   sodaß   der  in  v.  34   von   den  beiden  Emmaus- 
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jungem  gegebene  Bericht  in  v.  35  nur  noch  weiter  ausgeführt 
wird.  In  pragmatischer  Hinsicht  waltet  mithin  zwischen 
1.  C.  15,  4  und  der  darin  bezeichneten  Quelle  (ygacpai)  einerseits 
und  der  lucanischen  Perikope  Lc.  24,  13—35  nach  ihrem  außer- 
canonischen  Texte  andererseits  die  vollständigste  Harmonie. 

In  topographischer  Hinsicht  ergibt  sich  daraus  die 
Gewißheit,  daß  in  1.  C.  15,  5 a:  xal  axpßi]  Zi/ucovi  —  der  Weg 
von  Jerusalem  nach  Emmaus  und  in  l.  C.  15,  5b:  eha  xölg 
öwdexa  —  Jerusalem  selbst  als  die  Stätten  vorausgesetzt  sind, 
in  welchen  die  beiden  ersten  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
erfolgten.  In  chronologischer  Hinsicht  fallen  diese  beiden 
ersten  Manifestationen  des  Auferstandenen  (Lc.  24,  13  —  35 
==  1.  C.  15,  5a  und  Lc.  24,  36—43  =  1.  C.  15,  5b)  nach  Lc.  wie 
nach  Paulus  auf  den  dritten  Tag  nach  Jesu  Tod,  den  ersten 
Wochentag  des  Passahfestes. 

Auf  das  Passahfest  weist  auch  die  dritte  Erscheinung, 
welche  Paulus  namhaft  macht.  Ygl.  1.  C.  15,  6:  e'jieira  öjcfdi] 
ijidvco  nevTaxooioig  ädeXcpoTg  icpdjzat;.  Die  sonst  in  den  Städten 
und  Dörfern  Galiläas  (und  Peräas)  zerstreut  wohnenden  nicht- 
jerusalemischen  Anhänger  Jesu  waren  in  den  Tagen  des  Passah- 
festes mit  der  —  etwa  1 20  Glieder  zählenden  —  jerusalemischen 
Jüngergemeinde  in  der  Hauptstadt  und  in  deren  Umgebung 
icpänag'  vereint.  Vgl.  das  paulinische  Wort  Act.  13,31:  wcp&r) 
im  fjjuegag  Tzleiovg  roig  ovvavaßäoiv  avrcp  ano  rfjg  rahXaiag 
elg  'IsQovoahjjLi.  Das  östliche  Galiläa,  riräa'i&ri  nWssn,  der  Ölberg 
mit  Bethanien,  das  war  die  Stätte,  wo  die  Jüngerschaft  Jesu, 
unbelästigt  von  den  Jerusalemiten,  sich  zusammenfinden  konnte, 
um  die  Gegenwart  des  Auferstandenen  in  größerer  Gemein- 
schaft zu  erleben.  Dorthin  führte  der  Herr  am  ersten  Oster- 
abende  nach  Lc.  24,  50.  51  seine  Jünger:  rovg  evdexa  xal  zovg 
ovv  avToig  (vgl.  Lc.  24,  33).  Hiermit  ist  die  Identität  zwischen 
Lc.  24,50.51  und  1.  C.  15,6:  e'jieira  axp&i]  ijidvco  jievxaxooioig 
ädelcpoig  icpänag'  —  hergestellt.  Xicht  unmöglich  ist  es,  daß 
auch  der  Bericht  Mt.  28,  16  —  20  denselben  Vorgang  betrifft. 
Jedenfalls  stehen  weder  topographische  noch  chronologische 
Bedenken  dieser  Annahme  entgegen.  Auch  nach  Mt.  28,  17 
sind  den  evdexa  noch  andere  Jünger  beigesellt,  von  denen 
gesagt  ist:  ol  de  idioxaoav.  Das  Hervorbrechen  von  Zweifeln 
gehört  sicher  der  ersten  Zeit  nach  Jesu  Tod  und  Auferstehung 
an.  Aus  diesem  Grunde  bin  ich  auch  geneigt,  abweichend 
von  A  35,  46—49,    den  Mt.  28,  16  —  20   geschilderten  Vorgang 
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mit  Lc.  24,  50.51  zu  verbinden,  anstatt  mit  Act.  1,3—13.  Da 
aber  die  Yerknüpfung  von  Mt.  28,  16  —  20  ebensowohl  mit 
Lc.  24,  50.  51  als  mit  Act.  1,  3—13  möglich  ist,  weil  diese  beiden 
von  Lc.  geschilderten  Erscheinungen  des  Herrn  bei  Bethanien 
und  auf  dem  Ölberge,  mithin  in  dem  Mt.  28,  16  erwähnten 
Gebiet  des  jerusalemischen  Galiläa,  stattfanden,  so  erscheint  es 
am  zweckmäßigsten,  die  Entscheidung  hierüber  offen  zu  lassen 
und  die  Yergleichung  von  Mt.  28,  18  —  20  einer  besonderen 
Untersuchung  (vgl.  Exe.  125)  vorzubehalten.  Jedenfalls  geschah 
es  in  jenem  jerusalemischen  Galiläa  nobg  Br\dav'iav,  wo  der 
Auferstandene  die  dort  um  ihn  versammelte  Jüngerschar  seg- 
nete (vgl.  vi  35,  43  =  Lc.  24,  50b:  svXoyiqaBV  avrovg)  und  durch 
diese  dritte  Manifestation  den  ersten  Ostertag  krönte  und  voll- 
endete. 

In  die  Act.  13,  31  von  Paulus  genannten  nleiovg  fjjuegag 
und  mithin  auch  nach  Jerusalem  gehörte  ferner  ohne  Zweifel 
die  1.  C.  15,  7a  erwähnte  Erscheinung  des  Auferstandenen: 
eneira  oxpfti]  'Iay.o'ißop,  welche  Paulus  auf  Grund  seiner  schrift- 
lichen Quelle  (xard  rag  yoacpdg)  berichtet,  Lc.  aber  durch  eine 
seiner  häufigen  Kürzungen  in  Wegfall  gebracht  hat.  Daß  Lc. 
seine  vier  Berichte  Lc.  24,  13—35  (Simon  Petrus  und  Kleophas), 
Lc.  24,  36 — 43  (ol  evdexa  xal  61  ovv  amolg),  Lc.  24,  50.  51  {ngbg 
Brjßaviav),  Act.  1,  3— 13  (nävjeg  unöoioloi)  nicht  auf  Grund  von 
1.  C.  15,  5—7  componiert,  sondern  aus  derselben  schriftlichen 
Quelle  geschöpft  hat,  die  Paulus  benützte,  ist  klar.  Sonst 
hätte  er  doch  auch  eine  dem  Jacobus  zuteil  gewordene  Christo- 
phanie  componieren  und  bei  der  dritten  Erscheinung  (Lc.  24, 
50.  51)  die  .Fünfhundert'  ausdrücklich  erwähnen  müssen. 

125.    ßaTZTio  fia. 

Die  Doppelfrage,  ob  Paulus  eine  trinitarische  oder  eine 
unitarische  Gottesanschauung  vertrete  und  ob  er  eine  trini- 
tarische oder  eine  Taufe  nur  elg  Xgiorov  kenne,  hängt  wesent- 
lich von  dem  Verhältnis  des  Paulinismus  zu  Mt.  28,  18—20  ab. 
Diese  drei  zusammengehörigen  Yerse  sind  das  Eigentum  des 
ersten  Evangelisten.  Hat  er  die  darin  enthaltenen  Herren- 
worte aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  geschöpft,  so 
ist  anzunehmen,  daß  Spuren  davon  auch  im  paulinischen  Schrift- 
tum zu  finden  seien.  Daß  diese  Worte  den  echten  Herren- 
worten der  Logiaquelle  congenial  seien,  wird  niemand  leugnen. 
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Man  vgl.  Mt.  28,18  mit  A12,2$  =  Lc.  10,  22a.  Mt  11,27% 
ferner  Mt.  28,  19  mit  A  12,  30  =  Lc.  10,  22 b.  Mt.  11,  27 b,  sowie 
mit  ^27, 17.  18  =  Mc.  3,  28.  29.  Mt.  12,31.32.  Lc.  12,  10, 
endlich  Mt.  28,  20  mit  A  24,  24  =  Mt.  18,20.  Diese  Con- 
genialität  geht  so  weit,  daß  B.  Weiß  (Matthäusevangelium 
S.  582-584)  die  Yerse  Mt.  28,18.20  für  Erweiterungen  der 
echten  Herrenworte  von  Mt.  11,27  und  Mt.  18,20  erklärt  hat, 
Erweiterungen,  welche  von  der  Gemeinde  oder  von  dem  Evan- 
gelisten vorgenommen  worden  seien.  Dabei  ist  freilich  ein 
stichhaltiger  Grund  dafür  zu  vermissen,  warum  diese  Er- 
weiterungen echter  Herrenworte  nicht  von  dem  Herrn  selbst 
vorgenommen  sein  könnten.  Nach  seiner  Auferstehung  lag 
doch  eine  derartige  Erweiterung  durchaus  nahe.  Und  ebenso 
wenig  wird  man  einen  hinreichenden  Grund  dafür  geltend 
machen  können,  warum  gerade  in  judenchristlichen  Kreisen, 
denen  doch  das  erste  Evangelium  entstammt,  eine  trinitarische 
Taufe  in  Übung  gewesen  sei,  wenn  ein  trinitarischer  Tauf- 
befehl, wie  er  in  Mt.  28,  19  vorliegt,  nicht  von  Jesu  selbst 
ausgegangen  wäre. 

Bei  der  Vergleichung  von  Mt.  28,  18—20  mit  dem  pauli- 
nischen  Schrifttum  wird  es  sich  also  hauptsächlich  um  die 
Frage  handeln,  ob  diejenigen  Textbestandteile,  welche  über 
ähnliche,  als  echt  anerkannte,  Herrenworte  hinausgehen,  durch 
paulinische  Parallelen  bestätigt  werden. 

Beginnen  wir  mit  Mt.  28,  18,  so  bieten  sich  in  Col.  1,  17: 
xd  ndvxa  ev  avxco  ovveoxrjxev,  Col.  3,  11:  ndvxa  xal  ev 
näoiv  Xoioxog,  wie  auch  Ebr.  1,  3:  (peooyv  xd  ndvxa  —  Par- 
allelen, welche  über  A  12,  29  =  Lc.  10,  22 a.  Mt.  11,  27 a: 
ndvxa  juoi  nagedodi]  vnö  xov  naxgog  /uov  —  nicht  wesentlich 
hinausgehen.  Ygl.  Exe.  48.  Dagegen  treten  in  Col.  1,  16: 
tgl  ndvxa  ev  xoTg  ovgavoTg  xal  enl  xfjg  yfjg,  Col.  1,  20: 
anoxaxalld^ai  xd  ndvxa  elg  avxbv  .  .  ehe  xd  enl  xfjg  yfjg  eixe  xd 
ev  xoTg  ovgavoig,  Col.  2,  10:  ög  eoxiv  i)  xecpalij  ndoijg  äoyjjg 
xal  e^ovoiag,  sowie  in  Eph.  1,10:  ävaxecpalai(hoaödai  xd  ndvxa 
ev  xeo  Xgioxco  xd  enl  xolg  ovgavolg  xal  xd  enl  xfjg  yfjg, 
Eph.  1,21:  vTiegdvco  ndovjg  &Q%fjg  xal  efovoiag  Parallelen 
zu  den  charakteristischen  Mehrbestandteilen  hervor,  welche 
dem  Logion  Mt.  28,18  eigentümlich  sind.  Auch  Eph.  6,  9: 
vjucov  6  xvQiög  eoxiv  ev  ovgavoig,  R.  10,  12:  6  yäg  avxbg 
xvgiog  ndvxojv,  R.  9,5:  6  ojv  enl  ndvxcav  -deog  können  als 
Ausflüsse  des  in  Mt.  28,  18  ausgesprochenen  Gedankens  gelten, 
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welcher  im  Übrigen  in  den  Parallelbriefen  an  die  Colosser  und 
Epheser  am  stärksten  wiederklingt. 

Aber  auch  die  in  Mt.  28,  19a.  20  =  A  35,  48.  49  über- 
lieferten Herrenworte  stehen  dem  Paulinismus  durch  mehrere 
Parallelen  sehr  nahe.     Vgl. 


Mt.  28,  19  a.  20: 
/.laßyxEvoazE     jtdvxa      xä 

£$Vt} 

didäo xovxsg   avxovg 
TrjQEiv  xävxa  oaa    evexei- 
kdfirjv  vfüv 

xal  Idov  iyä>  fj.e&  vfiööv 
slfii  jiäoag  xäg  i)  jxe- 
q  a  g  Ecog  xrjg  ovvTslEiag 
x  ov   alcöv  o  g 


Paulinismus : 

C.  1,  28:  dcdäoxovxsg  nävxa  ävfigcojiov, 
1.  T.  2,  7:  bibäoxalog  idvcöv,  2.  T.  1,  11: 
diödoxalog   iftvcöv 

1.  T.  6, 14:  xrjgfjoai  os  xyjv  kvxoXrjv,  1.  C.  7, 19: 
i]  jtEQiTO/:irj  ovdiv  iaxiv ,  xal  tf  axQoßvaxia 
ovdsv  ionv,  aXXa   xrjqrjoig   kvxoXwv  dsov 

Phil.  4,  5:  6  xvgiog  iyyvg,  Eph.  3,  21:  iv  xfj 
ixxXrjoiq  xal  iv  Xqioxo)  'Irjaov  £ig  Jiäa  ag 
xäg  ysvEag  xov  aicövog  xcöv  alcövcov,  Ebr. 
13,  8:  'Irjoovg  Xgioxog  iyßlg  xal  o?]/u£qov  6 
avxög  xal  £ig  xovg  alibvag,  R.  9,  5:  evXo- 
yrjxog  slg   xovg   alwvag. 


Der  Ausdruck  f)  ovvxeleia  xov  aicövog  findet  sich  —  ab- 
gesehen von  Ebr.  9,  26 :  im  ovvxelsia  xcöv  atcövcov  —  nur  im 
ersten  Evangelium.  Vgl.  Mt.  24,3:  xi  xb  orjjueiov  xfjg  .  .  ovv- 
xeXeiag  xov  aicövog  =  Mt.  13,  4:  xi  rö  orjfxelov,  öxav  jueXh]  xavxa 
ovvre/.eXo'&ai  nävxa.  Paulus  hat  Mt.  28,  20  in  Verbindung 
mit  Mt.  28,  18  so  gedeutet,  daß  die  s^ovoia,  die  dem  Auf- 
erstandenen übertragen  ist,  nicht  länger  als  bis  zum  xelog 
oder  zur  ovvxe^eia  xov  aicövog  währen  werde.  Vgl.  l.C.  15,24: 
elxa  xö  xeXog,  öxav  nagadidoi  xi]v  ßaoiXeiav  xcö  decö  xal  naxoi. 
Der  Apostel  hat  mithin  das  ecog  in  derselben  exacten  Weise 
wie  das  äyoi  in  A  31,  16  =  Lc.  21,  24  (vgl.  Exe.  1 15)  aufgefaßt, 
in  dem  Simi  ,bis  dahin,  aber  nicht  darüber  hinaus'.  Die  e^ovoia 
(=  ßaodeia)  des  Auferstandenen,  die  darauf  sich  gründende 
Evangeliumspredigt  unter  den  Heidenvölkern  und  deren  Christi- 
anisierung durch  die  Taufe  unter  der  besonderen  Gnaden- 
gegenwart des  Auferstandenen  bei  seiner  irdischen  exxbjoia, 
währt  bis  zur  ovvxeleia  =  xslog  xov  aicövog. 

Das  ßäjixiojua  aber  ist  es,  durch  welches  der  trinitarische 
Gottesname  nach  Mt.  28,  19  unter  allen  Völkern  verkündet 
werden  soll.  Die  trinitarische  Taufe  bildet  den  Höhenpunkt 
in  den  Worten  des  Auferstandenen  Mt.  28,  18—20.  Führt  auch 
der  Paulinismus   zu  dieser  Höhe   empor?     Eine  objeetive  Zu- 
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sammenstellung    der    paulinischen   Parallelen    kann    allein    die 
Antwort  geben.* 


1.  l.Th.  5,  18.  19: 

iv  Ttavxl  EvyagioxEixs  ■  xovxo  yag 
■&s/.r//iia  fisov 

lv  Xgioxco  'Iyjoov  sig  v/.iä<; 
to  jivev/iia  fiij  oßiwvxs 

2.  2.  Th.  2,  13: 

OtpEÜ.OLlEV  EVyUQlOTElV  XCÖ  fistO  JldvTOTE 
JlEQl    V/iläJV 

aöelqoi  i)ya.~rrjUEvoi  vjzo  xvgiov 
oxi  Eilaro  viiäg  6   ßsog   ebz'  ägyfjg 
sig  ocoxtjgiav  iv  dyiao/ncp  xvev/uazos 

3.  l.C.  2,  10. 16: 
fi/Mv  8k  äxsxd/.vipsv  6  ftsog 
8iä  xov  xvsv/uaxog 

rjfiEig  8k  vovv  Xg  ioxov  syoiisv 

4.  l.C.  6,  11: 

d/./.ä  änElovoao&E,  d//ä  ^yido&rjxs, 
dXV  iSixatojßyxs 

ev  xeo  ovo/Liari  xov  xvgiov  'Ir/oov 
Xgioxov 

xal  ev  x  co   jiv ev fiax t 

xov   ftsov  r)f.icov 

5.  l.C.  6,  19.  20: 

r)  ovx  oiöaxe  oxi  xo  oio/xa  vitcov 
vaog  xov  iv  vjxiv  dyiov  nvsvf.iaxög 

ioxiv, 
ov    e'/exe  cLto    &sov,   xal  ovx   ioxk 

iavxcöv; 
r)yogdoßrjXE  yag  xi(.ifjg 


6.  l.C.  12,  3: 

ovSslg  iv  nvsvfiaxt  ßsov   ).a).cov  .  . 
Svvaxai  sixsiv    xvgtog  'Ir/oovg 
ei  /nrj  iv  jzvsv  fi  axi   dyico 

7.  1.  C.  12,  4-6: 
xo  avxo  jzvev [i a 
xal  6  avxog  xv  giog 
6  8k  avxog  dsög 

8.  2.  C.  1,  21.  22: 

6  8k ßsßatcöv  rjfiäg  ovv vptiv  sig  Xgioxov 
xal  xgioag   fj/xäg  -dsög,   6  xal   oepga- 

yiodfisvog  fjttäg 
xal  8ovg  xov dggaßcöva  xov  Tivsv/xaxog 

9.  2.  C.  3,  3: 

ioxk  ixioxo).i]  Xg  ioxov  .  . 
ivysygafifiivr]  ov  fiiXavi,  d/J.ä  nvsv- 

fiax  i 
ßsov    £tovxog** 

10.  2.  C.  13,13: 

r)  ydgig  xov  xvgiov  'Ir/  oov  Xg  ioxov 
xal  rj  aydoit)  xov  fisov 
xal    r)   xoivoivia  xov  dyiov   nvsv- 
fiaxog  /nsxä  Tidvxcov  vficöv 

11.  Gal.  3,  11—14: 

iv  vöiico  ov8slg  Sixaiovxai  xagä  xeo  ßscp 
Xgioxog    i'jiLiäg    ig~r/yögao£v    ix    xfjg 

xaxdgag 
tva   rtjv   ixayysUav   xov    nv£V[iaxog 

'/.dßoijXEV 


*)  Man  kann  hierzu  vergleichen:  Bartlett,  St.  Paul  on  the  Trinity 
(Expositor  Ser.  IL  Vol.  IV.  1882.  p.  321-331),  in  welchem  kleinen  Aufsatz 
Eph.  2,  18;  1.  C.  12,  4-6;  2.  Cor.  13, 13  behandelt  sind. 

**)  Der  paulinische  Satz  2.  C.  3, 17 :  6  8k  xvgtog  to  nvsv^d  ioxiv  —  ist 
nicht  trinitarisch  motiviert,  gehört  vielmehr  der  mit  2.  C.  3, 4 ff.  begin- 
nenden Auseinandersetzung  über  den  Unterschied  der  alttestamentlichen 
und  neutestamentlichen  Heilsoekonomie  an,  welche  auf  den  Verklärungs- 
bericht {A  11,  21  ff.  =  Mt.  17,  lff.  Mc.  8,  2ff.  Lc.  9,  29tf.)  sich  stützt.  Vgl. 
Exe.  39.  Schon  Calvin  (zu  2.  C.  3,  17)  hat  es  erkannt,  daß  xo  m'sv/na 
in  v.  17  auf  m'Ev/naxog  (als  Gegensatz  von  ygdutiaxog)  in  2.  C.  3,  6  sich 
zurückbezieht.  Vgl.  Calvin  ad  2.  C.  3,  17:  praesens  sententia  nihil  ad 
Christi  essentiam:  sed  officium  duntaxat  exprimit.  cohaeret  enim  cum 
superioribus,  ubi  habuimus,  legis  doctrinam  esse  literalem  .  .  .  .e  con- 
verso  nunc  Christum  vocat  eius  spiritum. 
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12.  Gal.  4,  6: 
ilgajiiozEiX.Ev  6  &eog 
zo   7i  v  s  v  /n  a 

zov    viov  avrov 
slg  rag  xaQÖiag  TJficöv 

13.  R.  1,  1—4: 
eis  svayyiXaov  fteov 
jieqI  rov  viov  avzov 
xazä  Jivev/ua  äyiwovvrjg 

14.  R.  5,  1—5: 
eiQrjvrjv  M%üJfJiev  JiQog  rov  fiedv 
öiä    rov    xv otov    r)  /uäv    'Irjoov 

Xqiozov 
fj  ay6.ni-]  ixxsyvrai  Siä  jrvEV/xarog 
äy  iov 

15.  R.  8,  3.4: 
6  d'Eog 

rov  kavrov  viov  jts/ittpag 

roTg  .  .  jiEQuiazovoiv  .  .  xarä  jivev /na 

16.  R.  8,  8.9: 

ol  ds  iv  oagxi  ovzsg  ■&  £  co  cloeocu  ov 

ovvavzai 
e'ijieq    jivev {ia   dsov   olxsT  iv   vfuv 
ei  ds  rig  jivEVfia  Xqiozov  ovx  eyei 

ovzog  ovx  eoxiv  avrov 

17.  R.  8,  IIa: 
rb  jivev  (xa 

rov  iysiQavzog 

rov  'Irjoov v  Ix  vexqcöv 

18.  R.  8,  llb: 
6  syEigag  ix  vexqcöv 
Xqiozov  'Iijoovv 

diä    rov    ivoixovvzog    avzov    jivev- 
(.lazog 
Cojojioiijgei  zä  -dvyjzä  oo')/Liaza  vfxcov 


19. 


R.  8,  16.  17: 


avzo  zo  Jivsvßa  ovv/tiaozvQei 
ort  io(.iEv  zixva  ftsov 
ovvxXrjQovoiioi  dk  Xqiozov 

20.  R.  14,  17. 18: 

r)  ßaoü.Eia  zov  ftsov 
X<*Qa  iv  TivEvfxazi   ayioj 
6  dovXsvoov  zoj  Xqiozcö 
EvagEozog 


21. 


R.  15,16: 


Eig  zo  sivai  [ae 

XEirovqybv  Xqiozov  'Irjoov  slg  zä 

e&vrj 
isQOVQyovvza  zo  evayyiXuov  zov  ftsov 
rj  TiQoocpoQä    zoov   idviov    rjyiao/.iivrj 

iv  jivev  fiazi   dyico 

22.  R.  15,  30: 

TiaQaxaXco  dk  v/näg,  äSsX-cpoi, 

8iä    zov    xvqiov    rjficov   'Irjoov 

Xqiozov 
xal  8iä  zfjg  äyäjirjg  zov  jzvsv/uazog 
iv  ratg  JiQooEvyaig  .  .  jiQog  rov  ■Osöv 

23.  Col.  1,  6-8: 

ijiiyvoozE  zijv  '/Ölqiv  rov  &sov 
niozog     vtceq     rj/icov     didxovog    zov 

Xqiozov 
zrjv  vftöjv  äyämjv  iv  jivev (,iari 

24.  Eph.  1,  3: 

EvXoyrjzog  6  ftsog  xal  nazijQ 
rov  xvqiov  rj/iiöjv'lrjoov  Xqiozov 
6  EvXoyrjoag    r)/uäg   iv  näorj   svX.oyiq 
jtVEV/iazixfj 


25. 


Eph.  1,  11—13: 


xarä  jTQoßEOiv  rov  rä  Jtävra  ivsQ- 

yovvrog 
rovg   TiQorjXjiixözag  iv   zw  Xqiozw 
iocpQayio&rjrs     reo    jivev  fiazi    zrjg 

ijiayysXlag  zw  ayicp 


26. 


Eph.  1,  17: 


6  ■&Eog 

zov  xvqiov  rjfiöjv'Irjoov  Xqiozov 
dcorj  vfüv  jivev />ia  oocpiag  xal  ojco- 
xaX>vyj£0}g 

27.  Eph.  2,  18: 

öi'   avzov   k'xo/jiEv  zijv   jiQooayojyrjv 
oi  äf.iq?6z£Qoi  iv  svl  jivev /nazi 
JiQog  zov  jiazEQU 


28. 


Eph.  2,  22: 


ev   xvqico,    sv   o)    xai    v/ii£ig    ovv- 

oixodo/iisTo&s 
slg  xazoixrjzr'jQiov  zov  ■&eov 
iv  jivev (.iazi 


iaxziofia. 
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29.  Eph.  3,  5—7 : 

a.7iexa).vcfßrj 

zoTg  dyioig  aTioozöloig  avzov  xal 
jigocpr/zatg  iv  jivev  fiazi, 

eivai  rä  s'dvi]  ovvxlrjgovöfia  xal 
ovvocofia  xal  ovvfüxoya  xfjg  inay- 
ysUag  iv  Xgioxco  'Itjoov 

xaxd    rrjv    Scogsäv    xfjg    ydgixog    xov 

-&EOV 


30. 


Eph.  3,  14-16: 


xafmzco  za  yovaza  /.iov 
ngog  zov  jxaxiga 
zov  xvgiov  i)  ficov'Irjaov  Xgiaxov 
Iva  8co  vfilv  .  .  xgaxatco&fjvai 
Siä  zov   jivev  fiaxog   avzov 

31.  Eph.  4,  4-6: 

ev  Jivsvfia 
eig  xvgiog 
elg  ftsög  xal  jiazrJQ 

32.  Eph.  4,  30—32: 

fit]  Xvjisizs 

xo  nvsvfia  zo  äytov  zov  ■dsov  .  ., 

iv  co  iocpgayio-drjZE 
%agit,6fiEvoi  iavzoig  xadcbg  xal  öd  sog 
iv  Xg iozco  iyagioaxo  vfiiv 

33.  Eph.  5,  18—20: 

TiXrjQOvoßs  iv  tivev fiazi 
adovzsg   xal    y.;d)J.ovzsg    zco    xvglco 
Evyagtoxovvxsg  nävxoxs  xöj  dsco  xal 
ziaxgi 


34. 


[Phil.  2,  1 :] 


[ei  xig  ovv  TtagdxXrjoig   iv  Xgioxco 
eI'  xi  nagafivd  iov   d  y  d  tz  rj  g  [sc.  xov 

ei  xig  xoivcovia  tivev  fiaxog] 


35. 


Phil.  3,  3: 


oi  tivev  fiaxi 

&Ecp  Xazgsvovzeg 

xal  xavycöuEvoi  iv  Xgtozqj  'Irjoov 

36.  Tit.  3,  4—6: 

fj  cpiXav&gcoTiia  ijiscpdvrj  .  .  ftsov 
eocooev  fjfiäg  8td  Xovzgov  Tiahvysvs- 

oiag     xal    dvaxaivcöoecog    tzvev- 

fiazog   dy  iov 
ov    i^iysEv    i<p    fjfiäg   jzXovoicog  öid 

'Irjoov  Xgiozov 

37.  Act,  20,  27.28: 

ov  ydg  vTiEOZEÜdfiijv 

Tzäoav  zrjv  ßov/.rjv  zov  v^eov  vfiiv 
vfiäg  zo  TivEvfia    zo   äyiov    Wsxo 

imoxÖTiovg 
noifiaivEiv  x?]v  ixxlrjoiav  xov  fteov 

[xvgiov],    fjv  TisgiETioiffoazo    8iä 

xov  ai'/Liazog  xov  tdiov 

38.  Ebr.  6,  4— 6: 
fiszoyovg     y£vt]$svzag    tivev  fiazog 

dy  iov 
xa).6v  ysvoafiivovg  ß-sov  grjfia 
dvaoxavgovvxag    iavxoig 

zov  deov 


zov    viov 


39. 


Ebr.  9,14: 


zo  aiua  zov  Xgiozov 

og  diä  tivev fiazog  alcoviov 

savzöv  7igoor\v£yx£v  af.icof.iov  zco  veco 

40.         Ebr.  10,  29-31: 

6  zov   viov  zov  dsov  xaxaTiaxr'joag 

xal   xö   tivev  fia   xfjg    ydgixog    svv- 

ßgioag 
cfoßegov     xo     ifiTiEOsTv     dg     yei~gas 

& e ov  ^covzog. 


Vorstehende  Parallelen  bieten  keine  ausgebildete  Trinitäts- 
lehre,  zeigen  aber  unwiderleglich:  trinitarisch  ist  das  Denken 
des  Apostels  über  die  göttlichen  Dinge;  das  trinitarische  Schema 
steht  ihm  allenthalben  vor  den  Augen;  trinitarisch  ist  sein 
Begriff  der  Offenbarung,  der  djioHaXvyjig  (vgl.  Eph.  1,  17:  Tivevfia 


*)  Vgl.  2.  C.  13,  13.  R.  5,  5. 
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ajioxaXvyiEiog ,  Eph.  3,  5— 7  :  äjiey.aXvyd-r} ,  1.  C.  2,  10— 16:  fj/Xiv 
äjiey.dXvxpev);  Militärisch  sind  seine  Gebete  (vgl.  Eph.  3,  14—16; 
R.  15,30),  namentlich  seine  Dankgebete  (vgl.  Eph.  1,3:  evXo- 
yrjrög,  2.  Th.  2,  13:  öqpettojuev  evyagiorelv,  1.  Th.  5,  18.  19:  evya- 
QiojeiTS,  Eph.  5,18—20:  evyaoioTovvreg);  trinitarisch  sind  ins- 
besondere seine  Beziehungen  auf  die  Taufe  (vgl.  Eph.  4,4— 6: 
ev  ßdnxiofxa,  Tit.  3,4—6:  Xovrgov  naXivyeveoiag ,  Phil.  3,3.5: 
die  neutestamentliche  neoiro/xi),  1.  C.  6,  11:  äneXovoaode,  Eph.  1, 
11—13:  io(pQa.yiodr\xE ,  Eph.  4,  32:  ev  cß  eo(pgay lodere,  2.  C.  1, 
21.22:  oqrgayioäjuevog*  Auch  Gal.  4,  6.  R.  8,  15— 17  ist  das 
Empfangen  des  heiligen  Geistes  als  die  juaorvQia  der  Gottes- 
kindschaft  durch  die  Taufe  vorausgesetzt. 

Neben  diesem  trinitarischen  Schema  der  Taufe  als  oqpoaylg, 
/biagTvoia ,  Xovtoov ,  negiTOfirj  stehen  nur  wenige  Stellen,  in 
welchen  Paulus  bei  Erwähnung  der  Taufe  das  volle  trinitarische 
Schema  nicht  zum  Ausdruck  bringt.  Dahin  gehören  l.  C.  12, 13: 
y.al  yäo  ev  evl  nvevfian  rjjueTg  Tidvreg  elg  ev  oöjjua  eßa- 
7ixiodi]iiev,  Gal.  3,27:  öooi  elg  Xgioröv  eßajtzioß^Te,  Xqiotov 
eveövoaode,  R.  6,  3:  öooi  eßanxiodr\ixev  elg  Xqiotov  3L]oovv, 
elg  tov  ßävarov  avxov  eßaTtriodyjfxev,  Col.  2,  12:  ovvracpevTeg  avrcö 
ev  reo  ßajiTiojuau  —  sämtlich  Abbreviaturen  der  trinitarischen 
Taufform,**  Abbreviaturen,  von  denen  eine  auf  7ivev/ua,  drei 
auf   Xoiotov    beschränkt    sind,    mithin    vier    Abbreviaturen, 


*)  Über  ocpoaylg  =  ßd.-inofia  vgl.  G.  Resch:  ,Was  verstellt  Paulus 
unter  der  Versiegelung  mit  dem  heiligen  Geist'?'  Neue  Kirchl.  Ztschr. 
1895  S.  991  ff. 

**)  Es  waltet  sonach  in  der  paulinischen  Literatur  ein  ganz  ähn- 
liches Verhältnis  bezüglich  des  ßäxnofia  ob,  wie  in  der  Aibayi]  twv  do'jdey.a 
a.7toarö).oiv ,  in  welcher  Schrift  zweimal  (vgl.  Aid.  VII,  1:  ßaxTioare  elg 
tÖ  ovofia  tov  jiazQÖg  y.al  tov  vlov  y.al  tov  dyt'ov  TTVEv/xaTog ,  Aid.  VII,  3: 
ey.yeeiv  elg  tt]v  %e(pa/J)v  Tglg  vbwg  eig  ovoiia  naTQog  xal  vlov  y.al  dyiov 
xvEv/narog)  die  trinitarische  Taufform  und  daneben  eine  Abbreviatur 
derselben  (vgl.  Aid.  IX,  4:  ol  ßaxTiodivTsg  sig  övoixa  y.volov)  dargeboten 
wird.  Derselbe  Fall  liegt  in  dem  Schrifttum  des  Eusebius  vor.  Vgl. 
PT.  III,  398 f.  Desgl.  Riggenbach,  ,Der  trinitarische  Taufbefehl 
nach  Matth.  28,  19  nach  seiner  ursprünglichen  Textgestalt  und 
seiner  Authentie  untersucht.'  In  den  Beiträgen  zur  Förderung 
christlicher  Theologie,  herausgegeben  von  Schlatter  und  Cremer.  Jahr- 
gang 1903.  Heft  I.  —  Daß  vielleicht  auch  schon  Mt.  28, 19  eine  Abbreviatur 
darstelle,  der  eine  vollere  trinitarische  Form  zugrunde  gelegen  habe,  dar- 
über vgl.  Exe.  173.   Agrapha  S.  101.  152  f. 
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welche  den  neun  trinitarischen  Bezugnahmen  auf  ro  ßdjtriojua 
gegenüberstehen,  wozu  die  übrigen  28  trinitarischen  Aussagen 
des  Apostels  hinzukommen,  sodaß  insgesamt  37  trinitarisch  mo- 
tivierte Stellen  in  den  paulinischen  Briefen  zu  constatieren  sind. 
Um  die  trinitarische  Auffassung  des  Apostels  zu  würdigen, 
muß  man,  da  die  paulinische  Christologie  bereits  genügend 
durchforscht  ist,  besonders  die  Elemente  der  paulinischen 
Pneumatologie,  wie  sie  in  den  trinitarischen  Aussagen  sich 
kund  gibt,  ins  Auge  fassen.  Wohl  bietet  Feine  in  dem 
Abschnitt:  , Grundlagen  für  die  Pneumalehre  des  Paulus' 
(S.  276— 2S7)  wertvolle  Bemerkungen.  Aber  die  trinitarische 
Seite  der  Pneumatologie  hat  Feine  ebensowenig  behandelt 
als  den  trinitarischen  Taufbefehl  Mt.  28,  19.  Meinerseits  können 
hier  nur  einige  exacte  Feststellungen  gegeben  werden.  In 
den  vorstehend  genannten  trinitarischen  Stellen  gebraucht 
Paulus  bezüglich  des  Pneuma  folgende  Benennungen:  TTvev/ua. 
(2.  Th.  2,  1 3 ;  R.  8, 4 ;  Col.  1,8;  Eph.  2,22;  3,5;  5,1 8),  ro  7ivev/ua 
(l.Th.  5,  19;  2.  C.  1,22;  Gal.  3,  14;  R.  8,  16;  15,30),  nvsvfxa 
äyiov  (1.  C.  12,  3;  R.  14,  17;  15,  16;  Tit.  3,  5),  to  äyiov  Tivevjua 
(1.  C.  6,  19;  2.  C.  13,  13),  to  Tivevjiia.  äyiov  (R.  5,  5),  to  jzvevjua 
tÖ  äyiov  (Eph.  4,  30),  to  Tivevfxa  rfjg  ETtayyeliag  ro  äyiov  (Eph. 
1,13),  Jivevjaa  äyiojovvyg  (R.  1,4),  jirevjua  deov  (R.  8,9;  1.  C. 
12,  3;  Phil.  3,  3),  avrov  Tivevjua  (sc.  deov  —  R.  8,  1 1),  to  Tivsvjua  rov 
■&eov  (l.C.  6,  11),  to  7ivei\ua  avrov  (Eph.  3,  16),  jivevjua  ßeov 
Ccbvrog  (2.  C.  3,  3),  ro  7ivev/.ia  rov  eyeigavrog  'h]oovv  (R.  8,  11), 
Tivevfxa  Xoiorov  (R.  8,  9),  tö  wed/ua  rov  vlov  avrov  (Gal.  4,  6), 
Tcvsvjua  oocpiag  xal  anoy.alvxpeoig  (Eph.  1,17),  ro  avrb  Tivevjua  (1.  C. 
12, 4),  sv  nvev^ia  (Eph.  2,  18 ;  Eph.  4, 4).  Die  beiden  hier  zugrunde 
liegenden,  von  Paulus  mehrfach  citierten,  Hauptbenennungen 
entsprechen  der  Synopse.  Ygl.  einerseits  A  2,  26  =  Lc.  3,  16. 
Mt.  3,  11.  Mc.  1,8:  Tivevixa  äyiov,  A  27,  18  =  Lc.  12,  10:  ro 
äyiov  TivEvua  =  Mt.  12,  32.  Mc.  3,  29:  ro  nvevjiia  ro  äyiov, 
A  35,48  =  Mt.  28,  19;  A35,  53  =  Act.  1,  8:  ro  äyiov  Tivevfxa  — , 
andererseits  A  16,  41  =  Mt.  10,  20:  ro  Jivevjua  rov  Tiargög  vjuqjv* 
Gerade  bezüglich  des  Pneuma  findet  sich  bei  Paulus  ein  "Wort, 


*)  "Was  das  —  in  meiner  Logia- Ausgabe  weggelassene  —  Herren- 
wort  Act.  1,  4:  niEoiuerstr  ri]v  tTtayytXLav  rov  Tiaroög,  v.  5:  iv  ztvtv- 
(mxti  ßaxTio&rjOEoße  äyico  —  und  die  davon  wahrscheinlich  abhängige 
Parallele  Eph.  1,  13:  lacpoayiodr]xi  reo  tivev (.laxi  tfjg  e^ayyeXia?  t€> 
ayioi  —  anbetrifft,  vgl.  Exe.  126. 
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welches  in  die  Tiefen  des  trinitarischen  Geheimnisses  hinein- 
blicken läßt.  Vgl.  1.  C.  2,  10:  to  ydg  nvevfxa  nävxa  igawa, 
xal  xä  ßd'&t]  rov  fteov.  So  war  das  Gottesbewußtsein 
des  Apostels  nicht  unitarisch,  sondern  trinitarisch 
gestaltet.  In  dem  Vater,  Sohn  und  Geist  erkannte  er  die 
Hauptfactoren  für  seine  Glaubenserfahrung  und  sein  Gebets- 
leben, sowie  für  seine  Missionstätigkeit  unter  den  Heiden 
(vgl.  R.  1,3.4;  15,  16;  Eph.  3,5-7)  vornehmlich  aber  für  die 
Bedeutung  der  Taufe  (vgl.  oben).  Bei  seiner  sonstigen  Ab- 
hängigkeit von  Jesu  Worten  muß  auch  für  diese  innersten 
Fundamente  seines  gläubigen  Bewußtseins  und  seines  apo- 
stolischen Wirkens  ein  Herrenwort  vorausgesetzt  werden,  auf 
welches  Paulus  sich  stützte.  Und  dieses  Herrenwort  —  wo 
sollte  man  es  anders  suchen  als  in  einem  trinitarischen  Tauf- 
befehl, wie  er  in  Mt.  28, 19b  erhalten  ist,  zumal  wenn  man  erwägt, 
daß  auch  der  Inhalt  von  Mt.  28,  18.  19 a.  20  dem  Apostel  be- 
kannt war.  So  führt  der  Paulinismus  zu  den  Höhen  des 
trinitarischen  Gottesglaubens  empor.  Je  besser  dieser  Tat- 
bestand von  allen  Seiten  erkannt  und  anerkannt  werden  wird, 
desto  sicherer  wird  der  auf  dem  Paulinismus,  mithin  auf  den 
ältesten  Urkunden  des  Urchristentums  ruhende  Protestantismus 
seine  solidarische  Einheit  mit  den  ökumenischen  Fundamenten 
der  Christenheit  aller  Zeiten  und  aller  Orten  wahren. 


126.    äväkrjipig. 

Je  bestimmter  in  Bezug  auf  Mt.  28,  1 8—20  die  paulinische 
Verwandtschaft  anerkannt  werden  muß,  desto  unbefangener 
können  wiederum  auch  diejenigen  paulinischen  Parallelen  ge- 
würdigt werden,  welche  zu  dem  allein  von  Lc.  Act.  1,3 — 13 
aufbewahrten  Schluß  der  Logiaquelle  vorhanden  sind.  Daß 
dieser  Abschnitt  Act.  1,3—13  als  die  ursprüngliche  Schluß- 
perikope  zu  der  vorcanonischen  Quellenschrift  gehört  habe, 
(worauf  von  mir  bereits  PT.  III,  794  f.  und  A  35,  51-59  hin- 
gewiesen worden  ist),  bestätigt  auf  das  Bestimmteste  der 
zwischen  ui  35,  53  =  Act.  1,  8  und  R.  15,  19.  24  bestehende 
Parallelismus.  Dieser  Parallelismus  zeigt  es,  daß  Paulus  durch 
das  Act.  1,  8  erhaltene  Herrenwort  zu  dem  Plan  einer  Missions- 
reise bis  nach  Spanien,  bis  an  die  damals  bekannte  Grenze 
der  Erde  (ecog  £o%6.tov  jfjs  yrjg),  veranlaßt  worden  ist.  Vgl. 
Exe.  115.    Aber  auch  die  Worte  1.  C.  15,  7b,  mit  denen  Paulus 
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auf  Grund  seines  Quellenberichtes  die  letzte  Erscheinung  des 
Herrn  vor  den  Uraposteln  charakterisiert,  weisen  darauf  hin, 
daß  aus  der  letzten  Perikope  dieses  Berichtes  die  Anwesenheit 
sämtlicher  Jünger  (vgl.  1.  C.  15,  7b:  eha  roig  äjiooröXoig 
Tiäoiv)  in  besonderer  Weise  markiert  gewesen  ist.  Damit 
stimmt  es  überein,  daß  der  letzte  lucanische  Bericht  über 
das  Leben  Jesu,  der  Bericht  über  seine  letzte  Erscheinung 
vor  den  Jüngern,  mit  einem  Verzeichnis  sämtlicher  Apostel 
Act.  1,13  abschließt.  Hierzu  kommt  ferner,  daß  diese  lucanische 
Schlußperikope  Act.  1,3—13  an  den  letzten  Abschnitt  des 
Matthäusevangeliums  in  vorzüglicher  Weise  sich  anschließt. 
Mochten  die  Worte  Mt.  28,  18—20  bei  dieser  letzten  Erscheinung 
des  Auferstandenen  der  Frage  der  Jünger  Act.  1,6:  xvgie,  et 
ev  reo  yoovco  rovreo  anoy.aßioräveig  ri]v  ßaoiXeiav  reo  'IogaijX;  — 
unmittelbar  vorangegangen  oder  bereits  vierzig  Tage  zuvor 
am  Abende  des  ersten  Ostertages  vor  der  versammelten  Jünger- 
schaft auf  demselben  Ölberg  geredet  sein  (vgl.  Exe.  124),  jeden- 
falls hatten  die  Jünger  verstanden,  daß  dem  Herrn  fortan  eine 
mehr  als  königliche  Gewalt  übergeben  sei,  und  daraus  die 
Erwartung  gewonnen,  daß  nun  bald  die  owreleia  rov  alcovog 
mit  der  djioy.ardoraoig  rfjg  ßaoiXeiag  'IogaijX  erfolgen  werde  — , 
wie  Epiphanius  (Haer.  LXYI,  61)  die  Frage  der  Jünger 
zusammenfaßt :  jiäXiv  ovveXi&ovrcov  rcov  juafirjrcov  ngög  rov  ocorrjga 
fjQCorcov  avrov  tieqI  rrjg  ovvreXeiag. 

Nach    diesen  Vorbemerkungen    vgl.   die   nachstehend   zu- 
sammengestellten lucanisch-paulinischen  Parallelen. 

Paulinisinus: 
1.  C.  15,  7a:  k'xsiza  locp&r) 
Eph.  1, 13:  iocpgayiofirjzs  zip  zivev- 
ixan   rfjg   enayyeXiag    reo    dyiop 


Act.  1: 
v.  3:  oiixavöfXEvog  avzolg 
v.  4.  5 :    TtaQrjyysO.EV    avzolg    .  .    jzsqi- 

pLEVEiv  rrjv  EJiayysliav  zov  Tcazgog, 

rjv  rjxovaazs  />iov  .  .  .  ev  Tivsvfiazi 

ßaTiTio&r'jOEO&E   ayico 
v.  6a:  ol  fikv  ovv  ovvs/.ßovzsg,  v.  13:  o 

rs  IJizQog  xal  'Icoävvrjg  xal  'Id- 

xcoßog    xal  'Avdgiag ,    (PlXixnog 

xal   Qcof.iäg,  Baoftolofialog   xal  MaddaTog ,  'Idxmßog  'Alcpaiov   xal 

2if.ia)v   6  £rfXu>rr)g   xal  'Iovdag  'Iaxcbßov 


1.  C.  15,  7b:     Etra     zoTg     d^oaxöloig 

TläOLV 


v.  6b:    8»  ev  zib  xgövqj  zovzco  dxoxaß- 
lozävsig  zijv  ßaot/.siav  zip  'Iooarj).; 

v.  7:  ov%  v/licöv  ioziv  yvcövai  XQÖvovg 
rj  xaiQovg 


R.  11,  26:  xäg  'Iagai]l  owßtjoszat, 
xadtbg   ysygaxzai'   ij^si   ix  Zicov   6 

QVÖ/LlEVOg 

1.  Th.  5, 1:  tzeqI  8k  zcov  xqovojv  xal 
zcöv  xaigcov  ov  XQEiav  e/eze  vfiTv 
ygdcpEodai 
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v.  8a:  Xrifiipsofts  dvvafiiv  EJi£).{)6vxog 
xov    dyiov   Tzvsv/uaxog    i(p    vfiäg 

v.  8b:  xai  eoso&s  fiov  fiÜQXVQsg  ev  xe 
'IsQOVoalrjfi 

v.  8C:  xai  sv  jzäoj)  xfj  'Iovdaiq 
xai  2a.fia.Qiq 

v.  8d:  xai  s<og  soydxov   xfjg  yfjg 


v.  9:  ßXenövxcnv  avzwv  EJti)Qdrj 


R.  15,  19a:   ev  övväfiEi  izvsvfiaxog 

dyiov 
R.  15, 19b:  tooxE  fis  a.7iö'IsQ0voahr}fi 

R.  15, 19°:   xai  xvxXo) 


R.  15, 19  d:  fisyQi  xov  'IXIvqixov,  v.  24: 

slg  xrjv  2nav  iav 
R.  15, 19  e:  jiEJikrjQoyxsvai  xb  svayysXiov 

xov  Xqioxov 
Phil.  2,  9:  8ib  xai  6  ftsog  avxov  vjieq- 
vtpoiosv ,   Eph.  4,  10:   6   dvaßäg  vjisQävaj  ndvxaiv  xcöv  ovqü- 
vcbv,  1.  T.  3,16:  dvsXrjfKp'&r]  iv  do^r] 


v.  11 b:   i&Eaoaoüs  avxov  jioQsvöfiEvov 
slg  xov  oi)Qavöv 


v.  11 a:  ovxayg  sXsvoExai 


Ebr.  9,  24:  EioijX&Ev  .  .  slg  avxov  xov 
ovQavöv ,  4,  14:  disXrjXv&öxa  xovg 
ovQavovg,  7,  26:  vyrjXoxEQog  xwv 
ovQavcöv  ysvöfisvog 
1.  Th.  1,  10:  dvafiEVEiv  xov  vibv  avxov 
ex  xcäv  ovQavoiv ,  1.  Th.  4,  16:  xazaßrjosxai  an  ovQavov, 
Ebr.  9,  28:   ix  öevxsqov   dqjßijosxai  xoTg  avxov  djiExÖEyofiEvoig . 


Auch  Paulus  erwartete  nach  der  Beendigung  der  xaiqol 
e&vcöv  eine  Wiederaufrichtung,  eine  äTroxardoraoig  Israels  (vgl. 
R.  11,26:  nag  'IoQarjl  ocofirjoercu  .  .  fjtjet  ix  Ziwv  6  gvo/uevog); 
aber  er  verweigert  1.  Th.  5,  1  genau,  wie  es  Jesus  nach  Act.  1,  7 
getan,  eine  Auskunft  tieqI  xwv  iqövwv  xal  xcöv  xaigcöv. 

Nach  Act.  1 ,  8  gab  Jesus  ein  Programm  für  die  schritt- 
weise Verkündigung  seines  Evangeliums  in  der  Welt.  Und 
die  lucanische  Apostelgeschichte  schildert  die  Verwirklichung 
dieses  Programms  in  der  Urzeit  der  Kirche.     Vgl. 

X.rjfiyiEo&s  bvvafuv  siiEldövxog  xov  dyiov  nvEVfxaxog  i<p'  vfiäg  =  Act.  1.  2. 
xai  Eosofls  fiov  fiaQXVQsg  ev  xe  'IsQOvoaXrjfi  =  Act.  3 — 7. 

xai  ev  ndorj  'Iovdaiq.  xai  2afiaQiq  =  Act.  8 — 12. 

xai  eoog  ioydxov  xfjg  yfjg  =  Act.  13 — 28. 

Aber  längst  bevor  Lucas  die  anfängliche  Verwirklichung 
dieses  Programms  in  der  Apostelgeschichte  schriftlich  dar- 
stellte, hat  Paulus  unter  friedlicher  Auseinandersetzung  mit 
den  Uraposteln  seinen  Anteil  an  dieser  Arbeit  übernommen 
und  in  Kraft  des  Herrn  geleistet.  Die  Urapostel  übernahmen 
das  evayyiXiov  rfjg  TZEQiTOjufjg  .  .  ärtb  'IsgovoaX-tj/u  xal  xvxXco  — , 
Paulus  wurde  der  öiddoxalog  idvcbv,  mit  dem  Blick  bis  an  das 
Ende  der  damals  bekannten  Erde  (ecog  ioyarov  rfjg  yfjg),  bis 
nach  Spanien  (elg  xr\v  Snaviav).  Der  symmetrische  Aufbau  der 
Apostelgeschichte   ist  also  nicht  eine  schriftstellerische  Fiction 
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des  Lucas.  Er  entspricht  vielmehr  den  geschichtlichen  Tat- 
sachen und  dem  von  Paulas  nach  R.  15,19  in  seinen  Lebens- 
beruf aufgenommenen  Jesusworte  Act.  1,8. 

Lucas  hat  mithin  ein  Meisterstück  vollbracht  und  sich 
als  den  rechten  ,Historiographen'  des  Neuen  Testaments  gezeigt, 
indem  er  die  Schlußperikope  der  Logiaquelle  mit  der  Pfingst- 
verheißung  und  dem  Missionsprogramm  (Act.  1,8)  dem  zweiten 
Teile  seines  Geschichtswerkes  an  die  Spitze  gestellt  und  dadurch 
wie  durch  eine  feste  Klammer  das  Leben  des  historischen 
Jesus  mit  dem  "Wirken  des  erhöhten  Christus  in  der  Gründungs- 
zeit  seiner  ixxXijoia  auf  das  Engste  für  immer  verbunden  hat.* 


B.  Spezielle  Untersuchungen 

zu  den  paulinisch- synoptischen  Parallelen 

außerhalb  der  Logia. 

127.    Matthäus,  Marcus,  Lucas. 

Wenn  die  speziellen  Untersuchungen  bisher  die  "Wahr- 
scheinlichkeit ergeben  haben,  daß  das  zwischen  den  drei 
Synoptikern  und  der  paulinischen  Literatur  bestehende  enge 
Verwandtschaftsverhältnis  als  ein  Abhängigkeitsverhältnis  des 
Apostels  und  der  synoptischen  Evangelisten  von  einer  gemein- 
samen vorcanonischen  Quelle  zu  fassen  ist,  so  darf  doch  eine 
unbefangene  Forschung  die  Möglichkeit  nicht  aus  dem  Auge 
lassen,  daß  die  paulinische  Literatur  ihrerseits  auf  die 
später  entstandenen  synoptischen  Evangelien,  auf  die 
Auswahl,  Ausgestaltung  und  Anordnung  der  in  ihnen 
verarbeiteten  Quellenstoffe,  einen  maßgebenden  Ein- 
fluß ausgeübt  haben  könne,  zumal  da  zwei  von  den 
synoptischen  Referenten  —  Marcus  und  Lucas  —  längere  Zeit 
in   der  Gefolgschaft   des  Apostels    sich   befunden    haben.      Ein 


*)  Auch  Thiersch  (Versuch  zur  Herstellung  eines  historischen 
Standpunktes  für  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften  S.  113)  sagt 
zu  1.  C.  15,  7b:  eha  xoig  axooTÖloig  Jiäaiv:  ,Diese  Erscheinung,  die  letzte, 
scheint  identisch  zu  sein  mit  derjenigen,  welche  Lucas  an  das  Ende  der 
vierzig  Tage  setzt  und  mit  der  Himmelfahrt  verbindet.' 
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endgiltiges  Urteil  über  diese  Frage  kann  erst  in  den  zu- 
sammenfassenden Untersuchungen  des  dritten  Teiles  gegeben 
werden  und  setzt  voraus,  daß  vorher  die  speziellen  Unter- 
suchungen auch  auf  diejenigen  Partien  der  drei  synoptischen 
Evangelien  ausgedehnt  worden  sind,  von  denen  angenommen 
werden  muß,  daß  sie  nicht  aus  der  Logiaquelle  herzuleiten 
sind.  Hiermit  ist  die  Aufgabe  dieses  Abschnitts  gekenn- 
zeichnet, mithin  eine  Prüfung  der  im  ersten  Teile  unter  B 
(S.  134—140)  gegebenen  Textparallelen  zwischen  dem  Pau- 
linismus und  denjenigen  synoptischen  Abschnitten,  welche 
keine  Aufnahme  in  den  von  mir  reconstmierten  Logiatext  ge- 
funden haben,  erforderlich. 

128.    to  evayysXiov  rov  ßeov  (Mc.  1,  14). 

Zur  paulinischen  Ausdrucksweise  gehört  der  unter  den 
Synoptikern  nur  von  Mc.  und  auch  von  ihm  nur  einmal, 
nämlich  Mc.  1,  14,  gebrauchte  Terminus:  to  evayyehov  rov 
&eov.  Derselbe  findet  sich  nicht  bei  Mt.  und  nicht  bei  Lc, 
niemals  in  den  gesicherten  Partien  der  Logiaquelle,  auch 
nicht  in  den  von  Mc.  selbst  überlieferten  Jesusreden,  auch 
nicht  in  Mc.  14,9  und  Mc.  13,  10  (vgl.  Exe.  116),  in  welchen 
Stellen  der  Universalismus  des  evayyehov  aus  Jesu  Mund  ver- 
kündet wird.  Daher  ist  anzunehmen,  daß  dieser  speciell  pau- 
linische  Ausdruck  (vgl.  R.  1,  1-4;  15,16;  1.  Th.  2,  2.  8.  9; 
2.  C.  11,7)  von  Seiten  des  zweiten  Evangelisten  in  Mc.  1,14 
adoptiert  worden  ist. 

129.    e^iorao'dai,  owcpooveTv  (Mc.  5,  15.   Lc.  8,  35). 

Längere  Unentschiedenheit  hat  mich  bewegt  bezüglich 
der  Frage,  ob  der  dem  Mc.  eigentümliche  kurze  Bericht  Mc.  3, 
19 b — 21,  wonach  die  Seinen  —  ol  jzag'  avrov  —  von  Jesu 
sagten:  ort  e^eorrj  —  auf  der  vorcanonischen  Quelle  beruhe 
oder  nicht.  Nach  dem  Vorgang  von  B.  Weiß  habe  ich 
schließlich  diese  kurze  Erzählung  in  meine  Reconstruction 
der  Logia  nicht  aufgenommen.  Ebenso  war  es  der  Weiß'sche 
Einfluß,  der  trotz  mehrfacher  Bedenken  mich  bewogen  hat, 
die  Erzählung  von  der  Heilung  des  Besessenen  im  Lande  der 
Grerasener  nicht  nach  der  ausführlichen  Relation  Mc.  5,  1—20 
=  Lc.  8,  26—39,  sondern  nach  der  viel  kürzeren  Darstellung 
Mt.  8,  29—9,  1    als  aus   der   Quelle   der  Logia  geschöpft  an- 


svayyihov  rov  deov.     i^iorao&ae.     zi  ßoovßeToße.     ftvyy evelg.  3^1 

zuerkennen,  nur  mit  der  Modifikation,  daß  die  bei  dem  ersten 
Evangelisten  beliebte  Verdoppelung  der  Personen  ^</9,  10— 18 
von  mir  beseitigt  ist.  Meine  Bedenken  gegen  die  TVeiß'sche 
Auffassung  beruhten  auf  den  paulinischen  Parallelen.  Das 
paulinische  oaxpooveiv  (R.  12,3;  2.  C.  5,  13;  Tit.  2,6),  welches 
in  dem  evangelischen  oaxpoovovvra  Mc.  5,  15;  Lc.  8,  35  uns 
wieder  entgegentritt,  fehlt  in  der  Relation  des  Mt.  gänzlich. 
Namentlich  aber  die  paulinische  Ausdrucksweise  2.  C.  5,  13: 
ehe  yäo  e^eor^juev,  fiecö'  eire  ocoqpgovovjuEv,  vjuiv  erinnert  nicht 
nicht  nur  an  Mc.  5, 15  =  Lc.  8,  35,  sondern  auch  an  das  e^eoti] 
in  Mc.  3,21.  Da  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  daß  der  Ab- 
schnitt Mc.  3,  19b— 21  aus  2.  C.  5,  13  entstanden  sein  könnte, 
so  bleibt  nur  die  AVahl,  entweder  das  s^ioxaoßai  und  das 
oüxpQoveTv  sowohl  bei  Paulus  als  bei  Mc.  und  Lc.  aus  der 
vorcanonischen  Quelle  abzuleiten  oder  in  diesem  Fall  lediglich 
ein  zufälliges  Zusammentreffen  anzunehmen.  In  ersterem  Fall 
hätten  Lc.  und  Mt.  bezüglich  Mc.  3,  19 b— 21  die  Logiaquelle 
verkürzt  und  Mc.  allein  den  Quellentext  gerettet.  Eine  ab- 
sichtliche Benutzung  von  2.  C.  5,  13  ist  in  Mc.  5,  15  =  Lc.  8,  35 
schwerlich  zu  erkennen. 

130.    xi  doovßelods  (Mc.  5,39). 

Für  die  Perikope  ^9,  19—26  =  Mt.  9,  IS— 25.  Mc.  5. 
22—42.  Lc.  8, 41— 55,  welche  von  der  Erweckung  des  Töchter- 
leins Jairi  handelt,  vertritt  nach  der  von  B.  Weiß  geübten 
Quellen-Analyse  der  erste  Evangelist  den  kurzen  —  von  Mc. 
weiter  ausgeführten  —  Quellentext.  Zu  dem  besonderen  Eigen- 
tum des  Mc.  gehört  dann  auch  das  (weder  bei  Mt.  zu  findende, 
noch  von  Lc.  adoptierte)  xi  ßoovßeio&e;  Mc.  5,  39.  (Tgl. 
B.  Weiß  Mc.  S.  192).  Hierzu  ist  Act.  20,  10  eine  paulinische 
Parallele  vorhanden,  wonach  der  Apostel  bei  der  Auferweckung 
des  Eutychos  rief:  /*>)  doQvßsToße.  Liegt  hier  mehr  als  ein 
zufälliges  Zusammentreffen  vor,  so  würde  eine  Abhängigkeit 
des  Mc.  von  Paulus  zu  constatieren  sein  oder  die  Notwendigkeit 
sich  ergeben,  den  Quellentext  der  Perikope  nicht  bloß  in 
Mt.  19,  18—25  wiederzufinden. 

131.    ovyy evelg  (Mc.  6.  4). 

In  der  Formulierung  des  Logion  Mc.  6,  4  hat  man  einen 
Paulinismus  entdecken  wollen.    Ljid  allerdings  enthält  Mc.  6,4 
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Lc.  4,  24: 

ovSeig   TiQOcprjTrjg   Ssxzög 
iariv  iv  zfj  nazqibi  avzov 


Mt.  13,  57: 

ovx  k'oziv  7iQ0(prjTYjg  an- 
flog et  fii)  iv  zfj  18  ia 
jiazoidi  xal  iv  zfj  oixla 
avzov 


einen  über  die  beiden  anderen  synoptischen  Parallelen  (Mt.  13,57. 
Lc.  4,  24)  hinausgehenden  Textbestandteil,  welcher  an  R.  9,  3 
erinnern  könnte.     Man  vgl. 

Mc.  6,  4: 

ovx  i'oziv  Jiooqprjzijg  äzi- 
[iog  sl  /nt]  iv  zfj  jiazQiSi 
avzov  xal  iv  xoTg  ovy- 
ysvsvaiv  avzov  xal  iv 
zfj  olxiq  avzov 

Meinerseits  habe  ich  das  "Wort  nach  der  einfachsten 
Formulierung  in  den  Logiatext  aufgenommen,  mithin  nach 
Lc.  4,  24  =  yi  3,  14.  Die  Erweiterung  dieses  einfachen  Logion 
durch  Mc.  liegt  ja  sichtlich  zu  Tage.  "Wenn  man  annehmen 
wollte,  daß  Mc.  durch  R.  9,  3 :  ijvxöjurjv  ydg  ävd'&ejua  slvai  avxog 
iyd)  änb  xov  Xqioxov  vtzeq  xa>v  ädekqpcäv  juov  xcöv  ovyyevcöv 
fxov  xaxd  odgxa  bestimmt  worden  sei,  die  Worte:  xal  iv 
xolg  ovyyevsvoiv  avzov  in  Mc.  6, 4  einzufügen,  so  würde 
dennoch  ein  tieferer  innerer  Zusammenhang  mit  R.  9,  3  und 
eine  bestimmte  paulinische  ,Tendenz'  in  dieser  Formulierung 
von  Mc.  6,  4  wohl  kaum  zu  erkennen  sein. 


132.    ivegyeiv,  ivegysia,  iveoyrjjuaza  (Mc.  6, 14.  Mt.  14,  2). 

Zu  denjenigen  Partien,  welche  nicht  aus  den  Logia  stam- 
men, gehört  unbezweifelt  die  Perikope  Mc.  6, 14—29,  die  Erzäh- 
lung von  dem  Ende  des  Täufers.  Am  Anfang  derselben  tritt 
in  Mc.  6,  14  die  Redewendung  auf;  did  xovxo  iveoyovoiv  al 
dvvdfxeig  iv  avxcö  — ,  eine  echt  paulinische  Redeweise,  von 
welcher  in  den  Evangelien,  abgesehen  von  Mt.  6,  14  =  Mt.  14,  2, 
keine  Spur  sich  findet.  Bei  Vergleichung  mit  1.  Cor.  12,  10: 
ivegyr)  juaxa  övvdjusojv,  Gal.  3,  5:  ivegycov  dvvdjusig, 
Col.  1,29:  xarä  xtjv  iv  egy  eiav  avrov  xijv  ivegyov  juevrjv  iv 
ijuol  iv  övvdjuei,  Eph.  3,20:  xarä  ri]v  dvvafiiv  t?)v  ivegyov- 
fMEvrjv  iv  fjixXv,  erkennt  man  in  demjenigen,  welcher  Mc.  6,  14 
originaliter  niederschrieb,  einen  mit  dem  Stil  des  Apostels  nicht 
unbekannten  Schriftsteller.  Mit  der  ganzen  Perikope  Mc.  6, 
14—29  =  Mt.  14,  1—12  ging  diese  paulinische  Redewendung 
auch  in  das  erste  Evangelium  (Mt.  14,  2)  über,  dessen  Ver- 
fasser alles  andere  als  ein  Pauliner  gewesen  ist.  Dagegen 
hat  Lc,  der  ,Pauliner',  die  Perikope  Mt.  6,  14—29  nicht  ver- 
wendet und  den  in  Mc.  6,  14  enthaltenen  Paulinismus  vermieden. 
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133.    EMrjvig  (Mc.  7,26). 

In  der  Perikope  A  11,  1-11  =  Mt.  15,  21-28.  Mc.  7, 
24—30  bezeichnet  der  erste  Evangelist  die  Heldin  der  Er- 
zählung als  yvvrj  Xavavaia.  Mc.  aber  sagt:  f\  de  yvvi]  fjv 
'EXXrjvig ,  Zvoocpoiviy.iooa  (Mc.  7,  26).  Man  hat  den  Aus- 
druck Elh\vig  auf  den  Einfluß  des  Paulinismus  zurückgeführt. 
Mit  Rücksicht  auf  R.  1,  16:  'lovöatco  te  jiqwxov  xal  "Elhjvi 
vielleicht  nicht  ohne  Grund.  Den  Ausdruck  yvvi]  Xavavaia 
wird  man  mit  Weiß  (Mc.  S.  254)  jedenfalls  als  zum  Urtext 
der  Logia  gehörig  zu  rechnen  haben,  aus  welchen  die  Erzählung 
ihrem  Hauptinhalt  nach  geflossen  ist. 

134.  rjvoiyrjoav  al  äxoai  (Mc.  7,35). 

Die  nur  bei  Lc.  zu  lesende  Perikope  Mc.  7,  31—37  von 
der  Heilung  des  Taubstummen  in  der  Dekapolis  gehört  nach 
dem  unverkennbaren  Stil  originaliter  dem  zweiten  Evangelisten 
an.  In  den  Worten  Mc.  7,35:  fjvoiyrjoav  avxov  al  äxoai 
ist  paulinischer  Einfluß  gesucht  und  gefunden  worden.  Vgl. 
Gal.  3,  2:  r/  ig  äxofjg  niozewq  und  R.  10,  17:  y  nioxiq  ig  äxofjg. 
Ich  vermag  diesen  angeblichen  Paulinismus  nicht  anzuerkennen. 
Bei  dem  Plural  äxoai  des  Mc.  ist  von  den  Gehörgängen 
des  äußeren  Ohres,  bei  der  äxor)  des  Paulus  von  dem  inneren 
Gehör  eines  gläubigen  Herzens  die  Rede,  mithin  vielmehr 
eine  Abhängigkeit  des  Paulus  von  der  Logiaquelle  zu  con- 
statieren,  nämlich  von  A.  23,42  =  Lc.  16,31,  wo  das  äxovEiv 
mit  dem  tilotevelv  eine  Einheit  bildet.  Vgl.  dazu  Exe.  99: 
'Aßgadju. 

135.  xagdia  TiEJtojQOJjiiEvrj  (Mc.  8,  17). 

In  Exe.  31  ist  darauf  hingewiesen,  daß  in  dem  Herren- 
wort ^  8,30  =  Lc.  8,  10.  Mt.  13,  13.  Mc.  4,  12  auf  Jes.  6,  10b 
Bezug  genommen  ist,  daß  aber  die  Ausdrücke  tiojqovv,  Ttwocooig, 
welche  auf  Jes.  6,  10 a  sich  stützen,  in  den  gesicherten  Bestand- 
teilen der  Logia  sich  nicht  finden.  Dagegen  zu  Jes.  6, 10  a  gehören 
drei  verwandte  Stellen  aus  dem  Sondergut  des  Mc,  welche  durch 
die  Verbindung  von  nwgovv  und  jzojgojoig  mit  xagöta  sich  aus- 
zeichnen. Vgl.  Mc.  3,5:  im  rfj  Jiojgojosi  [Cod.  D:  vExgcooEi] 
rfjg  xagöiag  avxcöv,  Mc.  6,52:  r\v  avrcbv  fj  xagdia  jiEnojgoj- 
fXEVY),    Mc.  8,  17:    tzetiojqo) juev^v    e%ets    t!]v   xagdiav  vjucöv. 
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In  den  beiden  ersten  Stellen  redet  der  Evangelist;  in  der 
dritten  Stelle  ist  der  Herr  selbst  redend  eingeführt.  Die  Ver- 
wandtschaft mit  Jes.  6,  10 a  LXX  ist  unverkennbar.  Ygl.  Jes.  6, 
10a  LXX:  E7iayvv&r]  [Codd.  AKL  al.:  enooQcbdrj]  f]  xagdia 
tov  Xaov  tovxov.  Yon  den  paulinischen  Parallelen  (vgl.  Exe.  31) 
ist  besonders  Eph.  4,  18:  öiä  t?)v  tiojqoooiv  rrjg  xagölag  avrcöv 
wegen  des  fast  wörtlichen  Zusammentreffens  mit  Mc.  3,5:  ev 
ifj  ncoQüioei  xrjg  xagöiag  olvtcqv  —  bemerkenswert,  da  diese 
Worte  in  den  beiden  synoptischen  Parallelen  Lc.  6, 10.  Mt.  12, 13 
(=  yL  5,  28)  fehlen,  mithin  nicht  aus  der  vorcanonischen  Quelle 
stammen,  vielmehr  von  Mc.  eingefügt  sind.  Auch  in  diesem 
Falle  dürfte  also  paulinischer  Einfluß  auf  die  Ausgestaltung 
des  Marcustextes  wirksam  gewesen  sein.  Jedenfalls  trifft  Mc. 
mit  Paulus  (sowie  mit  Joh.  12,  40)  in  dem  Gebrauch  der 
Ubersetzungsvariante  ticoqovv  (=  nayvveiv)  zusammen.  Wie 
eng  der  Apostel  Jes.  6,  10b  und  6,  10a  zusammendachte,  zeigt 
besonders  R.  11,8.7.  Denn  die  Worte  E.  11,8:  eöcjdxev  avrolg 
6  fieög  .  .  6(pdaXjuovg  tov  jui]  ßkeneiv  xal  coro,  tov  jutj  äxoveiv, 
welche  weder  aus  Jes.  29,  10  noch  aus  Deut.  29,  3  sich  voll- 
ständig erklären,  ruhen  wesentlich  auf  jl  8,  30  =  Jes.  6,  10b, 
das  ejicoQd)'&7]oav  aber  in  ß.  11,  7  auf  Jes.  6,  10a. 

136.    äva$Ejua.Ti£eiv,  xaxoloyeTv  (Mc.  9,  39). 

Das  Logion  Mc.  9,  39  nach  dem  Yorgang  von  B.Weiß 
nicht  als  Bestandteil  der  synoptischen  Grundschrift  anerkannt 
und  deshalb  nicht  in  meine  Logia  aufgenommen  zu  haben, 
bedaure  ich  nachträglich  auf  Grund  von  l.C.  12,3.  Wenn 
Lc.  wirklich  der  von  paulinischen  Tendenzen  beherrschte 
Evangelist  gewesen  wäre ,  so  würde  er  sich  die  in  Mc.  9, 3 
gegebene  Analogie  zu  l.C.  12,  3  nicht  haben  entgehen  lassen. 
Aber  Lc.  hat  wohl  Mc.  9,  38.  39 a  =  Lc.  9,  49.  50 a  und  Mc.  9,  40 
=  Lc.  9, 50  b  wiedergegeben,  jedoch  gerade  das  wichtige  Herren- 
wort Mc.  9,  39 b  weggelassen.  Daß  es  in  der  Version  der 
hebräischen  Quellenschrift  zu  lesen  gewesen  ist,  davon  ist  auch 
bei  Lc.  noch  eine  Spur  vorhanden  nicht  bloß  in  der  gothischen 
Version,  sondern  auch  in  den  Itala-Handschriften  a,  b,  c,  e,  1: 
nemo  est  enim,  qui  faciat  virtutem  in  nomine  meo  [et  poterit 
male  loqui  de  me],  (Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in 
c,  e,  1.)  Tischendorf  sagt  von  diesem  Zusatz:  libere  ex  Mc. 
Aber   daß  nicht  Mc.    die  letzte  Quelle  dieses  Logion  ist,   daß 
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es  vielmehr  schon  in  der  Grundschrift  zu  lesen  war,  davon 
gibt  die  in  1.  C.  12,3  enthaltene  Übersetzungsvariante  Xeyeiv 
ävd&ejiia.  Zeugnis.  Das  xaxoXoyetv  riva  bei  Mc.  ist  nicht 
male  loqui  de  aliquo,  wie  die  Italae  übersetzen,  sondern 
maledicere  alicui,  jemandem  fluchen.  Wenigstens  die  LXX 
gebrauchen  das  "Wort  nur,  um  i>|p  und  bpn  wiederzugeben. 
Ygl.  Ex.  22,  28.  1.  Sam.  3,  13.  Prov!  20,  20.  Mithin  ist  Xeyeiv 
ävä&ejua  =  ävadejuariCeiv  nur  Ubersetzungsvariante  von  Vzp 
neben  xaxoXoyetv,  dessen  Bedeutung  wie  von  den  Italae  so 
auch  von  der  lutherischen  Übersetzung  zu  Mc.  9,  39  nicht  richtig 
wiedergegeben  ist,  während  in  l.C.  12,3  das  lutherische  ver- 
fluchen' den  Urtext  h'tp,  treffend  zum  Ausdruck  bringt. 

Außerdem  entspricht  das  paulinische  "Wort  Phil.  1,  18: 
nXrjv  ort  navrl  rgojiop,  ehe  ngocpdoei  ehe  äXrj'&eiq,  Xgiorög 
xarayyeXXerai,  xal  ev  rovrcp  yaigo),  äXXä  xal  %agijoo/uai  —  dem 
Sinne  nach  der  ganzen  Perikope  Mc.  9,  38—40  =  Lc.  9,  49.  50, 
insbesondere  dem  fxrj  xwXvere  in  Mc.  9,  39 a  =  Lc.  9,  50 a  und 
namentlich  dem  Logion  Mc.  9,  40:  dg  ydg  ovx  eonv  xaft'  fj  fxcbv, 
vjieg  rjfxöbv  eonv  =  Lc.  9,  50b:  bg  ydg  ovx  eonv  xa&'  v/ucbv, 
vjieg  v/xäjv  eonv. 

137.    rovro  noiei  xal  Ctfoj]  (Lc.  10,28). 

Nach  der  von  B.  Weiß  (Marcus  399 ff.)  geübten  Quellen- 
kritik ist  die  Perikope  Lc.  10,  25—29  mit  Mt.  22,  34-40.  Mc.  12, 
28—34  identisch,  die  historische  Veranlassung  in  Lc.  10,  25 a 
und  Mt.  22,  35  der  Quelle  gemäß  wiedergegeben,  die  Fassung 
des  Quellentextes  aber  bei  Mt.  am  besten  erhalten.  Lc.  hat 
die  Frage  des  Schriftgelehrten  nach  der  evro?J]  fxeyaXi]  durch 
die  andere  Frage  ersetzt:  ri  noir\oag  £a)r]v  aicoviov xX^govoixrjoa), 
welche  Frage  A  26,  13  =  Mt.  19,  16.  Mc.  10,  17  und  bei  Lc. 
selbst  Lc.  18,  18  an  der  ursprünglichen  Stelle  wiederkehrt. 
Ygl.  Exe.  101.  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  bei  Lc.  dem 
vojuixög  in  den  Mund  gelegt.  Das  Schlußwort  Jesu:  rovro 
noiei  xal  Crjof]  findet  sich  bei  Mt.  und  Mc.  nicht,  lautet  aber 
ganz  paulinisch  (vgl.  R.  2,  13;  10,5;  Gal.  3,  12)  und  deckt  sich 
nicht  nur  mit  Lev.  18,  5  LXX:  6  nonjoag  avrä  äv&gomog, 
^rjoerat  ev  avroTg,  sondern  sachlich  auch  mit  Jesu  eigenem 
"Wort  A  26,  14  =  Mt.  19,  17:  et  de  deXeig  elg  ri]v  £a>r)v  eioel- 
-delv,  rrjgei  rag  evroXdg.  In  diesem  Falle  dürfte  die  lucanische 
Formulierung    unter   dem  Einfluß   der  paulinischen   Parallelen 
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entstanden  sein.  Anders  stände  es,  wenn  die  Perikope  Lc.  10, 
25-29  mit  Mt.  22,  34-40.  Mc.  12,28—34  gar  nicht  identisch 
wäre. 

138.    rjydjifjOEV  avröv  (Mc.  10,21). 

In  dem  Eingang  der  Perikope  Mc.  10,17—30  (=  Mt.  19, 
16—29.  Lc.  18,  18—30)  bietet  der  zweite  Evangelist  eine 
drastische  Schilderung  von  dem  Auftreten  des  reichen  phari- 
säischen Jünglings,  welche  ebensoweit  von  dem  ruhigen,  ein- 
fachen Logiastil  abweicht,  als  sie  dem  speziellen  Stil  des 
Marcus  in  den  ihm  eigenen  Partien  seiner  Schrift  entspricht. 
Vgl.  Mc.  10,  17.21:  xal  exnoQevofievov  avrov  elg  öööv  JiQooöoajuoov 
elg  xal  yovvnerrjoag  avröv  ejirjQwra  .  .  6  de  'Irjoovg  efißlexpag 
avrcö  fjydnrjOEv  avrov.  Zu  den  letzten  Worten  hat  man  auf 
zwei  paulinische  Parallelen  hingewiesen,  nämlich  Gal.  2,  20: 
rov  viov  rov  fteov  rov  dyanrjoavrög  jus  und  Eph.  5,  2:  6  Xqiorbg 
fjydnrjOEv  v/uäg.  Da  der  betreffende  Marcus-Text  in  keinem 
Fall  der  Logiaquelle  entstammt,  deren  Context  (nach  Exe.  101) 
am  reinsten  bei  Mt.  erhalten  ist,  so  kann  eine  Abhängigkeit 
der  paulinischen  Parallelen  von  dem  Marcus-Text  nicht  con- 
statiert  werden,  und  es  muß,  wenn  das  Zusammentreffen  des 
Marcus-Textes:  tjydjirjoev  avröv  —  mit  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  2 
mehr  als  eine  Zufälligkeit  ist,  in  diesem  Falle  auf  eine  Ab- 
hängigkeit des  Mc.  von  Paulus  geschlossen  werden.  Eine 
andere  Möglichkeit  böte  sich  bei  der  Annahme,  daß  Mc.  hier 
der  mündlichen  Tradition  eines  Augenzeugen  folgt,  wonach 
in  der  Person  des  reichen  Pharisäer -Jünglings  kein  anderer 
als  Paulus  selbst  zu  suchen  sei,  den  Jesus  bei  jener  Begegnung 
mit  liebenden  Blicken  umfaßt  habe,  im  Voraus  als  ein  oxevog 
exXoyrjg  ihn  betrachtend.  In  diesem  Falle  enthielte  das  pau- 
linische Bekenntnis  Gal.  2,20:  rov  viov  rov  ftsov  rov  äyanrj- 
oavrög  jus  —  einen  ganz  persönlichen  Zug,  welcher  zu  denken 
geben  könnte.     Vgl.  2.  C.  5,  16. 

139.    ol   öoxovvreg  äg%eiv  (Mc.  10,  42). 

In  dem  ol  öoxovvreg  uq^eiv,  welches  der  Marcustext 
Mc.  10,  42  bietet,  hat  man  unter  Hinweis  auf  die  ol  öoxovvreg 
in  Gal.  2,  6.  9  paulinischen  Einfluß  und  paulinische  Tendenz 
gefunden.  Aber  dieses  öoxovvreg  ao%eiv,  wofür  Mt.  20,  25 
ägxovreg    und  Lc.  22,  25   ßaodeTg   gelesen   wird,   ist,    wie   das 
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öoxei  in  Lc.  8,  18:  o  öoxei  eyeiv,  wofür  Mc.  4,  25.  Mt.  13,  12. 
Mt.  25,  29  und  Lc.  selbst  Lc.  19,  26  o  e%ei  bieten,  als  eine 
secundäre,  epexegetische  Zutat  harmlosester  Art  zu  beurteilen. 

140.    xvgiog  6  $eog  fjjucöv  xvgiog  elg  ionv  (Mc.  12,29). 

So  gewiß  die  Perikope  A  13,  1-6  =  Mt.  22,  34-40.  Mc.  12, 
28—34  (Lc.  10,  25—28)  auf  der  vorcanonischen  Evangelienquelle 
fußt  (vgl.  B.  Weiß  Mc.  399 ff.),  so  gewiß  hat  Mc.  den  (Mt.  22, 
34—40  erhaltenen)  Urtext  seinerseits  erweiternd  ausgeführt  und 
namentlich  das  jüdische  ^chema'  (Deut.  6,  4)  eingefügt,  welches 
die  Quelle  nicht  enthielt.  Liegt  nun  in  diesem  , Schema' 
Mc.  12,29:  axove  "Iogafjl,  xvgiog  6  &eog  fjjucöv  xvgiog  elg 
eonv  —  etwa,  wie  man  im  Hinblick  auf  Gal.  3,20;  R.  3,30; 
1.  T.  2,  5  behauptet  hat,  paulinischer  Einfluß  vor?  Ich  meine 
nicht.  Denn  erstlich  enthält  Mc.  12,29  wörtlich  den  Septua- 
ginta-Text  von  Deut.  6,  4.  Zweitens  fehlt  in  den  paulmischen 
Stellen  Gal.  3,  20:  6  ßeög  elg  eonv,  R.  3,  30:  elg  6  faog,  1.  T.  2,  5: 
elg  yäg  $eog  gerade  die  den  LXX  eigentümliche  Übersetzung 
von  mm  durch  xvgiog.  Drittens  stehen  diese  sämtlichen  pau- 
linischen  Stellen  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  nach 
dem  vornehmsten  Gebot,  sondern  im  Dienste  christologischer 
imd  soteriologischer  Erörterungen  und  gehen  ihrerseits  mit 
A  28,  1.  6  =  Mt.  23,  8-10,  sonach  mit  Stellen  parallel,  in 
denen  eine  Nebeneinanderstellung  des  elg  fteog  und  des  elg 
xvgiog  (=  elg  didäoxalog,  elg  xa&rjyrjri/jg  =  elg  jueomjg)  statt- 
findet. Ygl.  Exe.  102.  Die  Einfügung  des  Schema1  in  Mc.  12,29 
dürfte  vielmehr  auf  jüdischem  und  nicht  auf  paulinischem  Ein- 
fluß beruhen. 

141.    vlög   Aavib 
(Mc.  12,  35.  36.   Mt.  22,  41-44.  Lc.  20,  41.42). 

In  seinem  gelehrten  Werke:  ,Les  Aryas  de  Galilee  et 
les  origines  Aryennes  du  Christianisme'  (Premiere  Partie. 
Paris.  Ernest  Leroux.  1902)  hat  Comte  G.  De  La  fönt  die 
Ansicht  zu  begründen  versucht,  daß  die  Bevölkerung  der  nord- 
palaestinensischen  Landschaft  Galiläa  wesentlich  arischen  Ur- 
sprungs gewesen  sei.  Indem  er  auch  Jesum  zu  einem  geborenen 
Galiläer  macht  und  p.  57  schreibt:  ,On  peut  donc  conclure, 
en  toute  certitude,  que  Jesus  etait  Galileen  et  qu'il 
nacquit  ä  Nazareth'—  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß  auch 
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das  Christentum  nicht  aus  semitischen,  sondern  arischen 
Ursprüngen  hervorgegangen  sei.  Auf  Grund  der  neuesten 
Erhebungen  von  Th.  Zahn,*  wonach  die  Familie  des  Apostels 
Paulus  wahrscheinlich  aus  Galiläa  stammt,  könnte  man  weiter 
gehen  und  auch  dem  Apostel,  welcher  das  Christentum  so- 
mächtig  fortgebildet  habe,  arischen  Ursprung  zuschreiben, 
weil  er  wahrscheinlich  in  der  galiläischen  Stadt  Giskala  geboren 
sei.  Aber  wie  wenig  der  Ort  der  Geburt  für  die  Abstammung 
des  Blutes  entscheidend  ist,  beweisen  in  Bezug  auf  den  Apostel 
seine  Selbstzeugnisse.  Vgl.  Phil.  3,  4.  5:  eyco  ..  Tiegiro/ufj  bxxa- 
tfjLisQog,  ix  yevovg  'IöqoltjX,  (pvXfjg  Bevia/ueiv,  'Eßgaiog  et; 
Eßga'nov.  Vor  diesem  authentischen  Geburtsschein,  den  der 
Apostel  sich  selbst  ausgestellt  hat,  schwindet  jeder  Gedanke 
an  die  Möglichkeit,  daß  ihm  eine  andere  als  echt  semitische 
und  speziell  jüdische  Abstammung  zugeschrieben  werden  könnte. 
Vgl.  auch  2.  C.  11,22,  an  welcher  Stelle  er  sich  ausdrücklich 
den  'Iogai^Xlrai  beizählt.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  den  pau- 
linischen  Aussagen  über  die  Abstammung  Jesu  aus  dem  Blut 
der  israelitischen  Patriarchen  und  speziell  des  davidischen  Ge- 
schlechtes. Vgl.  R.  9,  4.  5:  elolv  'logaij  Xeirat  .  .  .,  cbv  oi 
naxegeg,  xal  eg~  <bv  6  Xgiorög  rb  xazä  odgxa,  2.  T.  2,  8: 
javr)juöveve"Ir]OOvv  Xgioröv  .  .  ex  ojiegjuarog  Aavtd,  R.  1,  3:  Tiegl 
tov  vlov  avxov  tov  yevojiievov  ex  oiieg juazog  Aavtd.  Vgl. 
auch  Ebr.  2,  16:  ojzegjuaTog  'Aßgaäfx  ejida/ußdrerai ,  Ebr. 
7,  14:  e£  'Iovöa  ävareraXxev  6  xvgiog  fjjucbv.  Nach  diesen 
Zeugnissen  ist  eine  arische  Abstammung  Jesu  völlig  aus- 
geschlossen. Daher,  wenn  Jesus  die  galiläische  Stadt  Naza- 
reth  seine  nargig  genannt  hat  (vgl.  ^t  3,  14  =  Lc.  4,  24.  Mt. 
13,  57.  Mc.  6,  4.  Joh.  4,  44),  wenn  er  im  Volke  als  Na^agrjvog 
(Mc.  1,24;  Lc.  4,  34;  Mc.  14,  67)  oder  Na^cogaTog  (Mt.  26,  71; 
Lc.  18,37;  24,19)  oder  r<xXiXaiog  (Mt.  26,69;  Lc.  23,6)  be- 
zeichnet wurde,  so  müssen  (ganz  abgesehen  von  dem  Ort 
seiner  Geburt)  seine  Eltern  trotz  ihrer  Zugehörigkeit  zu  dem 


*)  Vgl.  Zahn,  Zur  Lebensgeschichte  des  Apostels  Paulus.  1.  Heimat, 
Kriegsgefangenschaft  und  römisches  Bürgerrecht  des  Paulus.  In  der 
Neuen  Kirchl.  Zeitschrift,  1904.  I.Heft.  S.  23  ff.  Hieron.  de  vir.  ül.  c.  5. 
Photius,  Amphilochia,  quaest.  116  (Migne  101  col.  688)  nsgl  nargidog 
Uavkov:  Ilavlog  .  .  .  xtjv  ix  Tiakaicöv  Jigoyövcov  xal  rfjg  oo)/narixi]g  ysvEOswg 
xa  rioyaXa  —  xcofir]  8s  vvv  ro  ycogiov  Tyg  'Iovdaiag ,  rtälai  noUyviov  yqrj- 
fiaTioav  —  jTazQtda  Xayjbv  siys. 
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davidischen  Geschlecht  nach  Nazareth  in  Galiläa  ausgewandert 
sein,  und  es  muß  auch  in  manchen  Kreisen  des  Yolkes  die 
Abstammung  Jesu  aus  dem  Hause  Davids  bekannt  gewesen 
sein.  Sonst  bliebe  es  unbegreiflich,  wie  er,  der  Xazarener, 
gleichzeitig  als  vlög  Aavtd  angerufen  werden  konnte.  Ygl. 
Mc.  10,  47.  48  =  Mt.  20,  30.  31  =  Lc.  18,  38.  39,  ebenso  A  11,  3 
=  Mt.  15,  22;  A  15, 1  =  Mt.  9,  27;  A  30,  7  =  Mt.  21,  9.  Aller- 
dings tritt  in  dem  zweiten  und  dritten  Evangelium  die  Be- 
nennung vlög  Aavtd  als  eine  im  Yolk  gebräuchliche  (in  Par- 
allele zu  Mt.  20,30.  31)  nur  in  der  Perikope  von  dem  blinden 
Bartimäus  auf;  dagegen  öfter  im  ersten  Evangelium  (Mt.  9,27; 
12,23;  15,22;  21,9.15),  so  daß  es  deutlich  ist,  wie  dieses 
judenchristlich  gerichtete  Evangelium  die  national-jüdische  Be- 
nennung des  Messias  bevorzugt.  Jesus  selbst  hat  den  tarnen 
vlög  Aavtd  als  Selbstbezeichnung  niemals  angewendet.  Wie 
es  mit  der  hierhergehörigen  Perikope  Mc.  12,  35—37.  Lc.  20, 
41—44.  Mt.  22,  41— 45  sich  verhält,  ist  bei  der  Verschiedenheit 
der  canonischen  und  außercanonisehen  Texte  schwer  zu  sagen. 
Nach  Mt.  22,  42  sind  es  die  Pharisäer,  welche  die  Davids- 
Sohnschaft  des  Messias  bekennen  und  denen  dann  Jesus 
Ps.  110,  1  vorhält.  Nach  Mc.  12,35  ist  es  Jesus  selbst,  der 
in  seinem  Lehrvortrag  es  betont,  daß  die  yoajujuaieig  den 
Messias  als  Davids  Sohn  bezeichnen.  Wenn  hier  wie  Lc.  20,  42 
das  Citat  von  Ps.  110  mit  einem  yäg  angeschlossen  ist,  wie 
der  canonische  Text  es  bietet,  so  müßte  eigentlich  auf  die 
Frage :  Ticog  Ikyovoiv  ol  ygajuiiareig  ön  6  Xoioxög  vlög  Aavtd 
eoriv ;  —  eine  negative  Antwort  erwartet  werden:  der  Messias 
kann  nicht  Davids  Sohn  sein;  denn  (ydg)  David  nennt  ihn 
seinen  Herrn.  Ganz  anders  ergibt  sich  der  Zusammenhang, 
wenn  in  Cod.  D  sowohl  Mc.  12,  35  als  Lc.  20,  42  anstatt  ydg 
vielmehr  xai  gelesen  wird.  Hiernach  könnte  das  Psalmen- 
citat  noch  zu  der  Rede  der  ygajujuareig  gezogen  werden,  wenn 
nicht  das  Folgende  diese  Annahme  unmöglich  machte.  Man 
beachte  ferner  den  Unterschied  von  Mc.  12,36:  iv  reo  jivevjuari 
tw  äyico,  Mt.  22,  43:  h  nvevfxaxi,  Lc.  20,42:  ev  ßißleo  xpaXfi&v. 
Jedenfalls  tritt  auch  hier  der  Ausdruck  vlbg  Aavtd  nicht  als 
Selbstbezeichnung  Jesu  auf,  sondern  lediglich  als  ein  Bestandteil 
der  in  Israel  lebenden  messianischen  Erwartungen. 

Sicher  ist  es,  daß  Jesus  selbst  das  Sprachgut  aus  Ps.  110,1 
verwendet  hat,  um  damit  vor  dem  Synedrium  seine  Erhebung 
in  den  Stand   der  Herrlichkeit  zu  bezeichnen.    Ygl.  A  33,  53: 
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Mt.  26,  64: 
TtXrjvXeyco  v/lüv,  clti  ägri 
ötpsoße  tov  vlov  zov  dv- 
■&Qä>jiov    xadrjfjLEVov    ix 
8  e  'S,  i  w  v   zrjg    8vvd/.isoyg 


Mc.  14,  62: 

xal 

mpso&E  zov  vlov  zov  dv- 
dgwTiov  Ix  8  s  £  t  ä>v 
xaßrjfXEVov  zrjg  dvvd/Liscog 


Lc.  22,  69: 
dno    zov   vvv   ds   k'ozai 
6    vlog    rov     dv&go'jTtov 
xaßrjfisvog  ex   8  e  i;  tcö  r 
zrjg  8vvd/j,scog  zov   ftsov. 


Zu  diesem  Worte,  welches  sicher  aus  der  Logiaquelle 
stammt  {an  aori  =  dnb  rov  vvv  —  nnsp  bei  Mt.  Lc.  ohne  Mc.) 
vgl.  Col.  3,  1:  ev  dei-iq  rov  fteov  xav^ij  fievog,  Eph.  1,20: 
avrbv  ...  xad  loag  ev  deg~iä  avrov,  R.  8,  34:  ög  eoriv  ev 
defiä  tov  öeov,  ferner  Ebr.  1,  3.  13;  8,  1;  10,12;  12,2;  auch 
Mc.  16,  19.  Trotz  seiner  davidischen  Abstammung  hat  Jesus 
die  universale  Selbstbezeichnung  6  vlög  rov  ävdoo'jjiov  gegen- 
über der  national-jüdischen  Bezeichnung  vlög  Aav'ib  ausschließ- 
lich bevorzugt.    Vgl.  Exe.  38. 

142.    änoßrjoerai  vjuiv  elg  juagrvQiov  (Lc.  21,  13). 

Die  in  dem  Herrenwort  Lc.  21,  12.  13.  Mt.  10,  17.  18. 
Mc.  13,  9.  Lc.  12,  11  =  A  16,  38.  39 a  erschlossene  Perspektive 
einer  zukünftigen  Verantwortung  der  Jünger  Jesu  vor  jüdischen 
und  heidnischen  Behörden  (vgl.  Exe.  64)  schließt  nach  Mt.  10,  18b 
=  yL  16,  39 b  mit  den  in  Lc.  12,  11  weggelassenen  Worten  des 
Urtextes:  evexev  ejuov  elg  juagrvQiov  avroTg  [rolg  ^Iovdaioig] 
xal  rotg  edveoiv,  welche  Worte  Lc.  21,12.  13  in  folgender 
Weise  modificiert  wiedergegeben  sind: 

evey.ev   rov    övojuarog    juov,    djtoß/joerai   v/uiv    elg   /uag- 
rvQiov. 

Das  eingefügte  äjioßtfoerai  ist  zweifellos  eine  paulinische 
Reminiscenz.  Vgl.  Phil.  1,  19:  rovrö  juoi  äjtoßijoerai  elg 
oonijQiav.  Aber  aus  dieser  Reminiscenz  ein  Symptom  pau- 
linischer  Tendenz  gemacht  zu  haben,  zeigt  die  äußerliche 
Weise  der  Tendenzkritik.  Gerade  an  dieser  Stelle  hat  Lc. 
ebenso  wie  Lc.  12,11  die  Worte:  xal  rotg  eftveoiv  durch 
seine  Kürzung  des  Textes  in  Wegfall  gebracht  und  damit 
nicht  ein  nebensächliches,  sondern  ein  wesentliches  Element 
des  paulinischen  Universalismus  fallen  lassen.  Er  hat  das 
avroTg  xal  rolg  edveoev  durch  vjuiv  ersetzt.  Man  könnte,  wenn 
man  wollte,  hier  eher  von  antipaulinischer  Tendenz  reden,  zumal 
da  Lc.  auch  das  Logion  A.  31,  25  =  Mt.  24,  14.  Mc.  13,10 
bezüglich  der  oekumenischen  Evangeliumspredigt  hat  ausfallen 
lassen.     Vgl.  Exe.  116.     Aber   das  Richtige   ist,    die  Tendenz- 
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losigkeit  der  lucanischen  Geschichtsdarstellung  anzuerkennen 
und  diese  Anerkennung  nicht  durch  Aufspürung  einiger  neben- 
sächlicher paulinischer  Reniiniscenzen  zu  beeinträchtigen. 

143.    ovdevög  v/noov  ßglt;  oltzo  rfjg  xerpaXfjg  änoXelrai 
(Lc.  21, 18). 

In  der  vor  dem  Schiffbruch  von  Paulus  an  die  Schiffs- 
mannschaft gerichteten  Anrede  gebraucht  der  Apostel  das  auf 
1.  Sam.  14,45;  2.  Sam.  14,  11  zurückgehende  Wort:  ovdevög 
yäg  vjuoov  $qi£~  djiö  rfjg  xecpaXfjg  aTioXelrai.  Tgl.  Act.  27,  34. 
Dieses  Wort  begegnet  uns  nun  auch  in  dem  lucanischen  Evan- 
gelium als  Bestandteil  der  großen  eschatologischen  Rede  Jesu. 
"Vgl.  Lc.  21,  18:  xal  dols~  ix  rrjg  xeq)aXfjg  vjucöv  ov  jut] 
anoXrjrai.  Mit  B.  Weiß  (Mc.  S.  415)  habe  ich  diesen  Aus- 
spruch nicht  zum  Urtext  der  Logia  gerechnet  und  denselben 
daher  sowohl  ,Logia'  S.  88  als  S.  181  außer  Ansatz  gelassen. 
Es  besteht  nun  eine  zweifache  Möglichkeit,  die  Entstehung 
der  Parallele  zwischen  Act.  27,34  und  Lc.  21,  18  zu  erklären. 
Bei  der  Annahme,  daß  Lc.  selbst  der  Verfasser  der  Wir- Quelle 
in  der  Apostelgeschichte  gewesen  sei,  ergibt  sich  auch  seine 
Beteiligung  an  jenem  Schiffbruch.  Dann  kann  er  jenes  Trostes- 
wort aus  des  Apostels  Munde  selbst  gehört  und  bei  Abfassung 
seines  Evangeliums  der  eschatologischen  Trostrede  Lc.  21  ein- 
verleibt haben.  Bei  der  anderen  Möglichkeit,  daß  Lc.  das 
Wort  in  der  vorcanonischen  Quelle  vorgefunden  hätte,  während 
es  von  Mc.  und  Mt.  weggelassen  worden  wäre,  würde  das 
paulinische  Wort  Act.  27,  34  nicht  blos  auf  jenen  alttestament- 
lichen  Ausspruch  zurückgehen,  sondern  zugleich  eine  paulinische 
Reminiscenz  an  ein  Wort  Jesu  und  mithin  der  Gebrauch  dieses 
Logion  mitten  im  Sturmesgebraus  und  im  Anblick  des  dräuenden 
Todes  ein  Beweis  dafür  sein,  wie  sehr  der  Apostel  in  Jesu 
Worten  lebte  und  webte.  In  beiden  Fällen  aber  kann  bei 
dem  Gebrauch  dieses  allgemein  gehaltenen  Logion  von  einer 
bestimmten  .paulmischen  Tendenz'  nicht  die  Rede  sein.  Vgl. 
auch  PT.  in,  583  f. 

144.    rö  ßdeXvyfjia   rfjg  igrjjuojoeojg  (Mc,  13,14.    Mt.  24,  15). 

Entgegen  der  in  den  ,Agrapha'  S.  239  f.  und  PT.  II, 
289—293  vertretenen  Ansicht  bin  ich  nach  nochmaliger  ein- 
gehender Untersuchung  des  Sachverhalts  sowie  nach  Einsicht- 
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nähme  der  Schriften  von  Malvenda,  Renan,  Bousset  über 
den  Antichrist  zu  der  Überzeugung  gekommen,  daß  in  der 
Logiaquelle  eine  Jesus -"Weissagung  bezüglich  des  Antichriste 
nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Indem  ich  das  nähere  für 
meine  spätere  Schrift:  ,Die  johanneische  Apokalypse  und 
die  Logia  Jesu'  verspare,  weise  ich  hier  darauf  hin,  daß 
Paulus  nur  einmal,  am  Anfang  seiner  schriftstellerischen  Tätig- 
keit, den  Antichrist  behandelt,  in  seinen  späteren  Briefen  da- 
gegen, wie  auch  in  den  durch  die  Apostelgeschichte  erhaltenen 
Reden,  diesen  Punkt  niemals  wieder  erwähnt  hat,  auch  Rom. 
11,  25  ff.  nicht,  wo  es  doch  sehr  nahe  gelegen  hätte.  Jeden- 
falls ist  die  Frage  nach  dem  Antichrist  nicht  zu  den  Grund- 
prinzipien des  paulinischen  Lehrsystems  zu  rechnen.  Während 
nun  unter  den  drei  Synoptikern  der  ^auliner1  Lucas  von 
Beziehungen  zu  2.  Th.  2  völlig  frei  ist,  scheint  der  andere 
.Pauliner'  Marcus  von  2.  Th.  2,  4  beeinflußt  gewesen  zu  sein, 
als  er  das  ßöelvyfxa  rfjg  eQi]jucooecog  Mc.  13,  14  der  großen 
eschatologischen  Rede  einverleibte  und  dadurch  Veranlassung' 
gab,  daß  auch  Mt.  24,15  dieser  danielische  Ausdruck  in  den 
Context  aufgenommen  worden  ist.  So  dunkel  die  danielischen 
Ausdrücke:  öaiäa  c^pir  =  LXX:  ßdiXvyjua  t&v  EQrjjucooecov 
(Dan.  9,  27),  Daferä  "ppnsin  =  LXX:  ßdeXvyjua  ^cpaviojuevov  (Dan. 
11,  31),  npü  |«ip>iB  =  LXX:  rö  ßdslvyfxa  ig?]f,ic6oea)g  (Dan.  12,11) 
für  die  Exegese  bleiben ,  so  viel  wird  doch  durch  die  Ver- 
gleichung  dieser  Stellen  evident,  daß  die  Aufrichtung  dieses 
ßdeXvy/ua  im  Tempel  eine  Verwüstung  und  eine  Entheiligung 
desselben  herbeiführen  solle.  Vgl.  Dan.  11,31:  tiypKri  ^iprn 
—  LXX:  y.al  ßeßrjAcboovoi  rö  ayiao/ua.  Da  nun  die  paulinische 
Schilderung  des  Antichrists  2.  Th.  2,  4a:  y.al  imeQaiQOjuevog  im 
Tidvra  Xey6[A.evov  $eöv  rj  oeßaojua  sichtlich  auf  Dan.  11,  36 : 
d"&x  bx  br-i  bx-53-5^  b'-itty]']  aoTttm  sich  stützt,  so  muß  auch  der 
Ausdruck  in  v.  4b:  wore  avröv  elg  röv  vaöv  rov  $eov  xafiloai 
auf  "syptt  =  LXX:  rö  äyiaojua  in  Dan.  11,31  zurückbezogen 
werden.  In  dieser  Auffassung  trifft  Mc.  13,  14  mit  2.  Th. 
2,  4  zusammen,  teils  durch  den  Artikel  rö  vor  ßötlvyfxa,  durch 
welchen  auf  die  Daniel -Weissagung  als  etwas  Bekanntes  Be- 
zug genommen  wird,  teils  durch  das  Masculinum  eonjxora, 
aus  welchem  hervorgeht,  daß  Mc.  bei  dem  ßdelvyjua  eine 
Person,  nicht  eine  Sache,  im  Sinne  hatte.  Vgl.  Klostermann, 
Das  Marcusevangelium  nach  seinem  Quellenwerte  für 
die     evangelische     Geschichte.       1867.     S.    253.       Daß 
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Mc.  unter  dem  Einfluß  dieser  Vorstellung  den  Urtext  der 
Logiaquelle  in  diesem  Zusammenhang  modificiert  hat,  geht 
aus  der  Yergleichung  mit  der  lucanischen  Parallele  Lc.  21,  20 
und  aus  nachfolgender  Erwägung  hervor.  Der  Lucastext  stellt 
die  Aufforderung  zur  Flucht  der  Jünger,  wie  es  nicht  anders 
sein  konnte,  an  den  Anfang  der  Belagerung  Jerusalems,  also 
in  die  Zeit,  da  die  Einschließung  der  Stadt  noch  im  Gange 
(xvxÄov/LtEvrjv))  mithin  die  Flucht  noch  möglich  war,  in  eine 
Zeit,  da  die  Jünger  die  Nähe  der  Eroberung  und  der  Ver- 
wüstung wahrnehmen  konnten:  rore  yvcore  öri  fjyytxev  t)  egijjucooig 
avrfjg.  Dem  Marcustexte  zufolge  sollte  die  Flucht  erst  nach 
der  Aufrichtung  des  ßdelvyjua  im  Tempel,  also  erst  nach  der 
Eroberung  der  Stadt,  ausgeführt  werden.  Auch  die  Parenthese: 
6  ävaytvcooxcov  voeirco  —  hat  Mc.  wahrscheinlich  in  den  Urtext 
der  eschatologischen  Rede  Jesu  eingetragen ,  da  doch  Jesus 
von  einem  ,Lesen'  seiner  eigenen  Worte  nicht  gesprochen 
haben  kann.  Bei  dem  ersten  Evangelisten,  welcher  in  Mt.  24,  15 
das  ßöeXvy/jia  rijg  eorjf.icöoecog  aus  Mc.  13,  14  herübergenommen 
und  außerdem  auf  die  Grundstelle  durch  die  eingefügten  Worte : 
rö  grjßev  öid  Aavu)X  rov  nqocp-iyrov  direct  hingewiesen  hat,  ist 
diese  Parenthese:  6  ävaytvcooy.cov  voeirco,  eben  weil  sie  auf 
dieses  Daniel-Citat  bezogen  werden  muß,  verständlich.  Mt.  hat 
außerdem  das  bnov  ov  det  aus  Mc.  13,  14  umgewandelt  in  iv 
roTtcp  äyico.  Es  wäre  verfehlt,  diesen  Ausdruck,  welcher  mit 
dem  Urtext:  afopTO  =  LXX:  äyiao/ua.  sich  deckt,  im  Anschluß 
an  Weiß  (Mc.  421)  auf  das  heilige  ^Land1  zu  beziehen.  Vgl. 
die  Bezeichnung  des  Tempels  Act.  6,  13:  y.arä  rov  xonov  rov 
äyiov  und  v.  14:  rov  rojiov  rovrov.  Auch  der  erste  Evan- 
gelist hat  in  Übereinstimmung  mit  Daniel,  mit  Marcus  und 
Paulus  die  Erscheinung  des  antichristlichen  Greuels  in  das 
Heiligtum  des  jerusalemischen  Tempels  verlegt.  Die  Brücke 
zwischen  dem  coore  avrbv  elg  rov  vaov  rov  fieov  xaftioai  des 
Paulus  und  dem  eorög  ev  rÖTtco  äyicp  des  Mt.  ist  zweifellos 
durch  Daniel  gebaut  gewesen. 

145.   cpiXoveiy.la  (Lc.  22,  24.   Mc.  10,41.   Mt.  20,  24). 

Ein  unleugbarer  Paulinismus  liegt  Lc.  22,  24  in  den  Worten 
vor:  eyevero  de  xal  cpikovEiy.ia  ev  avroTg,  ro  rig  avrcöv  öoy.el 
eivcu  juei£cov  — ,  Worte,  welche  unter  dem  sichtlichen  Einfluß 
von  l.C.  11,  16:  ei  de  rig  doxeT  cptAöveixog  ehai  ihre  Fassung 
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der  redactionellen  Hand  des  dritten  Evangelisten  verdanken. 
Aber  diese  paulinisierende  Ausdrucksweise  des  Lc.  ist  das 
Gegenteil  von  paulinischer  Tendenz.  Denn  durch  diesen  von 
ihm  selbst  formulierten  Satz  (Lc.  22,  24)  hat  der  dritte  Evan- 
gelist eine  Perikope  des  Urevangeliums  kürzend  zusammen- 
gefaßt, welche  besonders  in  ihrer  Schlußpointe  für  die  Aus- 
gestaltung des  paulinischen  Lehrsystems  von  grundlegender 
Bedeutung  geworden  ist.  Vgl.  Exe.  119.  120.  Wäre  Lc.  von 
paulinischer  Tendenz  geleitet  gewesen,  so  hätte  er  die  Perikope 
yL  32,  27-38  =  Mt.  20,  20-28.  Mc.  10,  35-45  unverkürzt 
wiedergeben  müssen  und  namentlich  den  Schlußsatz:  dovvai 
rrjv  \pvir\v  avrov  Xvroov  ävrl  noXlcov  —  niemals  weglassen 
dürfen.  Daß  er  jene  Perikope  nur  excerptim  benutzt  und  das 
"Wort  von  dem  Xvtqov  {—  ävrilvxQov)  nicht  wiedergegeben  hat, 
ist  unter  den  zahlreichen  Beweisen  für  seine  absolute  Tendenz- 
losigkeit  wohl  der   eclatanteste.     Vgl.   auch  PT.  II,  254—258. 

146.    äycovia  (Lc.  22,44). 

"Wie  cpdovEixia,  so  ist  auch  äycovia  ein  von  Lc.  gebrauchter 
synekdochischer  Ausdruck  bei  vorgenommener  Kürzung  seiner 
Quellentexte.  So  hat  Lc.  ja  schon  das  auf  den  Beginn  des 
Todeskampfes,  der  äycovia,  hinweisende  Herrenwort  ji  33,  20 
=  Mc.  14,  34.  Mt.  26,  38:  TiEodvTiog  eotiv  f\  ipvyrj  /uov  k'cog 
ftaväxov  —  in  Wegfall  gebracht,  obgleich  es  in  dem  jue/ot 
ftavärov  (Phil.  2,  8)  bei  Paulus  anklingt.  Auch  das  sicher 
quellenmäßige,  im  paulinischen  Schrifttum  (Gal.  4,  6;  R.  8,15; 
Ebr.  5,  7  vgl.  Exe.  122)  bezeugte  xgäCstv  ist  nicht  nur  bei  Mc. 
und  Mt.,  sondern  auch  bei  dem  ,Pauliner'  Lc.  in  Wegfall  ge- 
kommen. Doch  scheint  es  bei  ihm  durch  Lc.  22,  44 :  xal  ysvö- 
juevog  ev  äycovia  exxeveoteqov  7iQooi]vx£TO  —  angedeutet  zu 
sein.  Wahrscheinlich  wird  das  xoä£siv  bei  der  Wiederholung 
sich  gesteigert  haben.  Dasselbe  xoaQEiv ,  welches  bei  der 
äycovia  in  Gethsemane  aus  Jesu  Mund  gehört  ward,  vernahm 
man  auch  bei  der  letzten  äycovia  auf  Golgatha.  Vgl.  Mt.  27,  50: 
y.oä^ag  <poovfj  fxeydXr)  ä<pfjxev  rö  JtvEVjua. 

147.    ä'/EiQOTioir-jTog  (Mc.  14,  58). 

In  der  —  von  Lc.  nicht  erwähnten  —  Aussage  der  yjsvdo- 
juaQTVQEg  geht  der  Marcus-Text  in  bemerkenswerter  Weise 
über  die  Matthäus-Parallele  hinaus.     Vgl. 


cpilovsixta.     ayojvia.     ä%eiQonoii]Toq.     Mc.  16,  9 — 20. 
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Mt.  26,  61 : 
ovrog  s<prj  ■    8vva/.cai   xaraXvoai 
rov  vaov  rov  dsov  xal  8tä  rgiüjv 
rj/.isQÖiv  avrov  oixodofifjoai 


Mc.  14,  58: 
Tj/iieTg  rjxovoafiev  avrov  ).eyovrog  Sri  syd)  xara- 
kvoco  rov  vaov  rovrov  rov   %£iQoxoi't]rov 
xal  öiä  rgicöv  i)/ueg<öv  aD.ov  d/eiQOJioit]- 
rov  olxo8of.irjOO) . 


Das  dysioo7ioh]rov  des  Marcustextes  berührt  sich  mit  2.  C. 
5,1:  oixodo/LO]v  ex  fteov  eyojuev,  olxiav  äyeiQ07ioh]rov  alowiov. 
Man  hat  daher  in  dem  äyeiQOJtohjrov  des  Mc.  eine  paulinische 
Reminiscenz  erkennen  wollen.  Consequenter  Weise  müßte  man 
dann  annehmen,  der  erste  Evangelist  habe  absichtlich  bei  Be- 
arbeitung der  Marcusquelle  diesen  Paulinismus  getilgt.  Aber 
zwingend  ist  die  Annahme  eines  Paulinismus  in  Mc.  14,  58 
nicht,  da  2.  C.  5,  1  ein  ganz  anderer  Zusammenhang  vorliegt 
als  Mc.  14, 58.  Es  wäre  überdem  eine  wunderliche  Art  ge- 
wesen, wenn  Mc.  in  dieser  Weise  paulinische  Tendenzen  hätte 
markieren  wollen. 

148.    Mc.  16,  9-20. 

Anschließend  an  meine  Untersuchungen  über  den  ältesten 
Evangeliencanon  (=  Archetypus  des  Cod.  Bezae),  welche  ich 
in  den  PT.  I,  34  ff.  niedergelegt  habe ,  sind  von  mir  in  den 
PT.  II,  449—456  über  die  Entstehung  und  den  Urheber  des 
späteren  Marcus-Schlusses  (Mc.  16,  9  —  20)  Vermutungen  aus- 
gesprochen werden,  auf  welche  ich  mich  hier  zurückbeziehe.* 
In  dem  Cod.  Bezae  steht  das  Marcusevangelium  noch  an  vierter 
Stelle.  Diese  Stellung  hatte  ihm  ohne  Zweifel  der  Verfasser 
des  Archetypus  gegeben,  von  welchem  die  auf  unsre  Tage 
gekommene,  in  Cambridge  niedergelegte,  Handschrift  abstammt. 
In  dieser  Stellung  bildeten  die  letzten  zwölf  Verse,  welche 
von  der  Hand  jenes  Verfassers  hinzugefügt  waren,  nicht  bloß 
einen  Nachtrag  zu  dem  Marcusevangelium,  sondern  zugleich 
den  Schluß  des  Evangeliencanons  selbst.  In  diesem  Lichte 
gewinnt  der  spätere  Marcusschluß  mit  den  Schlußworten:  exeTvoi 
Öe  e^eldovreg  ExrjQvfav  navtayov ,  xov  xvqiov  ovvEoyovvxog  xal 
rov  Xoyov  ßEßatovvxog  öia  xcöv  EJiaxolov&ovvxwv  oijjlieiojv  —  eine 
dreifache  Bedeutung:  als  Marcus-Schluß,  als  Schluß  der  evan- 
gelischen  Geschichte    überhaupt  und   als   Überleitung   zu   den 


*)  Die  betreffende  Untersuchung  ist  wiedergegeben  worden  im  Ex- 
positor,  Ser.  IV.  Vol.  II,  226ff.  unter  der  Rubrik:  ,Pr.  A.  Rescb,  The 
Authorship  of  the  Late  Verses  of  Mark.' 
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Actis  Apostolorum,  eine  Bedeutung,  welche  man  bei  der  jetzigen 
Anordnung   der  Evangelien   nicht  mehr  zu   erkennen   vermag. 
Eine  dreifache  Gliederung  ist  es,  die  man  innerhalb  dieses 
Marcus-Schlusses  wahrnehmen  kann: 


Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Auf- 
Compendium  einiger  Herrensprüche. 


A.  Mc.  16,9-14. 
erstandenen. 

B.  Mc.  16,15-18. 

C.  Mc.  16,  19.  20.      Bericht    über    die    ävätyipig    und    die 
spätere  Wirksamkeit  der  Apostel. 

Alles  ist  streng  compendiarisch  gefaßt.  So  zuerst  der 
Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 

1.  vor    Maria    Magdalena    Mc.  16,  9— 11   =  Mt.  28,9.  10; 
Joh.  20,  11-18; 

2.  vor  den  Emmausjüngern  Mc.  16, 12.  13  =  Lc.  24,  13—35; 

3.  vor  den  Elfen  Mc.  16,  14  =  Lc.  24,36-41. 

Der  letzte  dieser  Berichte,  wonach  von  den  svdexa  voll- 
ständige amoria  und  oxh]QoxaQÖla  ausgesagt  wird,  enthält  einen 
schreienden  "Widerspruch  gegen  den  canonischen  Text  von 
Lc.  24,  36  ff. ,  einen  Widerspruch,  welcher  bei  der  Lesart  des 
Cod.  D:  MyovTeg  in  Lc.  24,  34  (an  Stelle  des  canonischen 
leyovzag)  nicht  vorhanden  ist.  Hierin  liegt  ein  Beweis  für  die 
Identität  zwischen  dem  Yerfasser  des  Marcus-Schlusses  und 
dem  Redactor  des  Evangeliencanons,  dem  wir  die  wichtige  Les- 
art Xeyovreg  verdanken,  zugleich  ein  Beweis  für  die  Sicherheit, 
mit  welcher  dieser  Redactor  über  das  geschichtliche  und  hand- 
schriftliche Material,  aus  welchem  er  seine  compendiösen  Notizen 
excerpierte,  zu  disponieren  im  Stande  war. 

Das  an  zweiter  Stelle  folgende  Compendium  von  Herren- 
sprüchen zeichnet  sich  aus  durch  deren  Verwandtschaft  mit 
der  paulinischen  Literatur.     Ygl. 


Mc.  16,  15— 18: 

v.  15:  noQev&Evzsg  sig  xov  xöof.wv 
ÜTiavza  xfjQv^ars  xö  svayyskiov 
xäoy  xfj  xxioei 

v.  16a:  6  jiioxsvoag  xai  ßajixi- 
odslg   awörjoerai 


v.  16^:    6  8k   aTiioxrjoag  xaxaxgi- 
drjoixai 


Paulus : 

Col.  1,  23:  xov  evayyeliov  .  .  .  xov 
xrjov  %d  svxog  ev  jidatj  xxioei 

Pi.  1,  16:  slg  acoxrjQiav  navxl  x<ä 
jcioxEvovxt,  Eph.  1,  13:  xo  svay- 
ysXiov  xfjg  awxrjQiag  vfiwv ,  ev  cü 
xai  JiioxEvoavxsg  ioq?Qayio&i]X£ 

2.  Th.  2,  12:  Iva  xoidäjoiv  änavxsg 
oi  f.it]  JiioxEvoavxsg 


Mc.  16,  9—20. 
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1.  C.  14,  22:  at  yXwooai  elg  oi][ieT6r 
slaiv    ov   xoig    rcioxevovoiv ,    dXXb. 
xoig  dmoxoig ,   1.  C.  13,  1:   iäv   xatg 
yXcoooatg  xcöv  dvdgojjtoiv  XaXw  xai  xä>v  dyyeXaiv,  1.  C.  14,  5: 
ßs?.co  öe  ndvxag  v/näg  XaXeTv  yXojooaig.     1.  C.  12,  30. 


v.  17:  otjfisia  8e  xotg  nioxeioaoir 
xavxa  7iagaxoXov&i)oei  ...  yXwo- 
aaig  XaXt]oovoiv  xaivaXg 


Act.  16, 18:  rw  Jivevfiaxi  eijtev  jxag- 
ayyeXXoi  ooi  iv  ovo  jxax  i  'Irj  o  ov 
Xoioxov  itgeX&eiv  an    avxfjg 

[Act.  28,  3.  5:  k'yibva  i^eXdovoa  xad- 
fjxpsv  xfjg  yeigog  avxov  .  .  .  6  /xkv 
dxoxivdg~ag  xö  di]oiov  elg  xo  nvg 
smx&ev  ovdev  xaxör.] 

Das    dritte    und    letzte    Compendium  Mc.  16,  19.  20    zeigt 
charakteristische  Berührungen  mit  dem  Ebräerbriefe. 


v.  17 :  iv  x ö)  ovö/iiaxi  f.iov  8ai- 
(.tövia  ixßaXovoiv 

v.  18:  iv  xatg  yegoiv  otpeig  dgov- 
oiv,  xav  fiavdotfiov  xi  xicooiv,  ov 
fit)  avxov g  ßX.dxprj 


Mc.  16,19.20: 

v.  19 a:  6  fiev  ovv  xvgiog  ...  d  v- 
e Xt) /.t cf # r\   elg   xbv   ovgavov 

v.  19 b:  xai  ixdfiioev  ix,  belgiibv 
xov   fieov 

v.  20:  xov  xvgiov  ovvegyovvxog 
xai  xov  Xöyov  ßeßaiovvxog  8id 
xü)v  ixaxoXovdovvxojv  at]  /li  e ia>  v 
[Cod.  Askew:  xai   xigaaiv] 


Ebräerbrief: 

9,  24:    eloijX&ev    .  .  .  elg   avxov  xov 

ovgavöv 
10,12:    ixd&iaev     iv     deg~iä     roxi 

§eov 
2,  4:     iße  ßaiojd't]     avvejiifiagxv- 

govvxog    xov    fteov    ctj/uetoig    xe 

xai   xigaaiv 


Endlich  ist  noch  ein  eigentümlicher  Parallelismus  vorhanden 


zwischen 

Mc.  16,9-19: 
v.  12:  icpavego'i&y]    iv    ixsga    fiogqpf] 


v.  15:  xr\QvS,axe  xb  evayyeXiov 

V.  15:   elg  xov  xöo/liov,   v.  16:   6  jii- 

axevaag 
v.  19:   dveXij/uqp&t]   elg    xov   ovgavöv 


1.  T.  3,  16: 

i(pavego')&t]  iv  oagxi 
idtxauödrj  iv  nvtv^iaxi 
cocpdr)  dyyeXoig 
i  xrj  gv  y/9  t]  iv  edveotv 
ijiiaxevßt]  iv  xoouq> 

dveXt)^icpdt]  iv  dötgt]. 


Die  Behauptung,  daß  nach  diesem  Marcus-Schluß  die  ävd- 
Xrjipig  mit  der  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  den  evdexa, 
welche  Mc.  16,  14  berichtet  ist,  zeitlich  unmittelbar  zusammen- 
falle, beruht  auf  einer  völligen  Yerkennung  des  compendiarischen 
Charakters,  welcher  diesen  knappen  Berichten  beiwohnt.  So 
wenig  das  v.  20  Berichtete,  der  Ausgang  der  Apostel  in  alle 
"Welt  mit  der  ävd?jjtpig  (v.  19)  zeitlich  zusammenfiel,  so  wenig 
die  äväkrjyig  (v.  19)  mit  der  v.  14  berichteten  Christophanie. 
Und  wie  kann  man  glauben,  daß  der  Redactor  des  Archetypus 
von   Cod.  D,    der  zwischen  Mc.  16,  14    und    Lc.  24,  34    durch 
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die  Lesart  Xeyovxsg  eine  so  vollkommene  Harmonie  hergestellt 
hat,  unmittelbar  darauf  eine  schreiende  Disharmonie  habe 
schaffen  wollen  zwischen  einer  ävdXrjyjig  am  ersten  Ostertage 
nach  Mc.  16,19  und  einer  dvdXrjxpig  am  vierzigsten  Tage  nach 
Ostern,  wie  sie  Act.  1,  1—13  berichtet  ist!  Dabei  darf  allerdings 
nicht  vergessen  werden,  daß  Cod.  Bezae,  wie  er  jetzt  vorliegt, 
den  späteren  Marcus -Schluß  nur  bis  Mc.  16,  15 a  darbietet. 

149.    oiy.odojusTv   xr\v  Exy.Xqolav    enl   xfj   neroq  (Mt.  16,  18). 

Gemäß  den  in  PT.  II,  187  —  196  seiner  Zeit  gegebenen 
Darlegungen  ist  Mt.  16,  18  in  meine  Reconstruction  der  Logia 
nicht  nach  dem  canonischen,  sondern  nach  einem  außercanoni- 
schen  Texte  aufgenommen  worden.  Ygl.  A  11,  17:  xdycb  Xiyoj 
ooi,  öxi  nvXai  "Aidov  ov  xaxioyvoovoiv  oov.  Inzwischen  hat 
sich  mit  Rücksicht  auf  das  gegenwärtige  Werk  bezüglich  des 
zwischen  Mt.  16,  18  und  der  paulinischen  Literatur  bestehenden 
Verwandtschaftsverhältnisses  eine  erneute  Untersuchung  des 
Sachverhaltes  nötig  gemacht. 

AVas  zunächst  den  Ausdruck  iv.y.h]oia  anbetrifft,  so  gehört 
derselbe  vorzugsweise  der  paulinischen  Literatur  an.  Die 
beiden  Petrusbriefe  gebrauchen  ihn  nicht:  auch  im  1.  und 
2.  Johannesbriefe  fehlt  er  gänzlich;  im  3.  Johannesbriefe  tritt 
er  dreimal,  im  Jacobusbriefe  einmal,  im  Ebräerbriefe  zweimal, 
in  den  Actis  24  mal,  in  der  Apokalypse  20  mal  auf.  Abgesehen 
von  dem  paulinischen  Sprachgebrauch ,  wozu  auch  Act.  20,  28 
gehört,  sind  es  allenthalben  die  historischen  Einzelgemeinden, 
die  mit  ExxXrjoia  bezeichnet  werden,  in  den  Actis  nicht  minder 
wie  in  den  ersten  drei  Kapiteln  der  Apokalypse.  Aber  auch 
in  der  paulinischen  Briefliteratur  herrscht  diese  Bedeutung  von 
exxXrjoia  bei  weitem  vor.  In  den  ältesten  paulinischen  Briefen, 
in  denen  an  die  Thessalonicher,  wird  ExxXrjoia  ausschließlich 
von  den  historischen  Einzelgemeinden  gebraucht,  ebenso  im 
zweiten  Corintherbriefe  und  zweimal  im  Galaterbrief.  Doch 
schon  in  dem  Ausdruck:  eölooy.ov  rr/v  ExxXrjoiav  xov  deov 
Gal.  1,  13  =  l.C.  15,9  erscheint  die  ExxXrjoia  xov  v^eov  als 
Gesamtgemeinde,  ebenso  l.C.  12,  28:  ovg  juev  Meto  6  fieos  ev 
xfj  exxXrjoia  tioojtov  cltiootöIovs  y.il.  Dagegen  B,.  16,  16:  al 
ixxXrjoiai  naoai  xov  Xqloxov.  Im  Briefe  an  die  Colosser 
teilen  sich  die  Stellen,  indem  zwei  auf  die  Gesamtgemeinde, 
zwei   auf  die  Gemeinde   von  Laodicea  Bezug  haben.     Erst  im 
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Epheserbriefe  hat  sich  Paulus  zu  dem  voll  ausgebildeten  Be- 
griff der  Gesamtgemeinde  (=  Kirche)  =  exxXrjaia  emporgehoben. 
Ja  in  diesem  Lehrbrief  hat  er  die  exxXrjaia  als  die 
nach  Gottes  ewigem  Rat  in  Christo  verwirklichte,  aus 
Israel  und  der  Heidenwelt  zu  einer  Einheit  zusammen- 
wachsende Kirche  (=  Gesamtgemeinde)  zum  Thema 
seiner  apostolischen  Unterweisung  gemacht. 

In  den  Herrenreden  sowohl  nach  der  johanneischen  Re- 
lation ,  als  bei  Mc.  und  Lc. ,  auch  bei  Mt.  in  den  gesicherten 
Partien  der  Logiaquelle  fehlt  der  Ausdruck  exxXrjaia.  Ebenso 
zeigen  die  Agrapha  keine  Spur  davon.  Xur  bei  dem  ersten 
Evangelisten  Mt.  16,  18  und  Mt.  18,  17  tritt  uns  das  Wort 
bexXrjaUx  entgegen,  im  letzteren  Falle  zur  Bezeichnung  der 
Einzelgemeinde,  an  ersterer  Stelle  zur  Bezeichnung  der  Ge- 
samtgemeinde (=  Kirche),  im  ersteren  Fall  als  fj  exxXrjaia  /xov, 
an  letzterer  Stelle  als  ixxXrjaia  schlechthin. 

Auch  oly.obof.iElv  (in  den  paulinischen  Briefen  neunmal, 
den  paulinischen  Reden  der  Apostelgeschichte  einmal),  Inot- 
y.odojueTv  (sechsmal  in  den  Briefen),  oly.oöofxrj  (15  mal  in  den 
Briefen)  sind  echt  paulinische  Termini,  namentlich  in  folgenden 
Wortverbindungen:  exxXrjoiav  oly.oöojuel  (1.  C.  14,4),  Tva  f\ 
exxXrjaia  olxodofxijv  Xdßrj  (l.C.  14,5),  Tiobg  xrjv  olxobofxrjv 
xy\g  exy.Xyoiag  (l.C.  14,  12),  elg  oixobojui]v  xov  oo'j/xaxog  xov 
Xgioxov  (Eph.  4,  12),  an  letzter  Stelle  nahe  verwandt  mit 
Mt.  16,  18:  otxodofxijooj  jliov  xi]v  exxXrjoiav.  Der  Gebrauch  des 
oly.odof.ieiv  ist  in  sicheren  Logiapartien  nachweisbar.  (Ygl.  ^4  6, 
59-62  =  Mt.  7,  24-27  =  Lc.  6,  48.  49;  A  21,  34  =  Mt.  21,  42 
=  Mc.  12,  10  =  Lc.  20,  17  und  öfter,  besonders  deutlich  in 
dem  Schluß  der  Bergpredigt  (vgl.  Exe.  22).  Es  geht  sonach 
Mt.  16,  18 a  in  den  Begriffen  otxodo/neTv  und  exxXrjaia  mit  pau- 
linischen Parallelen  Hand  in  Hand.  Um  so  schärfer  ist  das 
Auseinandergehen  zwischen  Paulus  und  Mt.  16,  18,  sobald  es 
um  den  Grund  sich  handelt,  auf  welchem  die  exxXrjaia  erbaut 
werden  soll. 

In  der  paulinischen  Auffassung  bildet  Christus  den  allei- 
nigen Grund  der  exxXrjaia.  Es  ist  als  ob  der  Apostel  den- 
jenigen gegenüber,  welche  den  Ki]<päg  oder  den  'Ajio/J.ojg  oder 
sonst  einen  Menschen  (vgl.  1.  C.  1,  12)  zu  ihrem  Haupte  er- 
wählen wollten,  aber  auch  vorbeugend  jener  —  später  in  den 
Clementinischen  Homilien  ausgeprägten  —  Richtung,  welche 
den    Petrus    als    xfjg    ey.xXi}oiag    ße/xeXiog    (vgl.    Hom.    Clem. 
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XYII,  19)  und  als  oreoed  nerga  der  Kirche  (vgl.  dieselbe 
Stelle)  betrachteten,  nachdrücklichste  Verwahrung  habe  ein- 
legen wollen,  wenn  er  es  bezeugt  l.C.  3,  11:  fte/ueXiov  ydg 
äXXov  ovöelg  övvarai  fietvai  nagd  röv  xeijuevov,  og  eonv  "Irjoovg 
Xgiorog.  Auch  1.  T.  3,  15,  wo  die  exxXyoia  fieov  als  otvXoq 
xal  eögaioifxa  xfjg  dXrjfteiag  bezeichnet  wird,  hängt  mit  dem 
großen  grundlegenden  christologischen  Zeugnis  1.  T.  3,  16  aufs 
Engste  zusammen.  Ebenso  Eph.  2, 20 ,  wo  die  Glieder  der 
ixxhjoia  als  enoixoöo/jLt'j'&evreg  im  reo  'de/meXiop  rcöv  djiooröXojv 
xal  jigocprjrcöv  genannt  werden,  ist  Christus  als  der  eigentliche 
Grund-  und  Eckstein  vorausgesetzt:  övrog  dxgoyojviaiov 
avrov  Xgiorov  'L]oov.  Diese  paulinische  Auffassung  ist  ganz 
im  Sinne  Jesu.  Ygl.  ^21,34  =  Lc.  20,  17.  Mc.  12, 10.  Mt. 
21,  42,  wo  Jesus  in  Anwendung  von  Ps.  118,  22:  Xaftov  ov 
äjzedoxljuaoav  oi  oixodojuovvrEg ,  ovxog  eyevrjß-r)  elg  xecpaÄrjv 
ycoviag  (—  Const.  Y,  16:  äxQoycoviaiov)  sich  selbst  als  den 
Grund-  und  Eckstein  der  Kirche  bezeichnet. 

Was  nun  insbesondere  den  Simon  Petrus  betrifft,  so  spricht 
sich  Paulus  in  seinem  ersten  Briefe  an  die  Corinther  sowie  in 
dem  Brief  an  die  Galater  auf  eine  solche  Weise  über  ihn  aus, 
wie  es  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  er  auf  Grund  eines 
Jesuswortes  in  ihm  den  Primas  unter  den  Aposteln  hätte  an- 
erkennen müssen.  Er  nennt  ihn  1.  C.  3,  22  auf  gleicher  Stufe 
mit  Paulus  und  Apollos,  und  erst  an  dritter  Stelle,  wenn  er 
sagt:  ehe  IlavXog  ehe  'AnoXXtbg  ehe  Kijcpäg.  Als  Zweiter  ist 
er  zusammengestellt  mit  zwei  anderen  Aposteln  in  Gal.  2,  9 : 
°Idxo)ßog  xal  Kt]q)dg  xal  'Iojdvv)]g.  Wenn  dabei  hinzugefügt 
wird:  ol  öoxovvreg  otvXoi  elvai,  so  wird  dieses  den  drei  ge- 
nannten Aposteln  gleichermaßen  geltende  Praedicat  durch 
das  ol  öoxovvreg  lediglich  auf  die  allgemeine  Geltung,  welche 
diese  drei  Männer  in  der  Urgemeinde  sich  erworben  hatten, 
in  keiner  Weise  aber  auf  ein  besonderes  Wort  Jesu  zurück- 
geführt. Ebenso  wenn  Gal.  2,  6  der  Apostel  schreibt:  ejuol 
ydg  oi  öoxovvreg  ovöev  Tioooave&evro  —  und  vorher  anb  öe  rcöv 
öoxovvrcov  elvai  ri,  —  onoloi  nore  rjoav  ovöev  juoi  ötacpegei  — , 
so  enthalten  diese  Ausdrücke  das  Gegenteil  einer  Praerogative 
oder  eines  apostolischen  Primates,  mit  welchem  Jesus  den 
Simon  ausgezeichnet  hätte,  wie  es  doch  Mt.  16,  18  nach  dem 
canonischen  Texte  berichtet  wird. 

Aber  von  Mt.  16,  18  gibt  es  neben  dem  canonisch -recen- 
sierten  Text,  welcher  zu  der  paulinischen  Auffassung  in  directem 
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Gegensatz  steht,  noch  zwei  außercanonische  Textgestalten. 
Eusebius  und  Epiphanius  erwähnen  neben  dem  canonischen 
Text  zu  wiederholten  Malen  den  Text  von  Mt.  16,  18  ohne  die 
Bezugnahme  auf  Petrus,  also  ohne  die  vier  Worte:  ov  el 
IlexQog  .  .  ravtf]..  Ygl.  z.  B.  Eus.  Laus  Const.  XVII,  8:  em 
rrjv  nexQav  oixodo/urjoco  juov  ttjv  exxlrjoiav ,  xal  nvXai  "Aidov  ov 
xcmoyyoovoiv  avrrjg.  In  dieser  Fassung  besteht  zwischen  Paulus 
und  Mt.  16,  18  nicht  nur  kein  Widerstreit,  sondern  die  voll- 
kommenste Harmonie  der  Gedanken  und  Worte.  Vgl.  dazu 
PT.  II,  187  f. 

Aber  noch  ein  anderer  außercanonischer  Text  liegt  vor 
bei  Ephraem  Syr.  Dieser  kennt  zwar  ebenfalls  die  canonische 
Textgestalt  von  Mt.  16,  18  (wahrscheinlich  aus  dem  Evangelium 
der  Getrennten),  bringt  aber  in  dem  Commentar  zu  dem  Dia- 
tessaron  nach  Mösinger  p.  153  folgenden  Wortlaut:  'portae 
inferi  te  non  vincent.  Daß  er  wirklich  so  gelesen  hat,  wird 
bestätigt  durch  eine  Stelle  in  den  Hymni  et  Sermones  II,  156 
ed.  Lamy,  wo  Ephraems  Worte  folgendermaßen  wiedergegeben 
sind:  vectes  inferni  non  praevalebunt  adversus  te.  Als 
weiterer  Zeuge  tritt  hinzu  Ambrosius,  welchen  ich  in  der 
Untersuchung  PT.  II,  187  ff.  noch  nicht  erwähnt  habe.  Man 
vgl.  de  bono  mortis  XII,  56:  Denique  donatur  Petro,  ne  forte 
portae  inferi  praevaleant  ei  — ,  ferner  de  incarn.  Dom. 
sacramento  I,  5:  non  enim  de  carne  Petri,  sed  de  fide  dictum 
est,  quia  portae  mortis  ei  non  praevalebunt  — ,  sodann 
Expos.  E van g.  sec.  Luc.  VII,  5:  neque  enim  Petrus  mortuus 
est,  cui  juxta  Dominicam  sententiam  inferi  porta  praeva- 
lere  non  potuit.  So  reichen  sich  in  dieser  außercano- 
nischen  Lesart  Italien  und  Syrien,  der  Westen  und 
der  Osten,  die  Hände.  Auf  Grund  dieser  —  von  Tischen- 
dorf nicht  notierten  und  auch  von  Zahn  (Matthäus  S.  538 
Anm.  65)  nicht  erwähnten  —  Lesart  dürfte  es  nicht  zu  kühn 
sein,  zu  behaupten:  ,noch  bis  ins  vierte  Jahrhundert  hinein 
bleibt  der  Text  von  Mt.  16,  18  schwankend.'    Vgl.  PT.  H,  195. 

Wir  stehen  hier  vor  einem  noch  ungelösten  textkritischen 
Rätsel.  Nach  Eusebius  und  Epiphanius  erscheint  die  erste 
Hälfte  des  Logion  unpersönlich,  nach  Ephraem  und  Am- 
brosius die  zweite  Hälfte  persönlich,  beides  im  Gegensatz 
zu  dem  canonischen  Text,  merkwürdiger  Weise  auch  beides 
in  Übereinstimmung  mit  paulinischen  Parallelen.  Denn  wie 
das   olxodojLieiv   xr\v  exxh-jöiav   ein   echt    paulinischer  Ausdruck 
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ist,  so  erinnert  auch  die  Gleichung:  nvlai  "Aidov  ov  xan- 
o'/yöovoiv  oov  =  portae  mortis  non  praevalebunt  tibi  —  an 
das  paulinische  Wort  1.  C.  15,  55.  57:  nov  oov,  fidvare,  rö 
vTxog;  nov  oov ,  fidvare  [=  äörj],  rö  xevrgov ;  .  .  reo  ds  fieo) 
ydoig  reo  diöovn  tjjuiv  rö  vlxog  did  rov  xvqiov  fj/ueöv  'Iyjoov 
Xqiotov.  Der  Sinn  der  Worte:  nvkai  "Aidov  ov  xarioyyoovoh 
oov  —  ist  hiernach  kein  anderer  als  der  von  Ambrosius 
(Expos.  Evang.  sec.  Luc.  VII,  5)  wiedergegebene:  neque  enim 
Petrus  mortuus  est.  Was  von  Jesus  gilt  R.  6,  9:  fidvarog 
avrov  ovxen  xvgievei  — ,  das  gilt  auch  von  den  Seinen:  nag 
.  .  6  moTEveov  sig  ejue  ov  jui]  dno'&dvr]  £ig  rov  aicöva.  Nach 
dieser  Fassung  und  Deutung  ist  das  Herrenwort  Mt.  16,  18: 
nvkai  "Aidov  ov  xarioyyoovoiv  oov  —  als  eine  nähere  Aus- 
führung von  Mt.  16,  17:  juaxdgiog  et,  Zi[xa)v  Bagicovä  —  zu 
betrachten.* 


*)  Meiner  Besprechung  von  Mt.  16,  18  in  den  PT.  II,  187-198  hat 
C.  A.  Kneller  (S.  J.)  in  den  ,Stinimen  aus  Maria  Laach'  Jahrg.  1896 
S.  129—139.  288—299.  375—382  eine  Abhandlung  entgegengesetzt,  welcher 
er  die  Überschrift  gegeben  hat :  , Petrus  als  Felsengrund  der  Kirche.' 
In  derselben  hat  er  gerade  das,  was  für  die  Sache  entscheidend  ist,  das  Ver- 
hältnis von  Mt.  16,  18  zu  den  paulinischen  Briefen,  vollständig 
übergangen.  Insofern  wäre  es  an  dieser  Stelle  nicht  erforderlich, 
jene  Abhandlung  zu  erwähnen.  Nur  eine  einzige  Berichtigung  möchte 
ich  hier  einfügen,  weil  sie  von  exegetischer  Bedeutung  ist  und  zur  Klärung 
des  Sachverhaltes  von  Mt.  16,18  dient.  Kneller  nimmt  (S.  134)  an,  daß 
nach  Mt.  16,  18  der  Name  des  Apostels  von  Jesu  ,geändert'  worden  sei, 
und  zwar  (vgl.  S.  292)  zum  .Lohn'  des  vorausgegangenen  Bekenntnisses. 
Demgegenüber  ist  festzustellen,  daß  es  bei  der  Benennung  TIsxQog  =  Krj<päg 
sich  nicht  um  eine  Namensänderung,  sondern  um  eine  Eponomasie 
handelte,  um  Erteilung  eines  Beinamens  (ähnlich  wie  die  Beinamen 
Boavfjßyeg  =  vloi  ßgovxfjg ,  Kavavaiog  =  Zrjlcoxrjg,  OaddaTog  =  AsßßaTog 
—  vgl.  PT.  III,  8l4ff.).  Die  Eponomasie  ist  deutlich  markiert  Mc.  3,  16: 
E7is$r)XEV  ovofxa  xeo  21/ucovi  Uzxqov ,  Lc.  6,  14D:  ttqwxov  Sifxojva,  ov  xal 
Tlkxqov  ijicovö/uaoev.  Der  canonische  Text  von  Lc.  6,  14  ist  einfach  wvö/uaoev. 
Nur  Justin  (Dial.  c.  106)  schreibt  irrtümlich  /* e x covofiaxevai  =  Namens- 
änderung, hält  es  also  hier  mit  Kneller.  Aber  die  Eponomasie  hat  nicht 
erst  Mt.  16,  18  stattgefunden.  Auch  im  ersten  Evangelium  ist  sie  schon 
Mt.  10,  2  {jiQwxog  Si'pcov  6  Xeyö(A.Evog  IlexQog)  vorausgesetzt.  Und 
aus  Joh.  1,  42:  i/xß?Jipag  avxco  6  'Irjaovg  etjxsv  ov  ei  21/hcdv  6  viog  'Ieodvoi', 
oi'  xkt]-&rjor]  Kqcpäg,  o  EQfxrjVEVExai  Ilhoog  —  wissen  wir,  daß  jene  Eponomasie 
bereits  beim  ersten  Begegnen  Jesu  mit  diesem  Jünger  erfolgt  ist,  mithin 
nicht  ein  Lohn  für  sein  späteres  Bekenntnis,  sondern  für  den  zu  raschem 
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150.    eXevdeQOi    eioiv   oi   vloi  (Mt.  17,  26). 

Der  Quellenkritik  von  B.Weiß  (Mt.  S.  406-409)  folgend, 
habe  ich  die  Perikope  Mt.  17,  24—27  nicht  in  die  Logia  auf- 
genommen. Durch  die  Vergleichung  mit  dem  Paulinismus  ist 
mir  die  Frage  nahegerückt,  ob  ich  nicht  in  dieser  Hinsicht 
eine  Selbstcorrectur  eintreten  lassen  soll.     Die  Parallelen 

Mt.  17,  26:    äoays  eIevQe-    I    Gal.  4,  31."  so/ah  zexva  zijg  kXsvdsoag 

Qoi  eioiv  ol  viol  I    R.  8,  21:   Mg  zrjv   s).£vß  soiav  .  .  zcöv  zexvcov 

weisen  auf  eine  Verwandtschaft  hin,  welche  als  Abhängigkeit 
des  Apostels  von  dem  Herrenwort  Mt.  17,26  anerkannt  werden 
möchte.  Dazu  vgl.  1.  C.  7,  22:  äjiekev'&EQog,  Gal.  5,  1:  xf] 
ehevfteQiq  fjjuäg  Xgiorbg  rjkev&egcooev,  sowie  das  Agraphon, 
welches  Clemens  AI.  (Strom.  VI,  44)  mitteilt.    Vgl.  Exe.  170. 

151.   evvovxoi  (Mt.  19,  12). 

Das  "Wort  von  den  evvov'/oi  repraesentiert  einen  Text- 
bestandteil, durch  welchen  das  erste  Evangelium  sowohl  sprach- 
lich als  auch  sachlich  von  der  gesamten  übrigen  Evangelien- 
literatur abweicht.     Vgl.   PT.  II,  246— 251.     Ebenso   fehlt  das 

Wort,  zu  schnellem  Handeln,  aber  auch  zur  Wankelmütigkeit  geneigten 
Petrus  eine  seelsorgerliche  Mahnung  war. 

Unberührt  von  dieser  Berichtigung  bleibt  die  —  auch  von  Kn eller 
nicht  widerlegte  —  Feststellung,  daß  dem  Apostel  Paulus  nach  Aus- 
weis seiner  brieflichen  Zeugnisse  sowie  seiner  apostolischen  Reden  ein 
von  dem  Herrn  an  Petrus  übertragener  apostolischer  Primat 
nicht  bekannt  gewesen  ist,  daß  das  älteste  Schrifttum  der 
Urkirche,  welches  wir  besitzen,  das  paulinische,  über  einen 
solchen  Primat  schweigt,  ja  Zeugnisse  enthält,  welche  einer 
derartigen  Annahme  direct  entgegenstehen.  Ein  persönlicher 
Primat  des  Petrus  würde  selbstverständlich  nicht  von  ferne  eine  Über- 
tragung desselben  auf  seine  Nachfolger  involvieren.  Obige  Feststellung 
ist  daher  von  antirömischer  Animosität  völlig  frei.  Aber  auch  ein  bloß 
persönlicher  Primat  des  Petrus  ist  in  der  paulinischen  Literatur  ohne 
Beleg.  Das  paulinische  Schweigen  in  Bezug  auf  Mt.  16,  18 a  fällt  umso 
schwerer  ins  Gewicht,  als  die  Bekanntschaft  des  Apostels  nicht  nur  mit 
Mt.  16,  17  unzweifelhaft  ist  (vgl.  Exe.  46),  sondern  auch  in  Bezug  auf 
Mt.  16,  18b:  oixo8of.irjoco  f.iov  zr/v  ixxlrjoiav  —  und  Mt.  16, 18c:  nvXai  qdov 
ov  xaxioyvoovolv  oov  —  sich  wahrscheinlich  machen  läßt.  Nur  gerade  die 
Worte:  ov  sl  Jlhgog  xal  ini  zavzr)  zfj  tiezqo.  —  sind  ohne  paulinische 
Parallelen,  nicht  aber  ohne  paulinische  Gegenzeugnisse.  Vgl.  1.  C.  3, 11; 
Eph.  2,  20;  1.  C.  3,  22;  Gal.  2,  6. 9. 
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Wort  in  der  paulinischen  Literatur.  Und  wenn  man  1.  C.  7,  1: 
xalbv  äv&QcoJico  yvvaixög  /ui]  änrsc&ai  als  Sachparallele  zu  Mt. 
19,  12 b  und  l.C.  7,  7b:  Exaorog  i'diov  eyu  yaQiofxa  ex  fieov  als 
Sinnparallele  zu  Mt.  19, 11 :  dXX  olg  öeöorai  hat  betrachten  wollen, 
so  Hegt  doch  der  völlig  subjeetive  Charakter  dieser  pau- 
linischen Äußerungen  auf  der  Hand.  Hätte  Paulus  ein  Herren- 
wort von  den  Evvovyoi  gekannt,  so  würde  er  kraft  seiner 
apostolischen  egovoia  auf  diese  objeetive  Unterlage  sich  ge- 
stützt und  nicht  ausdrücklich  gesagt  haben:  rovro  dk  Xiyco 
xard  ovvyvcbjurjv ,  ov  xar  Enirayrjv.  Vgl.  1.  C.  7,  25:  negl  de 
rcov  naQ'&Evcov  iniraytyv  xvqiov  ovx  eyco.  Oder  wenn  er  das 
Logion  von  den  Evvovyoi  zwar  gekannt,  aber  als  eine  ,Enirayif 
xvqiov  nicht  hätte  bezeichnen  wollen,  so  hätte  er  doch  gewiß 
in  diesem  Falle  etwa  sagen  müssen  wie  l.Th.  4,  15:  rovro 
yäg  v/uiv  keyofxev  ev  loyco  xvqiov.  Paulus  war  wohl  ein  Teil- 
nehmer der  in  Mt.  19,  11.  12  ausgesprochenen  Gesinnung;  aber 
einen  darauf  bezüglichen  loyog  xvqiov  kannte  er  nicht. 

152.    xaftedQa   Mcovoscog  (Mt.  23,  2.  3). 

Auch  die  Worte  Mt.  23,  2.  3a:  inl  rfjg  Mcovoscog  xafte- 
ÖQag  sxd&ioav  ol  yQajujuareig  xal  oi  <PaQioalof  ndvra  ovv  ooa 
idv  ein co o iv  vjuiv  noir\oarE  xal  ryQEirs  —  bilden  in  der  ge- 
samten Evangelienliteratur  eine  Singularität.  Schon  die  xadeÖQa 
Mcovoscog  ist  eine  solche.  Vollends  aber  die  Forderung  des  Ge- 
horsams gegen  sämtliche  Lehr-  und  Sittenvorschriften  der 
Pharisäer  sowie  der  Schriftgelehrten  steht  in  Widerspruch  mit 
den  folgenden  Worten  Mt.  23,  4  =  Lc.  11,  46:  ösofxsvovoiv 
dk  cpoQria  ßagsa  (=  Lc. :  övoßdoraxra) ,  sowie  mit  anderen 
Reden  Jesu.  Vgl.  das  wiederholte  eyco  öe  Myco  vjluv  in  der 
Bergpredigt  (Exe.  88),  die  Abrogierung  der  Reinigungsgesetze 
(Exe.  35),  die  Schärfe  des  Gegensatzes  gegen  die  Pharisäer 
und  Schriftgelehrten  mit  ihren  Selbstwidersprüchen  (Exe.  58.  59), 
die  Verwerfung  der  öiöaoxaliai  xal  svrdlfjiara  dv&QConcov 
{A  10,  4—10  =  Mt.  15,  1—9.  Mc.  7,  1—8).  Was  die  paulinische 
Literatur  betrifft,  so  hat  man  wohl  R.  2, 22  als  Sinnparallele 
zu  Mt.  23,  3b:  xard  ds  rd  soya  avrcov  fxrj  noisirs  -»  heran- 
gezogen. Aber  zu  Mt.  23,  2.  3a  findet  sich  bei  Paulus  weder 
eine  Sinn-  noch  eine  Wortparallele.  So  bleibt  Mt.  23,  2.3a  so- 
wohl in  der  evangelischen  als  in  der  paulinischen  Literatur 
eine  Singularität. 
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C.    Spezielle  Untersuchungen 
zu  den  paulmischen  Agrapha- Parallelen. 

153.    Die  Agrapha  bei  Paulus. 

Drei  Kriterien  sind  im  Auge  zu  behalten,  wenn  es  gilt, 
außercanonisch  überlieferte  Evangelientexte  hinsichtlich  ihres 
Verwandtschaftsverhältnisses  zu  dem  paulinischen  Schrifttum 
zu  prüfen:  erstlich  die  Art  dieses  Verwandtschaftsver- 
hältnisses selbst,  zweitens  die  Übereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  mit  dem  Stil  und  dem  Charakter 
der  Logia,  drittens  die  Glaubwürdigkeit  der  Autoren 
und  die  Zuverlässigkeit  ihrer  Citate.  Auf  Grund  dieser 
drei  Kriterien  habe  ich  die  in  meinen  , Agrapha'  (vgl.  be- 
sonders S.  95  ff.)  zusammengestellten  Logia  einer  nochmaligen 
eingehenden  Prüfung  unterzogen  und  nach  Maßgabe  derselben 
42  sogenannte  Agrapha  der  Berücksichtigung  an  dieser  Stelle 
wert  erachtet,  nämlich  26  Agrapha,  bei  denen  die  drei  ge- 
nannten Kriterien  zusammentreffen  (vgl.  nachstehende  Excurse 
154.  156.  157.  159.  160.  162.  163.  166.  168—171.  173-175. 
177.  179.  181.  182.  185-187.  190.  191.  193),  ferner  7  Agrapha, 
bei  denen  nur  die  Bestimmtheit  des  Citates  zu  wünschen  übrig 
läßt  (vgl.  Exe.  155.  158.  164.  176.  178.  183.  188),  sodann 
4  Agrapha,  bei  denen  die  Übereinstimmung  mit  dem  Logia- 
Stil  keine  unbedingt  vollständige  ist  (vgl.  Exe.  161.  165.  167. 
194).  ebenso  3  Agrapha,  bei  denen  beides  zu  Bedenken  Anlaß 
gibt,  sowohl  die  Art  des  Citates  als  der  Charakter  des  Stils 
(vgl.  Exe.  180.  184.  189)  und  endlich  2  Agrapha,  bei  denen 
die  paulinische  Verwandtschaft  eine  beschränkte  ist  (vgl.  Exe. 
172.  192).     Im   übrigen  sei  auf  §  15  des  III.  Teils  verwiesen. 

154.    fjjueQa  xvgiov  cbg  xXenxrjg  egyezai  (1.  Th.  5,  2). 

Epiphanius  bringt  Haer.  LXIX,  44  p.  767 A  als  rö  vri 
avrov  tov  xvgiov  eigrjjuevov  folgenden  Text: 

yiv softe  eroijuoi,  cd  öocpveg  vjucov  Tiegie^coG/xevai,  xal  ai 
XajuTiddeg  vjucov  ev  raTg  %egolv  vjucov,  xal  eoeofte  cbg 
y.alol  dovXoi,  ngoodoxwvreg  rov  l'diov  öeoTtOTrjv. 
<bg  ydg  Xr\oxr\g  ev  vvxxl  ovrcog  Tzagayiverai  1)  fjfiega. 
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Der  erste  Satz  ist  ein  mit  guten  Varianten  versehener 
Paralleltext  zu  Lc.  12,  35.  36 a: 

soTcooav  v/xcbv  al  öo<pveg  neoie'Coo juevai  xal  oi  Xvyvoi 
xaiöjusvoi,  xal  vjueig  öjuoiot  ävdoojjioig  TtQooöeyo/xevoig 
rbv  xvqiov  iavröjv. 
Das  außercanonische  yiveofie  etoijuoi,  welches  Lc.  12,  40 
=  Mt.  24,44  =  A  18,  8  wiederkehrt,  leitet  den  Abschnitt  vor- 
züglich ein.  Vgl.  A  18,  1.  Die  Worte  iv  zeug  ysQolv  vjucöv 
decken  sich  mit  Cod.  Colb.,  Vulg.,  Cypr.:  in  manibus  vestris. 
Die  übrigen  Abweichungen  sind,  wie  man  sieht,  synonyme 
Übersetzungsvarianten:  Xvyvog  —  Xa/XTidg,  öjuotog  —  (bg  (vgl. 
PT.  III,  85 ff.),  Ttgooöoxav  =  JigooÖeyeoßai,  deojiorrjg  —  xvgiog 
(vgl.  A  18,  14. 16  =  Lc.  12,45.  46.  Mt  24,48.  50),  iavrcöv  =  i'diog 
(vgl.  z.  B.  A  11,  48  =  Lc.  9,  60.  Mt.  8,  22,  wo  für  das  canonische 
eavrcbv  im  Martyr.  Petr.  Idioiv  steht).  Es  folgt  bei  Epiphanius 
ein  Satz:  mg  ydg  ?j]ori]g  iv  vvxri,  ovrcog  nagaylverai  f\  fjfJLeqa, 
welcher  Satz  sich  weder  Mt.  24  noch  Lc.  12,  wohl  aber  1.  Th. 
5,  2  vorfindet.  Daß  dieser  Satz  jedoch  nicht  aus  der  eben- 
genannten paulinischen  Stelle  entlehnt  ist,  ergibt  sich  aus  dem 
Zusammenhang  und  aus  den  Varianten  b]OTYjg  und  Tiagayiverai. 
Diese  Varianten,  welche  auch  sonst  in  den  synoptischen  Par- 
alleltexten sich  zeigen  (vgl.  A  17,22.23  -  Mt.  6,  19.  20.  Lc. 
12,  33,  wo  statt  des  canonischen  xXeTttrjg  Just.,  Clem.  AI., 
Epiph.  lyoTijg  lasen,  ferner  A  1,  2  =  Mt.  3,  1.  Mc.  1,  4.  Lc.  3,  3, 
wo  Lc.  eoyeo'&ai,  Mt.  naoayivEoftai  gebraucht,  und  so  öfter), 
lassen  den  gemeinsamen  hebräischen  Urtext  und  die  zwischen 
1 .  Th.  5,  2  und  jenem  außercanonischen  Textbestandteil  bei 
Epiphanius  bestehende  Identität  erkennen.  Paulus  hat  also 
1.  Th.  5,  4  an  Lc.  12,  39  =  Mt.  24,  43  =  A  18,  7  angespielt 
(vgl.  Exe.  69),  1.  Th.  5,  2  aber  jenes  (von  Epiphanius  erhal- 
tene) außercanonische  Logion,  welches  auch  2.  Petr.  3,  10. 
Apoc.  3,  3  wiederkehrt,  aus  derselben  Logiaquelle  in  fast  wört- 
lichem Gleichlaut  citiert.    Vgl.  PT.  III,  333-335. 

155.    jui]    änodidovieg   xaxov    ävTi   xaxov    (1.  Th.  5,  15). 

Die  Mahnung  1.  Th.  5,  15:  ögäre,  firj  Ttg  xaxov  ävrl  xaxov 
nvi  anodto  kehrt  R.  12,  17:  jurjöevl  xaxov  ävrl  xaxov  änodiddvxeg 
fast  wörtlich  wieder,  findet  sich  aber  auch  1.  P.  3,9:  jui]  äno- 
Öidövreg  xaxov  ävrl  xaxov  fj  Xoiboqiav  ävrl  Xoibooiag ,  und  zwar 
durch  ein   Zusatzglied   verstärkt.     Diese  Wahrnehmung  macht 
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es  wahrscheinlich,  daß  den  gleichlautenden  Parallelen  ein  ge- 
meinsamer Quellentext  zu  Grunde  lag,  dessen  ursprünglicher 
Standort  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  Mt.  5,  39 a  =  A  6,  30 
nachzuweisen  ist.  Denn  in  Mt.  5,  38  ist  das  "Wort  citiert: 
6q)dalf.ibv  ävxl  öcpdalfiov ,  xal  ödovxa  ävxl  ödovxog.  In  diesen 
Zusammenhang  paßt  das  jur]  äTiodidovreg  xaxov  ävxl  xaxov 
besser  als  die  redactionelle  Fassung  des  ersten  Evangelisten: 
jiir]  ävxioxfjvai  xco  jiovijgco.  Wenn  man  vollends  den  auch  über 
l.P.  3,  9  hinausreichenden,  vollständigeren  Text,  welchen  Poly- 
carp  Phil.  II,  2  bietet:  fit]  ciTiodiöövreg  xaxov  ävxl  xaxov  >;  Xoi- 
öogiav  ävxl  koiöogiag  i)  ygovdov  ävxl  ygov&ov  i)  xaxägav 
ävxl  xaxägag  —  hinzunimmt,  so  gewinnt  man  zu  dem  Text 
in  Lc.  6,  28:  evloyeire  rovg  xaxagoifxkvovg  vjuäg  =  1.  C.  4,  12: 
Xoiöogov jusvoi  evloyovfxev  =  l.P.  3,9:  /.li]  änodtdovreg  .  . 
loidogiav  ävrl  Xoidogiag,  xovvavxi'ov  evXoyovvxeg  =  yl  6, 28, 
sowie  zu  A§,  31  =  Lc.  6,  29 a  =  Mt.  5,  39 b:  reo  ganit,ovxi  oe 
eig  xrjv  oiayova  xxX.  unter  Yergleichung  von  jurj  ygov&ov  ävxl 
ygöv&ov  einen  so  concinnen  Zusammenhang,  wie  ihn  der 
canonische  Text  nicht  bietet.  Damit  stimmt  es  überein,  wenn 
in  den  Actis  Philippi  das  prj  änodidovai  xaxov  ävxl  xaxov 
ausdrücklich  auf  eine  ivxoÄrj  xvgiov  zurückgeführt  wird.  Ohne 
dieses  Citat  hätte  R.  12,  17.  1.  Th.  5,  15  in  den  folgenden  Ab- 
schnitt: ,Innerpaulinische  Logia'  verwiesen  werden  müssen. 


156.    xö    Tivevfxa   /ui]    XvjieTxe,    xb   TtvEVfxa   fxr]    oßevvvxs 
(l.Th.  5,19). 

Zwei  eng  verwandte  Aussagen  finden  sich  in  den  pau- 
linischen  Briefen,  welche  auf  das  Tivevjua  äyiov  Bezug  haben. 
Diese  beiden  Aussagen  sind  vereint  in  einem  Herrenwort, 
welches  die  pseudoeyprianische  Schrift  de  aleatoribus  über- 
liefert hat.     Ygl. 


Paulus : 

Eph.  4,  30:  /urj  IvtceXze  ro  jivevfia 
xo  ayiov  xov  ßtov ,  ev  co  eoepga- 
yio&rjxe 

l.Th.  5,  19:  to  TTvsv/na  firj  oßevvvrs 


de  aleat.  c.  3  p.  17  ed.  Harnack: 

nolite  contristare   spiritum 
sanetum,  qui  in  vobis  est, 

et   nolite   exstinguere   lumen, 
quod  in  vobis  efiulsit. 


Da    der  Verfasser  des   Tractats    de    aleatoribus   dieses 
sein  Citat  in   ganz    bestimmter  Weise  mit  der  Formel:  monet 
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dominus  et  dicit  —  einführt,  so  ist  bei  der  zum  Teil  wörtlichen 
Verwandtschaft  der  beiden  paulinischen  Aussagen  mit  dem 
Citat  in  der  Schrift  de  aleat.  an  der  Abhängigkeit  Pauli  von 
diesem  sicherlich  echten  Herrenwort  nicht  zu  zweifeln.  Vgl. 
Agrapha  S.  111.  215—221,  besonders  aber  Exe.  171  am  Schluß. 

157.    ndvxa  doxi/xd^exs  (1.  Th.  5,  21.  22). 

Unmittelbar  nach  1.  Th.  5,  19:  xb  jivevjua  /ur)  oßevvvTe, 
führt  Paulus  1.  Th.  5,  21.  22  ein  anderes  Herrenwort  ein,  welches 
in  der  alten  Kirche  mit  zahlreichen  Varianten  weit  verbreitet 
war.  Dasselbe  lautete  in  seiner  Vollständigkeit  nach  dem 
paulinischen  Ubersetzungstypus  folgendermaßen: 

ycveo'&e  (pQovifxoi  xqanE&xai,  ndvxa  boxijxd'QEXE ,  xb  xalbv 
xaxEyEXE,  änb  navxbg  el'öovg  novyoov  dnEyjEOvxE. 
Dieses  Gleichniswort  hat  Paulus  so  verwendet,  daß  er  auf 
die  Wiederholung  des  Gleichnisbildes  xoanE&xaL  verzichtet  und 
nur  die  Anwendung  des  Bildes  sich  angeeignet  hat.  Sieben- 
mal klingt  jenes  Herrenwort  in  den  paulinischen  Briefen  und 
einmal  im  Ebräerbrief  an,  wobei  Paulus  nach  seiner  Gewohn- 
heit mehrfache  Übersetzungsvarianten  des  semitischen  Urtextes 
nicht  verschmäht.  Fünfmal  gebraucht  der  Apostel  das  doxi- 
/.iä£eiv,  nämlich  1.  Th.  5,  21:  ndvra  doxi/udCere,  R.  2,  18: 
öoxijudCeig  xä  diaqiEQOvxa,  Phil.  1,  10:  eig  xb  doxtjud^Eiv  xd 
öia<peoovxa,  R.  12,2:  doxijud£eiv  .  .  xö  dyafiov ,  2.  C.  8,8:  xb 
yvrjotov  doxijud£a>v.  Der  mit  doxijudCeiv  gleichbedeutenden 
Variante  ävaxoivsiv  begegnen  wir  l.C.  2,  15:  6  nvsvjuaxixbg 
ävaxQivei  ndvxa.  Anstatt  des  Compositum  dvaxoiveiv  er- 
scheint das  Simplex  xqivEiv  l.C.  10,15:  cbg  cpqovifxoig  Xeya)' 
xQivaxe  vjusTg  ö  (prjjui.  Das  Compositum  biaxoivEiv  setzt  der 
Verfasser  des  Ebräerbriefes  voraus  Ebr.  5,  1 4.  Dort  ist  von  den 
gereiften  und  urteilsfähigen  Christen  die  Rede  als  xcöv  dtä  xr\v 
Eg~iv  xd  alo'&qxrjQia  yEyvjuvaojuEva  Eyövxmv  Jigbg  didxQtoiv  xaXov 
xe  xal  xaxov,  mit  deutlicher  Bezugnahme  auf  die  Geldwechsler, 
welche  durch  Gewohnheit  (sk~iv)  empfindliche  Organe  (alo&rj- 
xiqQia)  zur  Unterscheidung  der  unechten  von  den  echten  Münzen 
gewonnen  haben.  Daß  der  letzte  Teil  des  Logion:  dnb  navxbg 
El'öovg  novrjQov  ant^Eo-ÜE  —  wie  bei  späteren  Schriftstellern, 
so  schon  ursprünglich  auf  die  schlechten,  unechten  Münzen 
(siöog  =  Münze  =  species)  bezogen  ist,  zeigt  deutlich  in  2.  C. 
8,  8    das   yvfjoiov,  welches   als   synonyme   Variante    auch   bei 
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Chrysostomus  und  Nicephorus  Gregoras  vorkommt.  Vgl. 
Agrapha  S.  117. 

Wie  sehr  in  der  alten  Kirche  bis  in  späte  Zeiten  herab 
der  originale  Zusammenhang  von  1.  Th.  5,21.22  mit  jenem 
echten  Herrenwort  bekannt  war,  zeigen  Or  igen  es,  Hiero- 
nymus,  Chrysostomus,  Sokrates,  Procopius  Gazaeus, 
welche  das  Logion  von  den  döxi/uoi  (oder  <pQovijuoi)  rganeCirai 
in  enger  Verbindung  mit  der  Thessalonicher-Stelle  citieren,  vor 
allen  aber  Cyrillus  Alex.,  welcher  zweimal  das  Bild  von  den 
(pQÖv^uoi  TQajzeCirai  in  unmittelbarer  Verknüpfung  mit  1.  Th.  5, 
21.  22  als  paulinisch  einführt.  Vgl.  adv.  Nestorium  Lib.  I. 
Tom.  VI.  p.  2:  fj/jLäg  6  juaydgiog  JJavXog  Tiaqa'&rjyei  Xsycov 
yiveode  döxt/iioi  [al.  <pooviiuoi]  igaTie^lrai'  ndvxa  doyujudCete,  xb 
xaXöv  y.axt%£TE ,  and  navrbg  el'dovg  novqoov  aneyßoße.  Liegt 
hier  bei  Cyrill  ein  reiner  Gedächtnisfehler  vor,  oder  hatte  er 
die  Worte:  ylveo&e  (pgovijuoi  Toane&xai  als  ergänzende  Glosse 
in  seiner  Handschrift  der  Thessalonicherbriefe  eingetragen  ge- 
funden, jedenfalls  ist  ein  solcher  Gedächtnisfehler  oder  eine 
solche  Glosse  nur  daraus  zu  erklären,  daß  man  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  1.  Thes.  5,  21.  22  mit  jenem  Logion  von  Alters 
her  kannte. 

Vgl.  Agrapha  S.  116-127.    233-239. 

158.   6   fir}    IgyaCo/iievog   jui]    loßiexco  (2.  Th.  3,  10). 

Bereits  in  seinem  ersten  Briefe  hat  der  Apostel  Veran- 
lassung genommen,  die  Thessalonicher  darauf  hinzuweisen,  daß 
er  bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit  dieselben  gemahnt  habe 
{xa'&dig  vfxlv  nagrjyyedajuev),  mit  ihren  Händen  zu  arbeiten 
(eoyd£eodai  raXg  x£Q°iv  v/^icbv).  Vgl.  1.  Th.  4,  11.  Fast  mit  den- 
selben Worten,  nur  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis,  daß  er 
im  Namen  des  Herrn  redet,  wiederholt  er  im  zweiten  Thessa- 
lonicherbriefe dieselbe  Mahnung.  Vgl.  2.  Th.  3,  12:  nagayyeX- 
ÄojLiev  xal  7ia.Qay.aAov juev  iv  y.vQuo  'l7]oov  Xqiotcö,  iva  jusrä 
■f)ovyiag  egyaCo/uevoi  tov  iavTcöv  äoxov  ioßiojoiv.  In  v.  10  erinnert 
er  die  Thessalonicher  von  neuem  an  seine  frühere  Anwesenheit 
bei  ihnen  (öts  fjfxev  nqbg  vjuäg)  und  an  sein  damaliges  Mahn- 
wort (to£to  7iaQr\yyz)lofAEv  v/uiv),  welches  er  ihnen  gesagt  habe: 
ort  el'  rig  ov  fieXei  EgyaCeoftai,  jLU]öe  eo&ihco.  Vgl.  2.  Th. 
3,10.  Dieser  Satz  erscheint  bei  Epiphanius  Haer.  LXVI,  53 
p.  665B,   Haer.  LXXX,  4    p.  1070  C,    bei    Pseudo-Ignatius 
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Magn.  c.  9  wieder  in  der  kürzer  geprägten  Form:  6  jui]  egya- 
Cojuevog  /xrjde  eodierto,  bei  Macarius  de  oratione  c.  9  in  der 
Fassung:  öde  ägyög  fxrjde  eoftterco.  Der  Redactor  der  Pseudo- 
Ignatianen  (=  der  Redactor  der  Constitutionen)  fügt  Magn. 
c.  9  noch  aus  Gen.  3,  19  hinzu:  ev  lögöni  yäg  rov  ngoodjjiov 
oov  <päyi]  rov  ägrov  oov,  und  schließt  die  beiden  zusammen- 
hängenden Citate  mit  der  Formel:  cpaol  yäg  rä  Xöyia,  ähnlich 
wie  1.  Tim.  5,  18  das  alttestamentliche  Citat  Deut.  25,  4  und 
das  Herrenwort  A  12,  10  =  Lc.  10,  7b.  Mt.  10,  10b  durch  die 
Citationsformel:  leyet  yäg  f\  ygacpr]  —  zusammengefaßt  sind. 
Jedenfalls  lautet  das  Logion  mit  seinen  Varianten  durchaus 
synoptisch. 

Ygl.  Agrapha  S.  128.  240-243. 

.159.    rö    äodeveg    öiä  rov   loyvgov    owdiqoerai    (1.  C.  1,  25). 

Dieses  in  der  sog.  Apostolischen  Kirchenordnung 
(=  Judicium  Petri)  aufbewahrte,  mit  der  Citationsformel: 
ngoeleye  yäg  fjfuv,  öre  edidaoxev  —  als  Herrenwort  eingeführte 
Logion  ist  geeignet,  den  Charakter  der  Sendung  Jesu  in  die 
Welt  mit  wenig  Worten  auszudrücken.  Das  Göttliche,  das  in 
ihm  erschienen  ist,  wird  rö  loyvgov  genannt,  die  durch  die 
Sünde  geschwächte  menschliche  Natur  rö  äodeveg.  Dieses  ist 
unfähig,  sich  selbst  zu  erlösen.  Ygl.  R.  8,  3:  rö  yäg  ädvvarov 
rov  vo/xov,  iv  co  fjoß  evei  öiä  rfjg  oagxog.  Um  dieses  äodeveg  zu 
retten,  sandte  Gott  rö  loyvgov,  seinen  Sohn,  aber  in  der  Gestalt 
des  schwachen,  durch  die  Sünde  geschwächten,  Fleisches:  d 
$eög  rov  eavrov  viöv  nejuipag  ev  öfioccojuan  oagxog  äjuagrlag. 
Er  ist  es,  der  nun  zu  den  Menschen  sagen  konnte:  öiä  rovg 
äodevovvrag  fjovxevovv.  Ygl.  Exe.  193.  Und  indem  der  Tief- 
punkt seiner  äofteveia  in  seinem  Kreuzestod  erreicht  ward  (vgl. 
2.  C.  13,4:  eoravgcbdi]  eg~  äofteveiag),  erwies  sich  die  Schwach- 
heit, zu  welcher  sich  Gott  herabgelassen  hatte,  nicht  bloß  stärker 
als  alle  Kraft  der  Menschen  (1.  C.  1,25:  rö  äodeveg  rov  fieov 
loyvgöregov  rc7>v  ävfigomow),  sondern  Gott  selbst  ward  da- 
durch der  Retter  der  an  der  Sünde  rettungslos  erkrankten 
Menschheit:  rö  äodeveg  öiä  rov  loyvgov  eooj&r).  Nun  kann 
Jesus  als  ocorrjg  zu  dem,  der  in  seiner  Schwachheit  an  ihn 
sich  hält,  sagen,  wie  er  zu  seinem  Apostel  nach  2.  C.  12,  9 
gesagt  hat:  ägxei  ooi  f]  yägig  juov  t)  yäg  dvvajuig  ev  äofie- 
veia  releXrai. 
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Man  sieht,  wie  der  Inhalt  jenes  kurzen,  tiefsinnigen  Herren- 
worts mit  den  paulinischen  Grundgedanken  aufs  engste  ver- 
woben ist.  Man  darf  sich  noch  an  jenes  urevangelische  Logion 
erinnern,  durch  welches  Jesus  sich  selbst  als  den  ioyygoxegog 
gegenüber  dem  ioyvgog  (=  oaxaväg)  bezeichnet  hat  (vgl.  A  15, 12 
=  Lc.  11,22),  um  die  Congenialität,  welche  zwischen  dem 
außercanonisch  überlieferten  Herrenworte:  xb  äoßeveg  öiä  xov 
loyvgov  ooj&)]oexai  —  und  den  echtesten  canonischen  Reden 
Jesu  besteht,  noch  besser  zu  erkennen.  Ygl.  Judicium  Petri 
cap.  26.     Agrapha  S.  102.  153f.  280. 

160.    xXijgovo/novvxeg    exelva    ä    6cpdaX/.ibg    ovx   elöev 
(1.  C.  2,  9). 

Bezüglich  des  paulinischen  Citates  1.  C.  2,  9:  xa&cog  ye- 
ygarcxai'  ä  6cpdaX[.ibg  ovx  elöev  xxX.,  welches  den  Schluß  des 
Gleichnisses  A  25,  20-39  =  Mt.  25,  31—46  darstellt,  vgl.  A  25, 
38.39,  Agrapha  8. 102 f.  154-167.  281  f.,  PT.n,  317f.,  sowie 
namentlich  Excurs  98:  y.fojgovojueTv.  Inhaltlich  deckt  sich  mit 
diesem  Logion  das  Agraphon:  1)  xX^govojuia  peydAi]  (vgl. 
Exe.  179).  Auch  die  Rede  Jesu  über  die  irdische  und  himm- 
lische y.Xr\qovo}xia  (vgl.  Exe.  66)  gehört  hierher. 

161.    cpvXaq~axe  xä  fivox/joia.  (1.  C.  4,  1). 

Mit  der  Citationsformel:  /uejuvt'jjuefta  xov  xvgiov  fjjucov  xal 
dtda.ox.akov,  obg  evxeXXöjuevog  einer  fjfXiv  —  ist  Hom.  Clem. 
XLX,  20  dem  Apostel  Petrus  folgendes  Citat  als  Herrenwort 
in  den  Mund  gelegt:  xä  /uvoxrJQia  ijuol  xal  xolg  vloTg  xov  olxov 
/uov  (pvXäfaxe.  Unmittelbar  hieran  anschließend  fahrt  Petrus 
an  gedachter  Stelle  weiter  fort:  öib  xal  xoTg  avxov  juaß-ijxaTg 
xax  iöiav  eneXve  xfjg  xcbv  ovgavcbv  ßaoiXeiag  xä  /uvox/jgia,  bringt 
also  mit  einigen  Änderungen  im  wesentlichen  den  Text  von 
Mc.  4,  34 b:  xax'  iöiav  öe  xoig  iöioig  /uafiijxa'ig  eneXvev  Jiävxa, 
damit  zugleich  auf  die  Grundstelle  hinweisend,  nach  welcher 
Jesus  allen  drei  Synoptikern  zufolge  die  juvoxijoia  seines  Reichs 
erwähnt  hatte.  Vgl.  A  8,  29  =  Lc.  8,  10.  Mc.  4,  11.  Mt.  13,  11: 
v/mv  öeöoxai  yvcbvai  xä  juvoxijgia  [Mc.  xb  /uvox^giov]  xfjg  ßaoi- 
Xeiag x&v  ovgavcbv  [Mc,  Lc.  xov  fieov]  und  dazu  Exe.  29. 
Die  Glaubwürdigkeit  des  Homilien-Citats  wird  erhöht  durch 
Clemens  AI.,  welcher  Strom.  Y,  10,64  schreibt:  ov  yäg  yftovwv. 
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cprjoi,  naorjyyeiXev  6  xvgiog  ev  nvi  evayyeXiqj "  juvot-tjqiov  ijuöv 
ijuol  xai  roig  vlolg  rov  oi'xov  /uov.  Aus  der  einleitenden  Citations- 
formel  geht  hervor,  daß  Clemens  das  Logion  aus  einer 
Evangelien- Quelle  geschöpft  hat.  Man  hat  an  ein  häretisches 
Evangelium,  etwa  das  Ebioniterevangelium  oder  das  Ägypter- 
evangelium, gedacht  und  hat  dem  Logion  dementsprechend 
eine  häretische  Tendenz  zugesprochen.  Dann  aber  müßte 
man  auch  das  Herrenwort  ^/  8, 29:  vjuiv  öedorai  yvcbvat  rä 
fivoxrjQia  rfjg  ßaoiXeiag  rov  'deov,  roig  de  eijü)  ev  naoaßoXdig  — 
ebenfalls  häretisch  finden,  und  nicht  minder  das  paulinische 
Wort  1.  C.  4,  1:  ovroog  fjjuäg  Xoyi'Qeovxa)  ävfiowjiog  (bg  vTir/gerag 
Xgiorov  xai  oixovöjuovg  juvorijgiaiv  -deov  oder  die  Mahnung 
1.  T.  3,  9:  rö  juvor^giov  rfjg  morecog  in  reinem  Gewissen  zu  be- 
wahren oder  den  Hinweis  auf  die  olxovofxia  rov  juvorrjgiov  rov 
äjtoxexgvjujuevov  äno  rcöv  alcövcov  (Eph.  3,  9). 
Vgl.  Agrapha  S.  103 f.  167-169.  282. 

162.    xoXXäod  e   roig    äyioig   (1.  C.  7,  14). 

Aus  einer  schriftlichen  Quelle  citiert  Clemens  Rom. 
(1,46,2)  ein  Logion  voll  treffender  Wahrheit:  yeyganrai  yäg' 
xoXXäo&e  roig  äyioig'  on  ol  xoXXojjuevoi  avroTg  äyiaoftvjoovrai. 
Daß  Paulus  diese  schriftliche  Quelle  gekannt  und  benützt  hat, 
scheint  aus  1.  C.  6,  16.  17;  7,14  hervorzugehen.  An  letzterer 
Stelle  schildert  der  Apostel  den  heiligenden  Einfluß,  welcher 
in  der  Ehe  und  im  Familienleben  die  Gatten  gegenseitig  auf 
einander  und  die  Eltern  auf  die  Kinder  ausüben.  Vgl.  1.  C. 
7,  14:  fjyiaorai  yäg  6  ävi]Q  6  äniorog  ev  rfj  yvvaixi,  xai  f\yiaorai 
r)  yvvf]  fj  äniorog  ev  reo  äöeX<pc&.  Die  Voraussetzung  dieser 
Aussage  ist  die  unseres  Logion:  ol  xoXXco/uevoi  roig  äyioig  äyia- 
o'&ijoovrai.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  auch  die  weitere 
Schlußfolgerung  erst  recht  verständlich:  äga  rä  rexva  vju&v  .  . 
äyiä  eonv. 

Welches  war  nun  die  schriftliche  Quelle,  aus  welcher 
Clemens  Rom.  jenes  Logion  geschöpft  hat?  Sicherlich  nicht 
Ps.  18,  25aLXX:  juerä  ooiov  6oiojdr)or)  = -isnnn  -Pon-Dr.  Denn 
erstlich  diese  auf  Gott  bezügliche  Aussage  vertritt  einen  jenem 
Logion  völlig  fremden  Gedanken,  und  zweitens,  wenn  Clemens 
Rom.  unmittelbar  nach  jenem  anonymen  Citat  fortfährt:  xai 
näXiv  ev  eregqp  roncp  Xeyei'  juerä  ävdgög  äfiolov  äficoog  eor)  xai 
juerä  exXexrov  exXexrog  eor\  xai  juerä  orgeßXov  diaorgexpeig,  mithin 
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Ps.  18,  25b.  26LXX  citiert,  so  hätte  er  nicht  ev  exegco  ronco, 
sondern  ev  avrcb  x6>  totzco  schreiben  müssen,  da  ja  dann  das  vor- 
ausgegangene yeyganxai  eben  auf  Ps.  18,  25a  sich  bezogen  hätte. 
Beides  hat  man  nicht  bedacht,  als  man  das  durch  yeyganxai 
eingeleitete  Citat:  xolkäofte  roig  dyioig  aus  Ps.  18,  25 a  her- 
zuleiten versucht  hat.  Man  würde  mit  einem  ,non  liquet' 
sich  bescheiden  müssen,  wenn  1.  C.  7,  14  nicht  wäre,  wenn  die 
Bekanntschaft  des  Paulus  mit  diesem  Logion  nicht  bestände, 
durch  welche  es  sich  nahe  legt,  dieselbe  Quelle  anzunehmen, 
aus  welcher  Paulus  l.Cor.  2, 9  mit  demselben  yeyganxai  ein 
echtes  Herrenwort  aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle 
eingeführt  hat. 

Ygl.  Agrapha  S.  104.  169-171. 

163.    oyiojuaxa   xal  algeoeig  (1.  C.  11,19). 

In  den  Gemeinden  zu  Corinth  hatte  Paulus  die  ersten 
oyio^iaxa,  in  den  galatischen  Gemeinden  die  erste  aigeoig  zu 
bekämpfen.  Er  unternahm  die  Bekämpfung  der  in  Corinth 
drohenden  Schismata  mit  Berufung  auf  den  Namen  Jesu  Christi 
des  Herrn.  Ygl.  l.Cor.  1,10:  7iagaxaXa>  de  vjuäg,  ädeXqpoi,  öid 
xov  ovöfiarog  xov  xvgiov  ij/ucov  'L]oov  Xgioxov,  iva  xb  avxb 
XJyyxe  ndvxeg  xal  jut]  f]  ev  vjuTv  oyiojuaxa.  Und  indem  er 
1.  C.  11,  18  auf  diese  oyio/uaxa  von  neuem  zu  sprechen  kommt, 
(äxovco  oyiojuaxa  ev  vjuTv  vndgyeiv  xal  jiiigog  xi  jiioxevat), 
drückt  er  zugleich  die  Erwartung  kommender  Häresen  aus. 
Vgl.  l.C.  11,19:  de!  ydg  xal  algeoeig  ev  vjliTv  elvat,  iva  61 
döxi/iioi  (pavegol  yevatvxai  ev  v/xlv.  Worauf  der  Apostel  dieses 
Sei  stützt?  Doch  sicher  auf  den,  in  dessen  Namen  er  nach 
1.  C.  1,  10  die  oyio/xaxa  bekämpft.  Wie  der  einzelne  ävtjg  ev 
Xgioxcp  nicht  dneigaoxog  bleiben  darf,  wenn  er  als  ein  ävijg 
doxijuog  sich  bewähren  soll  (vgl.  Exe.  168),  so  können  auch 
der  Gesamtgemeinde  Christi  wie  den  Einzelgemeinden  neiga- 
otuoi  durch  das  Auftreten  der  oyjo/uaxa  und  durch  das  Ein- 
dringen von  algeoeig  nicht  erspart  werden.  Und  wie  auf  den 
Herrn  der  Kirche  das  Wort  zurückgeht:  dvrjg  dneigaoxog 
ädoxijuog  jiagä  reo  ftecö  (vgl.  Exe.  168),  so  findet  sich  auch 
ein  außercanonisches  Jesuswort,  durch  welches  oyiojuaxa  xal 
algeoeig  im  Voraus  angekündigt  sind.  Daß  dieses  Auftreten 
von  oyiojuaxa  und  algeoeig  Jesus  im  Voraus  gewußt  hat, 
hebt    namentlich   Justin    mit  Nachdruck    hervor.     Vgl.   Dial. 
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c.  35.  p.  254 A:  cooxe  xal  ex  xovxojv  fjjueig,  cbg  ecpr\v,  xöv'Irjoovv 
aal  xcöv  fxex  avxbv  yevt]00/uevojv  ngoyv ojoxyv  emoxdfxefia. 
Justin  bezieht  sich  hierbei  auf  ein  in  demselben  Capitel  vor- 
her gebrachtes  Citat  von  Herrenworten:  eine  ydg-  noXXol  eXev- 
oovxai  em  zw  ovo juaxi  juov,  eg~w&ev  evöedvjuevoi  degjuaxa  Jtgo- 
ßdxaiv,  eoay&ev  de  eloi  Xvxoi  ägnayeg.  Kai'  eoovxai  oyiojuaxa 
xal  algeoeig.  Dieses  Citat  ist  so  bestimmt,  daß  Justins 
Zeugnis  allein  schon  genügen  würde  zu  dem  Beweis,  daß  auch 
1.  C.  11,  IS.  19  bereits  Paulus  auf  dasselbe  Herrenwort  von  den 
oyjojuaxa  xal  algeoeig  sein  öei  gestützt  habe.  Aber  es  tritt  zu 
Justins  Zeugnis  noch  ein  zweites  hinzu  aus  einem  ganz  andern 
Schriftenkreis,  nämlich  Hom.  Clem.  XVI,  21:  eoovxai  ydg,  wg 
6  xvgiog  elnev,  xpevdajiooxoXoi,  xpevdeTg  Ttgocprjxai,  algeoeig, 
cpiXagyiai  —  und  Hom.  Clem.  II,  17:  ovxoog  br\,  obg  6  dXy'&rjg 
fjfüv  Tigoqprjxrjg  el'grjxev,  ngönov  xpevdeg  dei  eXfieiv  evayyeXiov  .  .  . 
elg  ejiavog&ajoiv  xa>v  eoojuevwv  algeoeajv.  Wenn  hier  als  Er- 
satz für  oyiofiaxa  der  Ausdruck  (piXagyiai  gebraucht  ist,  so 
bietet  Paulus  biyooxaoiai  als  drittes  Synonymon.  Vgl.  Gal.  5, 20 : 
biyooxaoiai,  algeoeig.  Mit  Recht  bezeichnet  der  Apostel  solche 
Spaltungen,  Trennungen,  Irrlehren  als  rpavegä  egya  xrjg  oagxög. 
Und  mit  Notwendigkeit  müssen  für  die  Entstehung  der  oyi- 
o/uaxa,  biyooxaoiai,  cpdagyiai,  algeoeig  als  Urheber  die  ipevba- 
txooxoXoi  und  ipevdeTg  Tigoqprjxai,  die  yjevboygioxoi  und  ipevbo- 
bibdoxa?,oi  (vgl.  Exe.  194)  verantwortlich  gemacht  werden. 
Ebenso  gewiß  wird  mit  diesem  Umsichgreifen  der  Irrlehren, 
Spaltungen  und  Trennungen  ein  Erkalten  der  Liebe  und  ein 
Überhandnehmen  der  ävo/xia  (vgl.  A  31,20  =  Mt.  24,  12  7iXr\- 
ftvvdfjvai,  Aid.  16,3:  avfdveiv,  2.  Th.  2,  7:  evegyeTo'&ai  xö 
/uvoxijgiov  xi]g  dvojuiag)  Hand  in  Hand  gehen,  anstatt  daß  es 
gelten  sollte:  vnegavg'dvei  f\  nioxig  v/udjv  xal  nXeovdt,ei 
fj  dydjirj  ivög  exdoxov  ndvxaiv  vjucöv  elg  d)JXv]Xovg.  2.  Th.  1,  3. 
Aber  solche  Prüfungszeiten  haben  die  Wirkung:  Iva  ol 
öoxijuoi  cpavegol  yevcovxai  iv  vjuiv.  1.  C  11,19.  Vgl.  Clem. 
AI.  Strom.  VII,  15, 90:  xal  jutjv  did  xovg  boxljuovg,  cprjoiv,  al 
algeoeig,  Agathang.  ed.  Lagarde  p.  134,  Caelestin  in  Ep.  ad 
Nestorium  aus  den  Acten  des  Concils  zu  Ephesus  ed.  Sylburg 
1591:    beiv   xal   algeoeig  ehai,   iva  ol  beboxijuaopievoi  cpavegol 

C?JOlV. 

Vgl.  Agrapha  S.  105.  173-178.  282-284.    PT.  II,  281-286. 
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164.    eaonxQov   (1.  C.  13,  12). 

Zu  wiederholten  Malen  trifft  Paulus  in  dem  Gebrauch 
außercanonischer  Texte  mit  dem  Jacobusbrief  zusammen.  Vgl. 
Gal.  5,  17  mit  Jac.  4,  5  (Exe.  171),  R.  2,  1.  3.  25;  14,  5.  22  mit 
Jac.  1,  25;  2,  9.  10.  11.  20  (Exe.  175),  Eph.  6,  11  mit  Jac.  4,  7 
(Exe.  184),  2.  T.  4,  8  mit  Jac.  1,  12  (Exe.  188).  Eine  ähnliche 
Erscheinung  findet  sich  bezüglich  eines  Herrenwortes,  welches 
in  der  pseudo-cyprianischen  Schrift  de  duobus  montibus 
c.  13  mit  folgenden  "Worten  überliefert  ist: 

ipso  nos  instruente   et  monente   (sc.  domino)   in  epistula 
Joannis    diseipuli    sui    ad    populum:    ita    me    in   vobis 
videte,    quoniodo   quis   vestrum    se  videt    in   aquam 
aut  in  speculum. 
Dieses  videre  se  in  speculo  erinnert  sofort  an  Jac.  1,23: 
omog  eoixev  ävdgl  xaxavoovvTi  rb  jtqoocotzov  rfjg  yEVEOECog  avrov 
iv  eooTixQcp.     Sofern   aber  in  jenem  apokryphen  Logion  das 
se  videre  nur  ein  Gleichnis  sein  soll  von  dem  videre  dominum, 
werden  wir   zugleich  an  2.  C.  3,18  gemahnt,   wo  Paulus  sagt; 
ävaxExaXv jlijuevco  jigoocoTicp  ttjv  döfav  xvq'lov  xarojiTQiCojuevoi, 
sowie    an    1.  C.  13,  12:    ßXJnojUEv    ydg    ägn    dt     eoöjitqov    iv 
alviyjiiari,   tote   Öe  jzqoocojzov   ngög  jzooocojzov.     Die   Herleitung 
des  betreffenden  außercanonischen  Herrenwortes  aus  der  epi- 
stula Joannis  ad  populum'  ist  zwar  selbst  ein  aivtyjua  — ;  aber 
das  Zusammentreffen  der  ebengenannten  paulinischen  und  jaco- 
beischen    Parallelen    ließ    es    doch    angezeigt    erscheinen,    der 
Vollständigkeit  halber  dieses  Apokryphon  nicht  zu  übergehen. 
Vgl.  Agrapha  S.  111.  221  f.  289. 

165.    jiioTig,   iXnig,   ayänr]  (1.  C.  13,  13). 

Der  Trilogie  von  nloTig,  iXmg,  ayänr]  begegnen  wir  in  den 
paulinischen  Briefen  nicht  weniger  als  neunmal,  im  Ebräerbriefe 
außerdem  zweimal.  Man  vgl.  in  dem  frühesten  paulinischen 
Briefe  1.  Th.  1,  3:  to  Eoyov  xfjg  nioTECog,  6  xonog  Trjg  dyäni]g,  f) 
vtio/jovy}  Ttjg  iXnidog,  ebenso  1.  Th.  5,8:  ßcboaxa  jtioTEcog  xai 
a.ya.7ii]g,  TiEQixEcpaXaiav  iXjzida.  Sodann  Gal.  5,  5.6:  ix  JiioTscog 
iXnida  öixaioovvrjg  d7i£xd£'/6jH£§a  .  .  .  nioTig  dl  äyänrjg  eveq- 
yovfxsvt],  l.C  13,  7:  [f]  äya.7zrj]  ndvTa  tiiotevei,  ndvra  eXtii^ei, 
Col.  1,  4.5:  t}]v  tilgt  iv  iv  Xqiotcö  'Itjoov  .  .  tj)v  dydjxtjv  slg 
TiävTag    Tovg    äyiovg    .  .    rrjv    iXnida    tyjv    dnoxsi/xiv^v    iv    Tolg 
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ovgavoig,  R.  5,  1.  2.  5:  dixaiw&evreg  ix  niorecog  .  .  xav%d>jxe$a 
in  ilniöi  .  .  fj  dydnr\  rov  $eov  ixxeyvrai  iv  raig  xaodiaig 
fjjucöv,  Eph.  1,15.  18:  rf]v  nioriv  iv  reo  xvgicp  'Irjoov  xal  rfjv 
dy dnr\v  rfjv  elg  ndvrag  rovg  äylovg,  .  .  f)  einig  rfjg  xÄijoecog, 
Eph.  4,  3.  4.  5:  iv  dy dnr\  .  .  iv  juia  ikniöi  .  .  juia  niortg, 
Eph.  3,  17  in  Verbindung  mit  der  Parallelstelle  Col.  1,27:  did 
rfjg  nioxecog  .  .  iv  dydni]  .  .  fj  iknig,  vor  allen  Dingen  aber 
die  bekannte  große  Trias  1.  C.  13,  13:  vvvl  öe  juevei  ntoztg, 
iknig,  dydnr\,  rd  rgia  ravra.  Außerdem  Ebr.  6,  10—12:  rfjg 
äydnrjg,  rfjg  ilnidog,  did  niorecog,  Ebr.  10,22  —  24:  iv 
nlrjQorpoQia  niorecog  .  .  rfjv  SfxoXoyiav  rfjg  iXnlöog  .  .  elg 
naQog~vojuöv  dydnr\g.  Diese  für  den  Paulinismus  so  wichtige 
Trias  auf  ein  verloren  gegangenes  Herrenwort  zurückzuführen, 
wird  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  an  die  Hand  gegeben. 
Und  selbst  wenn  keine  Spuren  eines  solchen  Herrenwortes  in 
der  außercanonischen  Literatur  zu  entdecken  sein  sollten,  so 
würde  man  bei  dem  namentlich  1.  C.  13,  1—3  zugrunde  liegenden 
Quellenverhältnis  ein  jene  Trilogie  verkündendes  Herrenwort 
zu  supponieren  haben.  Denn  man  erwäge  nur!  Den  drei 
Yersen  1.  C.  13,  1—3,  welche  mit  1.  C.  13,  13  in  scharfer  Cor- 
respondenz  stehen,  liegen  durchweg  Bezugnahmen  auf  Herren- 
worte zugrunde.  Man  vgl.  v.  1 :  ylwooaig  XaXelv  mit  Mc.  16,  17, 
v.  2a:  noo<pY)reiav  e%eiv  mit  Mt.  7,  22  =  A  20,  20,  v.  2b:  elbevai 
rd  juvorfjQia  mit  Lc.  8,  10.  Mc.  4,  11.  Mt.  13,  11  =A  8,  29,  v.  2C: 
eyeiv  ryv  yvcboiv  mit  Lc.  11,52  =  A  16,  16,  v.  2d:  eyeiv  rfjv 
nionv  Sore  ögrj  fxeftiordvai  mit  Lc.  17, 6D.  Mt.  17,20.  Mc.  11,23. 
Mt.  21,  21  =  A  24,  25,  v.  3a:  ipcojutCeiv  rd  vndgxovra  mit  Lc. 
18,  22.  Mt.  19,  21.  Mc.  10,  21  =  A  26,  17,  v.  3b:  rd  oeb/ua  xav- 
drjvai  mit  Mt.  5,  30.  Mc.  9,  43.  Mt.  18,  8  =  A  24,  7.  Diesen  mit 
einem  fünfmaligen  idv  eingeführten  und  mit  ovdev  äxpeXov/uai 
abgeschlossenen  Herrenworten  stellt  nun  der  Apostel  v.  4—13 
die  dydnrj  in  engster  Verbindung  mit  der  niong  und  der  iknig 
(vgl.  v.  7:  f)  dydni]  .  .  ndvra  niarevet,  ndvra  ilnit,ei)  gegen- 
über, um  v.  13  diese';  Trias  mit  Emphase  zu  verkündigen. 
Würde  er  jenen  Herrenworten  gegenüber  zu  solcher  Emphase 
den  Mut  gefunden  haben,  wenn  diese  Trias  seine  eigene  Er- 
findung oder  gar  —  wie  ein  Kritiker  zu  vermuten  gewagt  hat  — 
,ein  Stück  praktischer  jüdischer  Religion'  gewesen  wäre?  Nur 
wenn  diesem  emphatischen  Schluß  von  1.  C.  13,  13  ebenfalls 
ein  Herrenwort,  und  zwar  ein  ganz  besonders  wichtiges  Herren- 
wort,   zugrunde    lag,    konnte    der   Apostel   zu  jener  Emphase 
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sich  erheben,  welche  die  ganze  Darstellung  von  1.  C.  13  durch- 
dringt und  in  dem  Schlußvers  v.  1 3  gipfelt.  Ein  solches  Herren- 
wort ist  wie  ein  güldenes  Kleinod  der  Nachwelt  erhalten  durch 
Macarius,  welcher  aus  den  Manuscripten  seiner  Kloster- 
bibliothek auch  sonst  nicht  wenige  wertvolle  Textreste  und 
außercanonische  Lesarten  uns  überliefert  hat.  Zwar  hat  man 
von  derselben  Seite,  von  welcher  die  paulinische  Trias: 
niong,  eXnig,  äyänr]  für  ein  Stück  jüdischer  Religion  erklärt 
worden  ist,  trotz  der  bestimmten  Citationsformel :  rov  xvqiov 
Xeyovrog  —  jenes  Citat  als  eine  freie  Compositum'  des  Maca- 
rius betrachten  wollen.  Aber  die  Tatsache,  daß  schon  der 
Gnostiker  Valentin  nicht  nur  die  Trias  von  niong,  einig, 
dydm]  seinem  System  einverleibt  hat,  sondern  auch  durch  die 
beigefügten  Epitheta:  nargixög,  /i^rgixog,  äeivovg  seine  Be- 
kanntschaft mit  dem  Wortlaut  des  von  Macarius  citierten 
Logion  bezeugt,  läßt  jene  Annahme,  daß  das  angebliche  Citat 
eine  freie  Compositum  des  Macarius  sei,  in  Nichts  zerfließen. 
Im  Zusammenhang  lautet  der  Macarius- Text  folgendermaßen: 

Macar.  Hom.  XXXVII  sub  init. 
jui]  äxoveiv  rov  k'vdov  e'diooojiievov  öyeaig  ovfxßovXevovrog 
rä  ngog  fjdoviqv,    di    fjg  yevvärai   fivjudg  6  äöekqcoxrövog 
xal  dvtjoxei  f]  yjvyj]  i)  rixrovoa, 

dlX"  axovoov  rov  xvgiov  Xeyovrog'  emjueXeiovxe  nioreojg 
xal  eXniöog,  di  &v  yevvärai  f\  cpiXo&eog  xal  cpiXäv&ga)- 
nog  äyanfj  y  ryv  aiooviov  Ccuj)v  nageyovoa. 

Freilich  hat  man  behauptet,  daß  aus  dem  zwischen  beiden 
Hälften  dieses  Satzes  unzweifelhaft  bestehenden  Parallelismus, 
welcher  sichtlich  in  dem  yevvärai  gipfelt,  die  Abwesenheit  eines 
bestimmten  Citates  zu  folgern  sei.  Aber  man  beachte  den  Unter- 
schied, daß  in  der  ersten  Hälfte  eine  directe  Rede  der  Schlange 
nicht  eingeführt  ist,  während  in  der  zweiten  Hälfte  mit  em- 
jueXeTode  eine  directe  Rede  beginnt,  welche  sich  deutlich  von 
dem  Xeyovrog  abhebt.  Mithin  ist  das,  was  Macarius  von  der 
Schlange  aussagt,  der  directen  Rede  jenes  Logion  nachgebildet, 
welches  er  bereits  im  Sinne  'hatte,  und  daher  stammt  der 
Parallelismus  zwischen  beiden  Hälften  der  Periode.  Daß  der 
mit  biifieXeio^e  in  directer  Rede  eingeführte  Satz  —  vorläufig 
ganz  abgesehen  von  der  Frage  nach  seinem  letzten  Urheber  — 
ein  dem  Macarius  durch  Überlieferung  zugekommenes  Logion 
gewesen  ist,  das  bezeugt  um  200  Jahre  früher  das  bereits  er- 
Texte u.  Untersuchungen.    X.  F.  XII.  27 
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wähnte  gnostische  System  des  Valentinus,  welcher  nach 
Iren.  1, 1,  2  (im  Gleichlaut  mit  Epiph.  Haer.  XXXI,  2.  p.  165  C) 
die  Serie  bildet: 

niorig,  nargixog,       einig,  [xtjrgixog,       äydnrj,  äeivovg, 

wobei  niorig  als  narr]o  und  einig  als  jurjrrjQ,  mithin  als  die- 
jenigen Faktoren  bezeichnet  sind,  <5t'  chv  —  nach  dem  Macarius- 
Citat  —  yevvärai  r)  äydnrj.  Und  wenn  ferner  Valentin  mit 
äydnrj  das  Praedicat  äeivovg  verband,  so  ist  das  wiederum  dem 
Macarius-Citat  in  den  Worten:  äydnrj  r)  rijv  aicoviov  L,coijv 
naoh/pvoa  —  entsprechend.  Hiermit  ist  zunächst  erwiesen,  daß 
der  bei  Macarius  mit  em/ueleloße  beginnende  Satz  nicht  auf 
freier  Erfindung  und  Composition  des  Macarius  beruht,  sondern 
auf  einer  ganz  bestimmten  und  zuverlässigen  Überlieferung, 
welche  schon  Valentin  gekannt  hat.  Für  die  Quellenmäßig- 
keit aber  des  enijuele'io'&e  zeugt  noch  ein  Größerer,  kein 
Geringerer  als  Paulus  selbst,  welcher  da,  wo  er  sich  anschickt, 
zum  Lobpreis  jener  Trias  überzugehen,  das  Synonymon  von 
enifxeletode  gebraucht,  indem  er  1.  C.  12,  31  den  Corinthern 
zuruft:  t,rjlovre  de  rä  %aoiojuara  rä  juei£ova,  i.  e.  nionv,  elnida, 
äydnrjv. 

Aber  auch  das  yevvärai  des  Macarius-Logion  wird  durch 
Paulus  bezeugt,  einesteils  durch  R.  5,  wo  nach  der  Hervor- 
hebung der  niorig  (v.  1)  und  der  einig  (v.  2. 5a)  in  v.  5b:  f) 
äydnrj  rov  fteov  exne%vrai  ev  raig  xaodiaig  rjjuow  —  unmittelbar 
nachfolgt,  sonach  die  Entstehung  der  Liebe  aus  Glaube  und 
Hoffnung  abgeleitet  ist,  andernteils  durch  Gal.  5,  6,  wo  nach 
der  Verknüpfung  von  niorecog  elnida  (v.  5)  die  niorig  als  6C 
äydntjg  eveoyovjuevrj,  mithin  als  die  Quelle  der  äydnrj  bezeichnet 
ist.  Auch  die  äydnrj  cpilofieog  =  äydnrj  rov  deov  (Rom.  5,  5) 
und  die  äyänij  cpildvdgconog  =  äydnrj  eig  ndvrag  rovg  äyiovg 
(Col.  1,  4)  ist  bei  Paulus  wiederzufinden.  Endlich  spiegelt  sich 
das  Praedicat:  r)  rijv  aicoviov  £corjv  naoe%ovoa  in  dem  paulinischen 
1.  C.  13,  13:  juei^ojv  de  rovrcov  rj  äydnrj.    Vgl.  auch  R.  8,  38.39. 

Schritt  für  Schritt  also  lassen  sich  die  einzelnen  Elemente 
des  Macarius- Citats  bei  Paulus  nachweisen.  Schritt  für  Schritt 
muß  sich  die  Behauptung,  daß  jenes  Citat  eine  freie  Com- 
position des  Macarius  sei,  zurückdrängen  lassen.  Ist  aber 
der  von  Macarius  citierte  Text  aus  einer  vorzüglichen,  bis 
auf  Paulus  zurückreichenden,  Überlieferung  abzuleiten,  ist 
Macarius  von  dem  Verdacht  gereinigt,  unter  der  Firma  eines 


jziazig,  e).7ilg,  äydxt].     avvsiSrjatg. 
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Herrenwortes  leichte  Ware  aus  eigener  Fabrik  eingeführt  zu 
haben,  dann  wird  auch  wohl  der  Stempel:  tov  xvgiov  Xiyovrog 
—  echt  und  die  neunmalige  Benutzung  dieses  Logion  durch 
Paulus  als  eines  Herrenwortes  unzweifelhaft  sein.  Nicht  ein 
jüdisches,  sondern  ein  echtes  ur  christlich  es  Logion  haben  wir 
vor  uns.  Gerade  zu  1.  C.  13,1  —  13  fehlen  alttestamentliche 
Parallelen  fast  gänzlich.  —  Im  Übrigen  vgl.  Agrapha  S.  106 f. 
179-184.  284-2S7. 


166.    ovvetörjoig   (2.  C.  5,  21). 

Ein  Agraphon,  d.  h.  ein  außercanonisches  Evangelien- 
fragment, ist  auch  die  Perikope  von  der  jtioiyaUg,  welche  die 
Macht  des  Gewissens  selbst  über  verhärtete  Pharisäerherzen 
in  ergreifender  "Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Obwohl  in  keiner 
Weise  johanneischen  Charakters,  hat  dieselbe  durch  den 
Redactor  des  ältesten  Evangeliencanons  ihre  Stellung  im  johan- 
neischen Evangelium  (Joh.  7,  53  — 8,  11)  erhalten.  Zwischen 
dieser  Perikope  und  Joh.  8,  12  ff.  bestehen  nämlich  kräftige 
Bindeglieder.     "Vgl. 


Joh.  8,  46.  59: 

>)gav  ovv  J.lßovg  iva  ßä/.cootv 

£31     a  v  z  6  v 
zig  ig"  v/ncör'  i/.iyxsi  f.is   .-zsgi 

äftagz  lag; 


Joh.  7,  53  — 8,  11: 

v.  7:    6   dva/iidgzrjTog   v/uäv  ngwzog   in' 

aVTfjV    ßa).ezto    ).lüov 
v.  9:  ol  ök  daovoavrsg  xal  vxö  zfjg  avvsidrj- 

oscog  s).ey/w6[ievoi  ig~rjgyovzo  eig  xa{f  sig. 


Als  ein  äva.f.iäQTr]Tog,  als  ein  /ut]  vnb  r^g  ovvetdrjoecog  eley- 
yöjuevog,  steht  Jesus  zwischen  den  verhärteten  Sündern  sowohl 
nach  der  außercanonischen  Perikope  von  der  /uoiya/ug  als  nach 
Joh.  8,  12—50.  Aber  trotz  dieser  inhaltlichen  Verwandtschaft 
ist  der  Stil  der  Perikope  nicht  johanneisch,  sondern  syn- 
optisch, wie  allgemein  anerkannt  ist.  Ygl.  Agrapha  S.  36—38. 
Infolgedessen  ist  die  Erzählung  von  der  fioiyalig  als  ein  ver- 
sprengtes Fragment  der  synoptischen  Grundschrift  (der  Logia- 
quelle)  zu  recognoscieren.  Infolgedessen  ist  Inhalt  und  Wort- 
laut der  Perikope  in  Bezug  auf  ihre  paulinische  Verwandtschaft 
einer  sorgfältigen  und  vorurteilslosen  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. Es  ist  dabei  von  vornherein  anzunehmen,  daß  ein 
solches  Sprengstück  unter  den  Händen  der  Abschreiber  zahl- 
reiche Eingriffe,  Kürzungen,  Zusätze,  Änderungen,  Umstel- 
lungen erlitten  haben  wird.     Das  von  von  Soden  (in  seinem 

27* 


420 


Resch,  Paulinismus.    IL  Einzeluntersuchungen. 


gelehrten  "Werk:  ,Die  Schriften  des  Neuen  Testamentes' 
1,1,  S.  486—524)  vorgeführte  textkritische  Material  bestätigt 
diese  Annahme  in  reichem  Maße.  Nach  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  wäre  der  kurze  Text  der  Perikope  in  Cod.  D 
der  ursprüngliche.  Meinerseits  bin  ich  jedoch,  so  hoch  ich 
nach  wie  vor  die  außercanonischen  Mehrbestandteile  des 
Cod.  D  schätze,  je  länger  je  weniger  von  der  Originalität 
seiner  zahlreichen  Textkürzungen  überzeugt.  Die  Prüfung 
unserer  Perikope  und  deren  Yergleichung  mit  dem  paulinischen 
Schrifttum  darf  sich  mithin  nicht  auf  die  kurze  Textgestalt,  in 
welcher  die  Abschreiber  des  Cod.  D  sie  uns  überliefert  haben, 
beschränken.     Ygl. 


Job.  8: 

äyovoiv  yvvdixa  im  /li  o  i- 
%eia  xaxeiXrjfifiEvrjv 

6   avaf.iäozr)zog   v/ncöv 

xQÖJrog  I.t'  avztjv  ßa?.iza> 
Xi&ov 

sygatp ev  sig  ztjv  yfjv 

VTio  rfjg  ovv eidrj  oscos 
iXsyyofisvoi 


Paulus: 
R.  2,  22:  6  iiycov  [iij  fioiysvsiv  fioiysvEig 

2.  C.  5,  21 :  zov  fir/  yvövra    a/nagz  iav 
R.  2,  lb:  zä  yäo  avza  nodooEig  6  xqivcov 

R.  2,  15:  rö  s'gyov  zov  vöfiov   yoazzzov   iv  zaig 

xagdiaig  avzöiv 
R.  2,  15:   ovv(iaQZVQOvorjg   avzcöv   zfjg   ovr- 

sidrjoswg 
T.  1,  15:   /uE/niavzai  avzcöv   xal  6  vovg  xal  ■>) 

ovvsidt]  aig 
1.  T.  4,  2:    x£xavozrjQtaofj,sveov   zr)v    Ibiav 

ovv  sldtjo  iv 
R.  2,  15:    xal    /uszag~v    aXXrjXmv    zööv    Xoyio(xööv 

xaztjyoQovvzojv  rj  xal  änoXoyov^ikvoiv 
R.  8,  33 :  zig  iy  xaXiosi  xazä  ixXexzööv  dsov ; 
R.  8,  34:  zig  6   xazax  q  ivcöv ;  Xgiozog  ivzvy- 

%ävei  vnEQ  fjfxöiv 
R.  8,  1 :  ovdkv  äga  vvv   xazäx  qi/a  a  zoig  iv 

Xgiozqj  'Irjoov 
R.  6,6:  zov  fitjxizi  oovXeveiv  r)f.iäg  zjj  ä/naozia 
Eph.  4,  17:  firjxizi   vfxäg  negiTiazsTv  .  .  iv 

/nazaiözr/zi  zov  voög. 

Wie  das  Gleichnis  von  den  ovo  vloi  {ATI,  5—33  =  Lc.  15, 
11—32)  dem  Abschnitt  Eph.  2,  1—20  zu  Grunde  liegt  (vgl. 
Exe.  86),  wie  das  Gleichnis  von  dem  (fragiocnog  xal  TeXcbvqg 
(A  26,  1-8  =  Lc.  18,  9-14)  dem  Abschnitt  R.  2,  17-3,28 
eingewoben  ist  (vgl.  Exe.  99),  wie  die  Perikope  A  7,  45—60 
=  Lc.  7,  36  —  50  für  R.  5,  1  maßgebend  geworden  ist  (vgl. 
Exe.  27.  28),  so  hat  die  außercanonische  Perikope  von  der 
/uor/aXig   (A  13,  28-39  =  Joh.  7,  53  -  8,  11)   auf  R.  2,  15.  22; 


ztov    bioiv    exeii'Ot    01    xaz- 
r)yoool  aov; 

ovöelg  oe  xazixQivEv; 

ovbk    iyoj    oe    xazaxgtvoi 

VTiays,  äjiö  zov  vvv   firj- 
xizi afiägzavB 
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6,6;  8,1.33.34  einen  tiefgreifenden  Einfluß  ausgeübt,  indem 
Paulus  das  freisprechende  Urteil  Jesu  über  die  juoiyaktg  auf 
alle  Sünder  ausgedehnt  und  die  in  jener  Perikope  dargetane  Macht 
des  Gewissens  zu  seiner  tiefsinnigen  Darlegung  über  das  "Wesen 
der  ovveldrjoig  in  R.  2,  15  verwendet  hat.  In  letzter  Beziehung 
sind  gerade  Textbestandteile,  welche  in  der  gekürzten  Relation 
des  Cod.  D  fehlen,  für  Paulus  bedeutungsvoll  geworden.  Ge- 
rade die  Worte:  vnb  rfjg  ovvetdrjoecog  eXsyyöjuevoi  (vgl. 
R.  2,  15:  ovv/uaQTVQovor]g  avicov  rfjg  Gvveidrjoewg)  und 
y.ari)yoQoi  (vgl.  R.  2,  15:  rcbv  Xoyiofxöyv  y,atf]yoQovvra)v) 
sind  in  Cod.  D,  wie  er  jetzt  vorliegt,  durch  die  Abschreiber 
in  Wegfall  gekommen.  Daß  Jesu  Selbstbewußtsein  von  jedem 
Sündenbewußtsein  frei  war,  wie  es  Paulus  2.  C.  5,  21:  röv  /ur] 
yvovra  dixagriav  bezeugt,  geht  aus  dieser  Perikope  von  der 
fioiyaXig  mit  Bestimmtheit  hervor. 

167.    Confusio  quae  ducit  ad  vitam  (2.  C.  7,10). 

Zweimal  citiert  Hieronymus  das  Logion:  ,est  confusio 
quae  ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam', 
das  eine  Mal  in  der  Ep.  ad  Pammachium  (Tom.  IV b,  584  ed. 
Martianay),  das  andere  Mal  im  Commentar  zu  Ezech.  16,52 
(Tom.  III,  807),  und  zwar  an  dieser  zuletzt  genannten  Stelle 
mit  der  Formel:  Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat.  Man  hat 
in  diesem  Falle,  wie  so  oft  bei  der  Wertung  der  Agrapha, 
einen  Gedächtnisfehler  des  citierenden  Schriftstellers  annehmen 
wollen  und  behauptet,  Hieronymus  habe  den  in  Jesus 
Sirach  4,21  enthaltenen  Spruch  gemeint  und  denselben  irr- 
tümlicher Weise  als  ein  evangelisches  Logion  bezeichnet.  Zu- 
zugeben ist  die  nahe  Verwandtschaft  des  Hieronymus-Citats 
mit  dem  Sirach-Spruch.  Man  vgl.  Sir.  4,  21:  eon  ydg  aloyvvtj 
ejidyovoa  ä/.iaoxiav ,  y.al  eoxiv  aloyvvt]  dot-a  y.al  yägig.  Vulg. 
4,28:  est  enim  confusio  adducens  peccatum,  et  est  confusio 
adducens  gloriam  et  gratiam.  Hieron.:  est  confusio,  quae 
ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam.  Das 
Sprachgut  beider  Sprüche  zeigt  nahe  Verwandtschaft.  Aber 
namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Logion  ist  der  F/nterschied 
zwischen  <5dfa  y.al  ydqig  einerseits  und  £eo?7  =  vita  andererseits 
ein  so  großer,  und  die  sprachlichen  Differenzen  schließen  in 
sich  solche  sachliche  Verschiedenheiten,  daß  für  jeden  der 
beiden  Sprüche  je  eine  besondere  Situation  vorauszusetzen  ist. 


422  Resch,  Paulinisinus.     IL  Einzeluntersuchungen. 

Wir  besitzen  gegenwärtig  von  dem  Sirach-Spruch  den 
wiederentdeckten  Urtext.  Ygl.  Sc  he  cht  er  and  Taylor.  The 
Wisdom  of  Ben  Sira,  Portions  of  the  Book  Ecclesiasticus  from 
Hebrew  Manuscripts  in  the  Cairo  Genizah  Collection  presented 
to  the  University  of  Cambridge  by  the  Editors,  Cambridge 
1899,  wo  der  hebräische  Text  unsres  Logion  auf  der  vorletzten 
Seite  folgendermaßen  lautet: 

s^m  tim  nun  bpi  ps  nsööa  [rvu-]  n&tiaa  tü">  ^* 

Man  sieht,  der  griechische  Übersetzer  hat  gerade  hier  den 
Urtext  treu  wiedergegeben.  Aus  dem  ••"  rx-as  =  ijidyovoa 
d/uagriav  —  ergibt  sich  mit  Bestimmtheit,  was  auch  der  Context 
an  die  Hand  gibt  (vgl.  v.  20 :  lü'sn  bn  -jiDsa  bx  sna  ins  =  cpvkafai 
änb  Tzorygov  xal  negl  Tyjg  yvyijg  oov  jui]  aioyvv&fjg),  daß  das 
Logion  nicht  von  der  Scham  über  begangene  Sünden  redet, 
sondern  wegen  zukünftiger  Sünden  vor  falscher  Scham  warnt. 
Wenn  man  sich  des  Guten  schämt,  wenn  man  sich  schämt,  die 
Wahrheit  und  das  Recht  zu  vertreten  (,dicere  verum',  so  fügt 
die  Vulgata,  ,das  Recht  zu  bekennen1,  so  fügt  Luther  explicativ 
dem  Urtext  hinzu),  so  führt  diese  falsche  Scham  zur  Sünde, 
zur  Lüge,  zur  Verleugnung  der  Wahrheit;  dagegen  wenn  man 
sich  schämt,  Böses  zu  tun,  so  führt  diese  rechte  Scham  zur 
Ehre  und  Gnade. 

Die  Scham  aber,  von  welcher  das  durch  Hieronymus 
erhaltene  Logion  redet,  bezieht  sich  auf  vergangene  Sünden. 
Scham  über  begangene  Sünden,  wenn  sie  nicht  mit  aufrichtiger 
Reue  vor  Gott  gepaart  ist ,  führt  zur  Herzenshärtigkeit ,  zum 
Unglauben,  zur  Verzweiflung,  führt  in  den  Tod  der  Seele,  oft 
auch  in  den  durch  Selbstmord  herbeigeführten  leiblichen  Tod, 
das  ist  die  aioyvvrj  =  confusio,  quae  ducit  ad  mortem.  Nur 
die  Scham,  welche  der  Apostel  1)  xarä  debv  Xvni]  nennt,  welche 
(vgl.  R.  2,  4)  die  Güte  Gottes ,  rb  xqijotov  rov  fteov,  ergreift, 
führt  zur  Buße  (elg  fxezdvoidv  oe  äyei);  sie  ist  es,  die  (vgl. 
2.  C.  7,  10)  juerdvoiav  elg  oonrjoiav  djueTajueXrjxov  loyaleren.  Von 
der  ungöttlichen  Scham  sagt  Paulus :  fj  rov  xoojuov  Xvnr\  ftdvarov 
xaregyaCerai.  Noch  bestimmter  nennt  der  Apostel  Rom.  6,21 
diese    Ivjir]   über  vergangene  Sünden  ein  enmoyyveovxai ,   wenn 


*)  Ebenso  Strack  in  der  handlichen  Ausgabe  der  ,Sprüche  Jesus 
des  Sohnes  Sirach s'  (Leipzig  1903)  S.  2,  welcher  in  Bezug  auf  tittttfta 
auf  Lev.  22,  16  hinweist. 
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er  den  Römern  zuruft:  xiva  ovv  xagnov  ei%exe  tote  kcp  olg  vvv 
ETiaioivvEode;   to    yäg   Tekog   exeivojv   (sc.  äjuagTicov)   $ävaTog. 

Es  sind  also  trotz  der  teilweisen  Gemeinsamkeit  des  Sprach- 
gutes zwei  ganz  verschiedene  Welten,  aus  denen  einerseits 
der  Spruch  Sir.  4,  21,  andererseits  das  von  Paulus  benützte 
Logion,  welches  Hieronymus  überliefert,  hervorgegangen  ist. 
Dort  die  Werkgerechtigkeit  eines  Sirach,  hier  die  aus  Buße 
geborene  Glaubensgerechtigkeit  eines  Paulus.  In  der  Tat: 
Hieronymus  hat   recht:   Tale   quid   et   illud  Evangelii   sonat. 

Vgl.  Agrapha  S.  107  f.   186  f. 

168.    ävrjg    äöoxi/nog   änEigaoTog   (2.  C.  13,5). 

Sehr  interessant  und  folgenreich  gestaltet  sich  die  Unter- 
suchung über  Didasc.  II,  S :  Xeysi  yäg  ?/  ygacpiy  ävyg  ädoxifxog 
äjielgaoTog.  Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man  den  fragmen- 
tarischen Charakter  dieses  Citates.  Um  so  wertvoller  sind  zwei 
Ergänzungen  desselben,  welche  wir  einerseits  dem  Redactor 
der  Constitutionen,  andererseits  Tertullian  verdanken. 
In  der  Überarbeitung  des  Didascalia-Textes  Const.  II,  8  ist  von 
der  Hand  des  Redactors  ein  Tiagä  tco  decö  am  Schluß  hinzu- 
gefügt. Durch  diese  sichtlich  quellenmäßige  Ergänzung  wird 
es  klar,  daß  änetgaoTog  und  ädöya/uog  umgestellt  werden  müssen, 
daß  also  das  Logion  ursprünglich  gelautet  hat:  ävyg  äjieigaoTog 
ädoyA/xog  nagä  tco  -&eco.  Aber  auch  so  macht  das  Citat  den 
Eindruck  der  Ergänzungsbedürftigkeit  und  läßt  zugleich  die  un- 
beantwortete Frage  nach  dem  Charakter  der  ygacprj  zurück, 
aus  welcher  die  Didascalia  und  die  Constitutionen  dieses 
Logion  schöpften.  Hilfreich  tritt  nun  ein  Citat  Tertullians 
hinzu,  welches  einen  mit  obigem  Logion  eng  verwandten  Text 
bietet,  ein  Citat,  welches  dieses  Logion  als  ein  Herrenwort 
charakterisiert  und,  was  das  Allerinteressanteste  ist,  zugleich 
den  ursprünglichen  Standort  in  der  evangelischen  Überlieferung 
erkennen  läßt.  Für  den  Fortgang  der  Untersuchung  ist  es 
daher  unerläßlich,  den  bezüglichen  Text  Tertullians  voll- 
ständig zu  geben. 

Tertull.  de  bapt.  c.  20. 
Vigilate    et   orate,    inquit,    ne   incidatis  in  tentationem. 
Et  ideo   credo  tentati  sunt,    quoniam  obdormierunt,    ut 
apprehensum  Dominum  destituerint,  et  qui  cum  eo  per- 
stiterit   et   gladio    sit  usus,   ter  etiam  negaverit.     Nam 
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et  praecesserat  dictum:  Neminem  intentatum 
regna  coelestia  consecuturum. 
Xach  diesem  Context  haben  wir  es  mit  einem  Herrenwort 
zu  tun,  welches  auf  Petrus  Bezug  hatte  und  mit  der  an  die 
drei  vertrautesten  Jünger  gerichteten  Warnung:  ygr/yogelre  xal 
jrgooevyeode ,  "va  fxr\  i/xjieorjTS  eig  Tieigaojuov  in  engster  Corre- 
spondenz  stand.  Auf  Petrus  weist  auch  die  singularische  Fassung 
des  Logion:  dvi]g  dneigaorog,  während  das  vigilate  =  ygrjyogelre 
an  die  Mehrheit  der  Jünger  gerichtet  ist.  Es  dürfte  sich  also 
das  Agraphon  ursprünglich  unmittelbar  an  Lc.  22,  31.  32  = 
A  33,  6.  7,  wo  ebenfalls  speziell  Petrus  angeredet  ist,  ange- 
schlossen haben,  und  zwar  so,  daß  der  Wortlaut  der  Didas- 
calia  und  Constitutionen  die  erste  Hälfte,  Tertullians 
Text  die  zweite  Hälfte  eines  zweigliedrigen  Logion  bildete, 
sodaß  folgender  Context  sich  ergibt: 

eine  de  6  "liqoovg'    2ijua>v,   IZijucov,   ibov  6  oaraväg  e£r\xr\- 
oaro    vjudg   rov    oividoai    d)g   xbv    dhov    ä?d'    eyä>  nagr\- 
TYjodjiirjv   rov  naxega   /uov ,    iva  jui]  exXinrj  f)  n'ioxig  vjuojv 
ob  de  enlorgexpov  xal  oxy\gioov  xobg  dbekcpovg  oov '   dvrj  g 
dneigaoxog    ddöxi/uog    nagd    reo    d~ew,    xal    ovöelg 
dneigaoxog    liqipexai    xr\v    ßaoileiav    xcöv    ovgavcöv. 
Wie   nun   im    ersten  Petrusbriefe  Anklänge   an  die  cano- 
nischen   Textbestandteile    dieser    Herrenrede    sich    mehrfach 
finden  (vgl.  5,8:  bidßoXog  neginaxeT  &]xä)v  xlva  xaxameiv,  5,  10: 
OTtiglfei,  außerdem  4,  7:  vrjtpaxe  eig  ngooevydg,  5,  8:  vrjxpaxe,  ygrj- 
yogrjoaxe  (=  ygrjyogeixe  xal  ngooevyeode),  4,  1 2 :  ngbg  neigaojuov 
(=  ejuneoyxe  eig  neigao/uöv),   so  erscheint  dann  auch   l.Petr.  1, 
6.  7:  et  beov  Xvnrj'&evxeg  ev  noixikoig  neigaojuolg,  Iva  xb  doxi/uiov 
vjucov   xrjg   nioxeojg  .  .  .   did   nvgbg   de  doxijua£ofj.evov  —  als 
Anklang    an    jenes    außercanonische    Herrenwort,    welches 
an  Petrus   gerichtet   gewesen    war.     Gerade    die   nioxig  ist  Lc. 
22,  32  als  dasjenige  bezeichnet,  dessen  Fortdauer  die  Bewährung 
in  der  Anfechtung  garantiert. 

Auch  die  Parallelen  des  Jacobusbriefes  werden  dadurch 
beleuchtet.  Vgl.  Jac.  1,  2.3:  näoav  yagdv  fiytfoaofie,  öxav  neiga- 
ojuoig  negineoyxe  noixikoig,  yivojoxovxeg  on  rb  doxi/xiov  vjucöv 
xrjg  nioreaig  xaxegydt,exai  vno/uov)]v.  Jac.  1,  12:  juaxdgiog  dvrjg, 
bg  vnojuevei  neigaojuov,  öxi  boxijuog  yevojuevog  Xrjjuxpexai  xxl. 
Von  hier  aus  gelangen  wir  zu  den  paulinischen  Parallelen. 
Vgl.  2.  T.  2,  15:  onovbaoov  oeavrbv  boxijuov  nagaoxrjoai  xcö 
-frech,   3,  8:    ddoxijuoi  negl  xrjv   nioriv,    2.  C.  13,  5:   eavxovg 
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7ieiQ(i£eT e  et  iore  ev  rf]  Tiioret,  eavrovg  doy.ijiid^er  e,  v.  6: 
st  fxr\xi  ädoxijuoi  eore.  In  2.  C.  13,  5  hat  der  Apostel  das 
äjieloaorog  subjectiv  gedeutet  auf  einen,  der  sich  selbst  nicht 
prüft  und  dadurch  in  Gefahr  kommt,  vor  Gott  (jiagä  reo  fieeo) 
verwerflich  (ädoy.ifxog)  zu  werden.  Wer  sich  selber  prüft,  wird 
nicht  verwerflich  werden;  wer  sich  selber  richtet,  wird  nicht 
gerichtet  werden.  Vgl.  1.  C.  11,  31.  Indem  Paulus  eavrovg 
TieiQa'Qere  vorangehen,  Eavrovg  dox.ijud£ere  nachfolgen  läßt, 
bestätigt  er  überdies  die  oben  vorgenommene  Richtigstellung 
der  Wortfolge:   ävrjo  äjieioaorog  ädoxijuog  nagä  reo  ßeeo. 

Es  ergibt  sich  mithin  in  Bezug  auf  den  urevangelischen 
Text  folgendes.  Die  Herrenworte,  welche  uns  Lucas  in  Lc.  22, 
31.32  aufbewahrt  hat,  sind  urtextlich.  Die  beiden  Evangelien 
des  Mc.  und  Mt. ,  die  man  vorzugsweise  petrinisch  nennen 
kann,  haben  merkwürdigerweise  diese  an  Petrus  gerichtete 
Warnungsrede  weggelassen;  Lc.  hat  sie  wiederhergestellt,  doch 
so,  daß  er  —  ohne  Rücksicht  auf  die  paulinischen  Parallelen  — 
auch  hier  eine  seiner  häufigen  Textkürzungen  (vgl.  PT.  III, 
838  f.)  vornahm  und  das  Logion  von  dem  ävrjg  dneigaorog 
fallen  ließ.  Paulus  kannte  nicht  bloß  dieses  Logion,  sondern 
auch  den  ganzen  Context  mit  der  Hervorhebung  der  Tiiorig, 
wie  auch  1.  P.  1,6.  7  und  Jac.  1,  2  dieser  Context  vorausgesetzt 
ist.  Der  Verfasser  der  Didascalia  und  der  Redactor  der 
Constitutionen  kannten  eine  ygaepi),  aus  welcher  sie  das  von 
allen  drei  Synoptikern  weggelassene  Logion  citierten.  Ter- 
tullian  kannte  dasselbe  Logion  aus  einer  schriftlichen  Evan- 
gelienquelle; er  kannte  den  ursprünglichen  Context;  er  wußte, 
daß  dieses  außercanonische  Logion  an  Petrus  gerichtet  und 
dem  anderen  an  sämtliche  Jünger  gerichteten  canonischen 
Herrenwort  Lc.  22,  40.  Mt.  26,  41.  Mc.  14,  38  =  A  33.  25  voran- 
gegangen war  (praecesserat  dictum).  Die  subjeetive  Auslegung, 
welche  Paulus  2.  C.  13,  5 ff.  dem  Logion  gab,  hat  ihr  Recht 
in  der  persönlichen  Erfahrung  des  Petrus.  Hätte  Petrus  sich 
selbst  versucht,  sich  selbst  geprüft,  ob  er  recht  im  Glauben 
stand,  anstatt  in  Selbstvermessenheit  seine  Glaubenstreue  vor 
anderen  zu  rühmen,  er  wäre  in  der  Versuchung,  die  von  außen 
an  ihn  herantrat,  nicht  gefallen;  er  wäre  nicht  in  die  Gefahr 
geraten,  ein  dvr\g  äööxifxog  zu  werden,  eine  Gefahr,  aus 
welcher   ihn  nur  der  Herr  durch   seine  Fürbitte   gerettet   hat. 

Die  in  Agrapha  S.  187 f.  gegebenen  Darlegungen  waren 
noch  nicht  genügend  zur  Erkenntnis  des  Sachverhaltes. 
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169.    dixaiovv   rä   edvt]  (Gal.  3,  8). 

Wie  Paulus  R.  3,  30  sagt:  eig  6  deog,  bg  dixaiojoei  jiegi- 
tojui]v  ix  moreojg  xal  äxgoßvoriav  diä  rfjg  niazewg,  so  bietet 
sich  auch  Gal.  3,  8.  9  die  Parallele  dazu:  ex  Tilorecog  dixaiol 
rä  e'&vij  6  -deog  .  .  .  coore  ol  ix  Tiioreoig  evloyovvrai  ovv  reo 
moTcö  'Aßgad/i.  Tax  dem  Ausdruck:  dixaiovv  rä  e&vi]  findet 
sich  eine  weitere  Parallele  in  einem  außercanonischen  Herren- 
wort, welches  der  Redactor  der  Constitutionen  citiert.  Vgl. 
Const.  II,  60:  nebg  de  ovyl  xal  vvv  iget  reo  roiovrqp  6  xvgiog' 
"Eöixaio'jdi]  rä  efivr]  vtxeq  vjuäg;  —  Nun  hat  man  zwar  ein- 
gewendet, dies  sei  , offenbar  kein  Herrenwort  aus  der  Ver- 
gangenheit, sondern  ein  hypothetisch  gedrohtes  Gotteswort  aus 
der  etwaigen  Zukunft1,  also  ,nur  eine  Drohung  des  Verfassers 
und  kein  Citat'.  Bei  dieser  Auffassung  hat  man  aber  ein 
Dreifaches  nicht  bedacht:  erstlich  das  vvv,  welches  in  keine 
.etwaige  Zukunft'  verweist,  zweitens  den  Indicativ  iget,  welcher 
nicht  hypothetisch  lautet,  und  drittens  das  v/uäg,  welches  nach 
dem  Zusammenhang  wie  nach  dem  Inhalt  jener  Annahme 
widerstreitet.  Nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  es  sich 
um  einen  Einzelnen  handelt  (ovvegyöjuevog,  noli/Mog,  onovbät,on>, 
jusrajioiovjUEvog ,  ijiiorgecpofxevog  rw  roiovrco),  würde  der  Ver- 
fasser eine  von  ihm  selbst  componierte  Drohung  gewißlich  mit 
dem  Singular  geendet  haben.  Niemals  würde  er  geschrieben 
haben :  vneg  v/uäg,  vielmehr  vjisg  oeavröv.  Der  Plural  vTikg 
vjuäg  beweist  mithin,  daß  das  betreffende  Logion  keinesfalls 
vom  Verfasser  selbst  fabriciert,  sondern  ihm  gegeben  war. 
Auch  der  Inhalt  bestätigt  dies.  Denn  gegenüber  rä  e'&vrj  kann 
vTieg  vjuäg  nur  auf  'Iovdaiovg  oder  rovg  ix  rfjg  Tiegirojurjg  gehen, 
wie  der  unmittelbar  folgende  Constitutionentext  'IegovoaXrj^u 
nennt  in  einem  gleichfalls  außercanonischen  Herrenwort.  So 
wird  denn  de  Lagarde  Recht  behalten,  welcher  'Edixaiwdrj 
(nicht  idixaicbßij)  hat  drucken  lassen  und  schon  dadurch  das 
Logion  als  Citat  markiert  hat,  welcher  überdies  auf  p.  XVI 
seiner  Ausgabe  der  Constitutionen  dieses  Logion  unter 
die  Apokrypha  gesetzt  hat.  Daß  dieses  Logion  durch  seine 
Bezugnahme  auf  die  'IovdaToi  der  geschichtlichen  Situation  der 
Herrenreden  entspricht,  liegt  auf  der  Hand.  Und  wenn  es 
zugleich  an  Ezech.  16,51.52  anklingt,  so  ist  dieser  Umstand 
desto  mehr  ein  Indicium  für  seine  Zugehörigkeit  zu  den  mit 
alttestamentlichem  Sprachgut  und  alttestamentlichen  Anklängen 
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angefüllten  Reden  des  Herrn.  Außerdem  beachte  man  den 
Hebraismus,  welchen  in  dem  griechischen  Text  der  Gebrauch 
des  vjieo  als  Ersatz  des  hebräischen  "pa  privativum  repraesen- 
tiert.  Vgl.  PT.  III,  4S7f.,  außerdem  Agrapha  S.  10S.  L92f. 
Der  Sinn  des  Logion  rindet  sich  wieder  R.  9,  30.  31:  e&vi]  xd 
jui]  dimxovxa  dixaioovvijv  xaxeX.aßev  dixaioovviiv,  öixaio- 
avvrjv  de  rrjv  ex  niatsmg'  3Iogai]X  de  diwxoov  voiaov  öixaioov- 
vrjg  eis  vouov  ovx  ecpftaoev. 

170.    eq~ elftere   ex   xcbv    öeo/ucöv   ol   fieXovxeg   (Gal.  5,  1). 

In  dem   sechsten  Buche   seiner  Stromata  bringt  Clemens 
AI.  §  44  p.  762  folgendes  Citat  aus  Jes.  49,  S.  9LXX: 

Xeyei  yovv  xvgiog  6  gvodjuevog  'IogayX'  xaigcö  öexxcö  en- 
rjxovad  oov  xal  ev  fj^iegq  oojxqgiag  eßoY]di]od  ooi,  edoixdg 
oe  elg  dia&rjxrjv  edvcdv  xov  xaxaoxi]vcooai  xv\v  yrjv  xal  xh]- 
Qovojnfjoai  xh]oovoluiav  egrj/xov,  Xeyovxa  xo~ig  ev  deouoig' 
eg~e?$exe  xal  xolg  ev  xcp  oxörei  ävaxalvcpdrjvai. 
Dann  fährt  er  fort: 

et  ydo  öeo^uoi  fiev 'Iovdaloi,  e<p'  d>v  xal  6  xvgiog'  ,ig~eX- 
&exe\  eliev,  ,ex  xcöv  deo/ucbv  ol  fteXovxeg ',  xovg  exov- 
o(a>g  deöejuevovg  xal  ,rd  övoßdoxaxxa  cpogxia\  cpt]oiv,  avxoTg 
did  rfjg  äv&QO)7iiv)]g  7iageyyeig)joecog  esiava&e^evovg  Xeyoiv. 
Hier  ist,  wie  das  xal  6  xvgiog  eXnev  und  das  xd  dvoßdoxaxxa 
(pooxia  (ptjoiv  (vgl.  Mt.  23,  4  =  Lc.  11,  46  =  A  16,  15)  zeigt,  als 
Sprecher  Jesus  vorausgesetzt.  Und  das  ihm  zugeschriebene 
Wort:  e^eX.dexe  ex  rcov  deojucöv  ol  deXovxeg  —  trägt  trotz  der 
nahen  Verwandtschaft  mit  Jes.  49,  9  nicht  alttestamentlichen. 
sondern  durch  das  beigefügte  ol  fteXovxeg  neutestamentlichen 
Charakter.  Wer  da  von  den  Juden  wollte,  der  konnte  schon 
zur  Zeit  Jesu  aus  den  Fesseln  des  mosaischen  Gesetzes  heraus- 
gehen. Wer  aber  nicht  wollte,  wem  die  Fesseln  des  Mosais- 
mus  lieber  waren  als  die  von  Jesu  angekündigte  Freiheit, 
derselbe  stellte  sich  auf  die  Stufe  jener  Galater,  welche  Paulus 
Gal.  4,  21  als  ol  vtio  vojuov  fteXovxeg  elvai  —  bezeichnet.  So 
vertritt  das  Logion:  i^eX.&exe  ex  x&v  deo^icöv  ol  dü.ovxeg  — 
ganz  denselben  Standpunkt,  wie  das  im  Cod.  D  aufbewahrte 
außercanonische  Herrenwort,  welches  Jesus  dem  Sabbathbrecher 
zurief:  ei  /uev  olöag  xi  jzoieig,  juaxdgiog  el'  ei  de  fit]  olöag,  em- 
xaxdgaxog  xal  jiagaßdxtjg  el  xov  vöjuov.  In  den  Zeiten,  da 
Jesus    als   Prophet    auf  Erden    wirkte,    war   der   Morgen   der 
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neuen  Freiheit  angebrochen.  Aber  die  Fesseln  des  Gefäng- 
nisses wurden  erst  zerbrochen,  da  er  als  Hoherpriester  am 
Kreuze  starb  und  es  nun  im  Hinblick  auf  sein  Blut,  das  köst- 
liche Lösegeld,  gesagt  sein  konnte:  xfj  eXevftegiq  fjjuäg  Xgioxög 
rjXevfiegcooev '  oxrjxexe  ovv  xal  juf]  naXiv  t,vy<x>  öovXeiag  eve^eode. 
Gal.  5,  1.  Das  Judenchristentum  der  Galater,  wie  jedes  Juden- 
christentum, welches  die  christliche  Religion  zu  einer  bloßen 
Moral,  zu  einem  verfeinerten  Gesetz,  reduciert,  ist  stets  ein 
Rückfall  in  den  durch  Jesum  überwundenen  Mosaismus.  Vgl. 
auch  Gal.  3,  23:  ngö  xov  de  eXßeTv  xf\v  nioxiv  vnö  vö/xov 
ecpgovgovjuevxa  ovvxXieiö/uevoi.* 


171.    tö    nvevjxa   eni'&vjuei    xaxd    xfjg   oagxög   (Gal.  5,  17). 

Der  Gegensatz  zwischen  odgg  und  nvevjua,  welcher  nament- 
lich R.  8,  4—13  und  Gal.  5,  16—21  von  Paulus  durchgeführt 
wird,  spitzt  sich  Gal.  5,  17  zu  dem  Satze  zu:  f)  odgk~  eni'&vjuei 
xaxd  xov  Jivevjuaxog,  xö  de  nvev/xa  xaxd  xfjg  oagxög.  Dieser 
Satz  steht  dem  synoptischen  Herrenwort  Mt.  26,  41 b  =  Mc. 
14,  38b  =  A  33,  25b,  welches  der  angebliche  Pauliner  Lucas 
weggelassen  hat,  sehr  nahe,  ebenso  dem  johanneischen  Herren- 
wort Joh.  3,  6 :  xö  yeyevv>]jLievov  ex  xfjg  oagxög  odg^  eoxiv ,  xal 
xo  yeyevvrjjuevov  ex  xov  Tzvev/uaxog  jivevjud  eoxiv.  Eine  eigen- 
tümliche Parallele  in  der  epistolischen  Literatur  bietet  Jac.  4, 5 : 
Jigög  cp&övov  enmoftel  xö  nvevpia,  ein  Logion,  welches  freilich 
wegen  des  dunklen  cpdövov  bisher  ein  ungelöstes  Rätsel  bildet. 
Daß  aber  die  Synonyma  eninoftelv  und  em'dvjueTv  dasselbe  sagen, 
auch  wenn  man  sie  nicht  als  Übersetzungsvarianten  von  rvusrn 
anerkennen  will,  liegt  auf  der  Hand.  Daraus  nun,  daß  imjw&ei 
xö  TzvevjLia  und  emßvjuei  xö  jivev/ua  genau  sich  decken ,  ergibt 
sich  auch  die  ursprünglich  gleiche  Bedeutung  von  jrgög  cpftövov 
und  xaxd  xfjg  oagxög.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  gewiß 
beachtenswert,  daß  Paulus  zu  den  egya  xfjg  oagxög  Gal.  5,  21 
die  (f&övoi  zählt,  ähnlich  wie  er  Gal.  5,  26  mahnt:  /ufj  yivcb- 
jueda  .  .  .  äkXfjXoig   (f&ovovvxeg  und  wie  er  1.  C.  3,  3  ausruft: 


*)  Auf  meine  mündlichen  Mitteilungen  über  dieses  Logion  hat  Hil- 
genfeld  Bezug  genommen  in  einer  Anzeige  der  Schrift  von  0.  Stähl  in, 
Clemens  Alexandrinus  und  die  Septuaginta  (vgl.  Wochenschrift  für 
klassische  Philologie,  1902,  Nr.  46),  wobei  er  das  Logion  als  Citat 
eines  Herrenwortes  anerkennt. 
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ojiov  ydg  ev  vuh>  CrjXog  xal  egig,  ovyl  oagxixoi  eore ;  sodaß 
odgg~  und  yftövog  durch  eine  begriffliche  Brücke  eng  verbunden 
erscheinen  und  die  ursprüngliche  Gleichbedeutung  zwischen  Tigög 
(p&övov  und  xard  rrjg  oagxög  sichtbar  wird,  mithin  auch  die  ori- 
ginale Identität  des  Logion  Gral.  5,  17  und  des  Citats  in  Jac.  4,  5. 
Denn  mit  einem  ausdrücklichen,  durch  die  Formel:  i)  doxeire  ön 
xevwg  fj  ygaq?i]  Xeyet  —  eingeleiteten  Citate,  für  dessen  Ent- 
stehung und  Herkunft  aller  Anhalt  zu  fehlen  scheint,  haben 
wir  es  Jac.  4,  5  zu  tun.  Bei  der  nahen  Verwandtschaft  zwischen 
Gal.  5,  17  ==  Jac.  4,  5  einerseits  und  dem  synoptischen  Herren- 
wort  Mt.  26,  41 b  =  Mc.  14,  38 b  =  A  33,  25  andererseits  besteht 
keine  Schwierigkeit  gegen  die  Annahme ,  daß  in  der  Jac.  4,  5 
citierten  ygacfn)  die  von  Paulus  so  reich  ausgenützte  und 
ebenso  von  Jacobus  so  vielfach  verwendete  vorcanonische  syn- 
optische Grundschrift  zu  erkennen  ist.  Es  kommt  dazu,  daß 
auch  der  Jac.  4,  5  zu  lesende  Zusatz  zu  jivevjua,  nämlich  o 
xarcöxioev  ev  fjjuiv,  ebenfalls  bei  Paulus  wiederkehrt.  Ygl. 
1 .  C.  3,  16:  rö  TivevjLia  rov  fieov  olxei  ev  v/uiv  —  R.  8, 9. 1 1 :  el'jieg 
jivev/ua  fieov  olxel  ev  vfxlv,  dazu  auch  noch  de  aleat.  c.  3: 
monet  dominus  et  dicit:  nolite  contristare  spiritum  sanctum, 
qui  in  vobis  est.  Vgl.  Exe.  156,  ferner  (doch  mit  Vorbehalt) 
Agrapha  S.  131.  256  f.  292. 

172.    /uaxdgiog    di'    ov    egyerai    rd    dya&d  (R.  3, 8). 

Durch  Hom.  Clem.  XII,  29  als  Herrenwort  und  durch 
Aphraates  (Hom.  V)  als  Schriftwort  ist  ein  Logion  aufbe- 
wahrt, welches,  durch  seine  einfache  Zweiteilung  in  ein  fxaxd- 
oiog  und  ein  oval  (vgl.  Exe.  175)  als  ein  Meisterwort  gekenn- 
zeichnet wird  und  dadurch,  daß  es  mit  der  zweiten  Hälfte  durch 
ein  öfxoiwg  xal  in  den  canonisch-synoptischen  Text  Lc.  17,  1 
=  Mt.  18,  7  =s  A  24,  2  einmündet,  bezüglich  seiner  ursprüng- 
lichen Stellung  in  der  Logiaquelle  deutlich  markiert  ist.  Nach 
Hom.  Clem.  XH,  29  hat  dieses  Logion  folgenden  Wortlaut: 
tu  äya&ä  eX&eiv  öec,  juaxdgiog  de,  cprjoiv,  <5t'  ov  egyerai' 
öjuoiojg  xal  rd  xaxd  dvdyxi]  eXfteTv ,  oval  de  öi  ov  egyerai. 
Von  übelwollenden  Auslegern  konnte  dieses  Wort  leicht  so 
gedeutet  werden,  wie  der  den  Christen  gemachte  Vorwurf 
lautete  nach  R.  3,  8:  cpaoiv  Tiveg  fj^iäg  Xeyeiv  öti  Tzoirjoojjuev  rd 
xaxd,  Iva  eX&fi  xa  dya&d.  Die  richtige  Consequenz  aus  diesem 
Logion  hat  aber  Paulus  selbst  gezogen  in  der  Mahnung  Rom. 


430  Resch,  PauHnisrnus.     IL  Einzeluntersuchungen. 

12,21:  jur]  vixcö  vno  rov  xaxov,  äXXd  v'ixa  ev  t<x>  äyaftcö  rö 
xaxov.  Denn  das  Kommen  des  Guten  kann  nur  durch  die 
gleichzeitige  Überwindung  des  Bösen  geschehen.  Jesus  selbst 
hat  das  Böse  mit  Gutem  überwunden,  indem  er  vneg  rov  äya&ov 
(R.  5,  7)  starb  und  die  in  ihm  geschehene  Versöhnung  als  tö 
äyadov  zur  Sünderwelt  kommen  ließ.  Durch  die  Predigt  von 
diesem  höchsten  Gut  erfüllt  sich:  xä  äya&ä  eXßelv  ävdyxt]  und 
von  dem  Yerkündiger  des  Evangeliums  gilt:  juaxägiog  dt  ov 
eo/Eiai.  Wahrscheinlich  hat  Paulus  unser  Logion  im  Sinn 
gehabt,  als  er  schrieb  1.  C.  9,  16:  edv  evayye/uoojjuai  .  .  .  äväyxy 
juoi  emxeirai'  oval  yäg  juol  eonv  eäv  jui]  evayyeXiooijxai.  Wie 
viel  mehr  wird  das  oval  diejenigen  treffen,  welche  dem  Lauf 
des  Evangeliums  rd  oxdvöaXa  =  tu  xaxd  in  den  Weg  legen 
(evxoarjv  öovvai  t&>  evayyeXico  rov  Xolotov  —  1.  C.  9,  12).  Darum 
ruft  der  Herr  aus  A  24,  3b  =  Mt.  18,  7a:  oval  ra>  xöojuco  ano 
tcöv  oxavödlojv.  Ist  das  höchste  Gut  (tö  äyaftöv)  die  im  Evan- 
gelium verkündete  Liebe  Gottes  zur  Sünderwelt  in  Christo 
Jesu  (Rom.  5,  8),  so  lernen  die  Christen  von  ihm  nicht  nur  jur] 
dnodtöövai  xaxov  dvrl  xaxov,  sondern  auch  vixdv  ev  reo  äyafico 
tö  xaxov.  Das  ist  die  Predigt  durch  die  Tat,  welche  neben 
der  Predigt  durchs  Wort  einhergeht.  Darum  juaxdoiog  öi  ov 
egyerai  rö  äyadov  —  ovrog  juaxdgiog  ev  rfj  noir\oei  avzov  eorai. 
Jac.  1,25.  —  Zu  notieren  ist  noch,  daß  unter  den  gleich- 
bedeutenden Varianten  dei  (Hom.  Cl.)  =  ävdyxrj  (Mt.)  =  ävev- 
dexrov  eonv  /jLiq  (Lc.)  Paulus  diejenige  benützt  hat,  durch 
welche  er  mit  Mt.  (nicht  aber  mit  Lc.)  zusammentrifft.  Über 
die  Bedeutung  des  äyadov  für  den  Paulinismus  vgl.  Exe.  101; 
über  das  in  Rede  stehende  Agraphon  vgl.  Agrapha  S.  101. 
152.  279  f. 


173.    fiävarog  rov  Xgiorov  (R.  6,  3.    1.  C.  11,26). 

Daß  Paulus  die  beiden  neutestamentlichen  Stiftungen  des 
Herrn  zusammengedacht  und  das  ßdjiriojua  mit  dem  öeTnvov 
xvgiaxöv  auf  eine  und  dieselbe  Linie  gestellt  hat,  beweist 
l.C.  10,  2—4,  wo  die  alttestamentlichen  Vorbilder  dieser  neu- 
testamentlichen  Stiftungen  von  dem  Apostel  neben  einander 
gestellt  sind,  die  vecpeli]  und  die  ddXaooa  als  Vorbild  des 
ßdjiriojua,  das  Manna  und  der  Felsenquell  als  Vorbild  des 
öemvov  xvgiaxöv.  Noch  tiefer  ist  der  paulinische  Parallelismus 
beider  Stiftungen    durch  deren  Verknüpfung  mit   dem  ddvarog 
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Jesu.  Man  vergleiche  in  Bezug  auf  das  ßaTmo/ua  R.  6,  3 :  öooi 
ißajiTiofirjiiEV  eig  Xgioröv  3L]oovv,  eig  tov  fidvarov  amov  eßa- 
7TJioßrjluev,  in  Bezug  auf  das  delxvov  xvgiaxov  1.  C.  11,26: 
öodxig  ydg  edv  eofih]Te  tov  äorov  tovtov  xal  to  tiotijqiov  7Üvr)T£, 
tov  ßävoLTov  tov  xvgiov  xar  ayyiXlere ,  äygt  ov  e'Xßf).  Ist  es 
nun  wahrscheinlich,  daß  der  Apostel  diese  parallelen  Bezug- 
nahmen auf  den  fidvaTog  tov  Xqiotov  lediglich  aus  seinem 
eigenen  Bewußtsein  geschöpft  habe?  Gehört  nicht  vielmehr 
der  Hinweis  auf  das  xatayySXXeiv  tov  da.vo.Tov  tov  xvgiov  bei 
der  Feier  des  öelnvov  xvgiaxov  in  1.  C.  11,  26  zu  dem  Lehr- 
stoff, welchen  der  Apostel  nach  1.  C.  11,23  selbst  überkommen 
und  den  die  corinthische  Gemeinde  von  ihm  empfangen  hatte? 
Vgl.  I-  C.  11,  23:  eyco  ydg  nagekaßov  ano  tov  xvgiov,  o  xal 
nageöwxa  vjlüv.  Und  lag  es  bezüglich  der  Stiftung  der  Taufe 
nicht  ähnlich?  "Wie  auffällig  müßte  es  sonst  erscheinen,  daß 
Paulus  in  einer  Gemeinde  wie  der  römischen,  welche  mit  dem 
Apostel  noch  in  keine  persönliche  Berührung  gekommen  war, 
mit  welcher  er  durch  seinen  Brief  zum  erstenmal  in  Verbindung: 
tritt,  die  Beziehung  der  Taufe  auf  Jesu  Tod  nach  Rom.  6,  3 : 
f)  dyvoeae  —  als  wohlbekannt  voraussetzt.  Woher  hatten  die 
Gemeinden  diese  Kenntnis?  Worauf  stützte  also  Paulus  diese 
prinzipiell  so  wichtigen  Beziehungen  der  beiden  neutestament- 
lichen  Stiftungen  zu  Jesu  ddvaTog?  Diese  Frage  ist  bezüglich 
der  Taufe  um  so  schwieriger  zu  beantworten,  als  weder  in 
den  Evangelien  noch  in  der  Apostelgeschichte  noch  in  der 
außerpaulinischen  Literatur  des  Xeuen  Testaments  noch  in  den 
Schriften  des  nachapostolischen  Zeitalters  das  ßdjTTiojLia  eig  tov 
üdvaiov  xvgiov  erwähnt  wird.  Wohl  bietet  die  Apostelgeschichte 
durch  die  Bezeichnung:  ßajvti£eiv  im  tco  övojuaTi  oder  etg  xo 
övo/Lia  'Irjoov  zu  dem  ßajiTi^etv  eig  tov  ßdvaTov  amov  eine 
wichtige  Parallele,  welche  bei  Hermas,  in  der  Aidaytj,  bei 
Justin  und  bei  Eusebius  wieder  auftaucht.  Wohl  ist  in 
der  trinitarischen  Taufformel  Justins  (Apol.  I,  61)  mit  den 
Worten  des  zweiten  Gliedes :  xal  en  dvöjuaTog  de  3L]oov  XgioTov 
tov  oTavgojdevrog  enl  Uovt'iov  UiXürov  —  auf  Jesu  Kreuzestod 
Bezug  genommen.  Aber  erst  bei  dem  fortgeschrittenen  Arianer 
Eunomius  tritt  (mit  gleichzeitiger  Verwerfung  der  trinitarischen 
Taufformel)  das  ßdjiTiojua  elg  tov  ftdvaTov  tov  xvgiov  wieder 
hervor.  Vgl.  Philostorgius  X,  1.  4:  eßditu^ov  de  oi  negl 
Evvojuiov  ovx  eig  Tgelg  xaTadvoeig,  dXX'  eig  /uiav,  eig  tov  ßdvaTov, 
(bg    ecpaoxov ,    tov    xvgiov    ßanTit,ovTeg.      Sokrates  V,  24:    ov 


432  Resch,  Paulinisnius.     II.  Einzeluntersuchungen. 

ydg  elg  rijv  rgidda,  a!V  elg  tov  tov  Xqiotov  ßami^ovoi  ftävarov. 
Usener,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  I,  184.  Loofs 
RE3  V,  600  f. 

Ist  bei  Eunomius  und  seinen  Anhängern  das  ßanzi^eiv 
elg  tov  ftävarov  tov  xvqiov  in  antitrinitarischer  Tendenz  ver- 
wertet, so  erscheint  in  einem  kirchlich  gerichteten  und  trini- 
tarisch  gesinnten  Zeitgenossen  des  Eunomius,  in  dem  Redactor 
der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen,  ein  Mann, 
der  das  ßaxcTi£eiv  eig  tov  fiävaTov  tov  xvqiov  gleichfalls  ver- 
tritt, aber  nicht  praktisch,  sondern  nur  schriftstellerisch,  der 
wie  das  ßaTiTiojua  so  das  öelnvov  xvoiaxov  mit  Jesu  ddvaTog 
in  engste  Verbindung  setzt. 

Was  zunächst  das  ßdziTio/ua  betrifft,  so  vgl.  man  Const. 
VI,  15:  elg  . .  6  tov  xvqiov  ev  oojjuaTi  ftdvaTog,  omcog  ev  eotco  xal 
76  elg  amov  dedojuevov  ßdnxiofjia.  V,  16:  ßajixioftevxeg  ydg  elg 
tov  tov  xvq'iov  ftdvaxov.  VII,  25 :  ol  ßeßajixiojuevoi  elg  tov 
tov  Xqiotov  vxdvaxov.  VIII,  7:  /jLvrjvxevTag  elg  tov  tov  Xqiotov 
davaTov.  VII,  22:  elg  tov  amov  'däva.Tov  /uvovjuevog.  Ps.-Ign. 
Trall.  c.  2:  niGTevovTeg  elg  tov  vxdvaxov  amov  öiä  tov  ßanxi- 
ojuaxog.  Philipp,  c.  1:  ev  de  xal  to  ßdjixiojua  to  elg  tov 
■ddvaxov  tov  xvqiov  diadtdo/uevov.  Const.  VI,  15:  ßajixlojuaxi 
evl  aQxeio'&E  juövq)  xqj  elg  tov  ■bxdvaxov  tov  xvqiov  öedo/uevq). 
Hierbei  ist  es  nun  das  Allermerkwürdigste ,  daß  der  Redactor 
der  Constitutionen  dieses  ßanxit,eiv  elg  tov  ddvaxov  tov  xvq'iov 
nicht  auf  Rom.  6,  3,  nicht  auf  Paulus,  sondern  ausdrück- 
lich auf  einen  directen  Befehl  Christi  zurückführt. 
Vgl.  Const.  VI,  23:  ev  /uövov  dovg  ßdnxio jua  to  elg  tov 
avxov  vxdvaxov.  VII,  43:  tw  dvabeq~aodai  amov  tov  vtieq 
jidvTOJv  ddvaxov  öiä  tov  oxavQOv ,  ov  xvjiov  e'dcoxe  zö  ßdn- 
Tiojua.  V,  7:  laßovxeg  evxo)J]v  yrao'  avxov  xrjQv^ai  to  evay- 
yekiov  elg  ökov  tov  xoojuov  xal  jua&tjxevoai  ndvTa  xd  e&vt]  xal 
ßanxioai  elg  tov  avxov  ddvaxov.  Indem  die  letztere  Stelle  zu 
einer  trinitarischen  Taufformel  sich  ausgestaltet,  rückt  der 
Redactor  der  Constitutionen  von  den  antitrinitarischen  Ten- 
denzen eines  Eunomius  weit  ab,  wie  er  denn  auch  mit  der  Zu- 
rückführung  dieses  trinitarischen  und  zugleich  tov  ddvaTov 
tov  xvq'iov  an  die  Spitze  stellenden  Taufbefehls  (evxoXrj) 
einzig   dasteht.*     Wollte   man   gleichwohl   einen   gewissen   in- 


*)  Dieser  außercanonische  Taufbefehl  ist  von  mir  ausführlich  behandelt 
worden  PT.  II,  398.  416—424.    Außerdem  vgl.  Agrapha  S.  101.  152 f. 
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directen  Einfluß  des  Eunomius  auf  seinen  Zeitgenossen,  den 
Redactor  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen. 
vermuten,  so  wird  solche  Vermutung  hinfällig  durch  die  Tat- 
sache, daß  er  auch  die  Beziehung  des  Herrenmahles  zu 
Jesu  flävaTOs1  nicht  auf  Paulus,  nicht  auf  1.  C.  11,  26, 
sondern  auf  einen  besonderen  Befehl  Jesu  zurückführt. 
Ygl.  Const.  VH,  25:  avTov  diara^ajuerov  r/für  xaxayyeXXeiv 
töv  avrov  fidvarov.  In  "Übereinstimmung  damit  bringt  der 
Redactor  im  achten  Buche  der  Constitutionen  einen  Text 
der  Abendmahlseinsetzung,  nach  welchem  1.  C.  11,26  nicht 
von  Paulus,  sondern  von  Jesus  selbst  abstammt.  Ygl.  Const. 
YIII,  12:  öodxig  ydg  äv  eo&üjte  tov  äorov  tovtov  xal  rb  tzottjoiov 
tovto  7iiv)]XE,  tov  ddvaTOv  tov  EfJ.6v  xazcwyeXAezs,  äygig  dv  e'X&co. 
Diese  älteste  —  wahrscheinlich  aus  Ägypten  gekommene  — 
Abendmahlsliturgie  stimmt  mit  anderen  altkirchlichen  Abend- 
mahlsliturgien darin  überein,  daß  1.  C.  11,  26  ganz  als  zu  den 
Stiftungsworten  gehörige,  von  Jesu  selbst  gesprochene 
Worte  erscheinen,  welche  nur  Paulus  seinerseits  in  die  dritte 
Person  umgewandelt  hat.  Ich  habe  daher  auch  kein  Bedenken 
getragen,  1.  C.  11,26  als  ein  echtes  Herrenwort  in  die  Logia 
(A  32,  21)  nach  Const.  YIII,  12  aufzunehmen. 

So  wird  die  Tatsache,  daß  die  beiden  neutestamentlichen 
Stiftungen  nach  R.  6,3  und  1.  C.  11,26  mit  Jesu  ddvaTog  in 
engste  Verknüpfung  gesetzt  sind,  nicht  aus  paulinischen  Gedanken, 
sondern   aus   vorpaulinischen  Herrenworten  abgeleitet. 

Wenn  Ed.  Boehmer  —  dies  sei  zum  Schluß  der  Unter- 
suchung noch  bemerkt  —  das  ßanri^eiv  eig  tov  ddvarov  tov 
Xqiotov  mit  dem  Herrenwort  A  19,  2  =  Lc.  12,  50:  ßd- 
Tirto/ua  de  e'yco  ßajniofirjvai,  y.al  ttok  ovveyouai  ecog  otqv 
re/.eodf]  —  in  Beziehung  setzt,  so  ist  dies  gewiß  eine  geist- 
volle Parallele,  insofern  wir  daraus  die  in  Jesu  bestandene 
enge  Gedankenverbindung  von  ßdziTiopa  und  ßdvcnog  erkennen. 
Und  noch  interessanter  wird  diese  Parallele  durch  die  Ver- 
wertung, welche  Mc.  dem  Logion  Lc.  12,50  hat  angedeihen 
lassen,  indem  er  es  nach  Mc.  10,  3S.  39  verpflanzte  und  so,  das 
ßdTZTiojLia  tov  Xqiotov  mit  dem  tiotyjqiov  tov  Xoiotov  ver- 
knüpfend, die  Anklänge  an  beide  Stiftungen  Jesu,  an  die 
Taufe  und  das  Nachtmahl,  auf  dem  Grundaccord  des  Todes 
Jesu  austönen  ließ.  Diese  Verknüpfung  von  Lc.  12,  50  =  A  19, 2 
mit  A  32,  30  =  Mc.  10,  38.  Mt.  20,  22,  welche  Mt.  durch  Aus- 
scheidung von  Lc.  12,  50  aufgehoben  hat.  ist  bei  Mc.  vielleicht 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  XII.  28 


434  Resch,  Paulinismus.     IL  Einzeluntersuchungen. 

unter  paulinischen  Einflüssen  zustande  gekommen.  Ygl.  nicht 
nur  R.  6,  3.  4  und  1.  C.  11,  26,  'sondern  auch  Col.  2,  12:  ovvxa- 
<pevxeg  avxqj  ev  xcö  ßanxiofxaxi  und  C.  1,22:  dnoxaxrjXlagev 
ev  reo  ooojuaxi  xrjg  oagxög  avrov  did  xov  ftavdxov.  Die  beiden 
Aussagen  Col.  1,  22  (vgl.  Exe.  118)  und  Col.  2,  12  (vgl.  Exe.  125) 
zeigen  ebenfalls,  wie  Paulus  beide  Stiftungen,  Taufe  und  Nacht- 
mahl, als  mit  dem  ftdvaxog  Jesu  verknüpft  betrachtete.  Über 
Mc.  10,  38.  39  (=  Mt.  10,  22)  vgl.  PT.  II,  257  f. 


174.    nvevjuaxi  neginaxeTv  (R.  8,  14). 

Zu  denjenigen  Ausdrücken,  welche  den  Paulinismus,  zumal 
in  den  beiden  verwandten  Briefen  an  die  Galater  und  an  die 
Römer,  besonders  charakterisieren,  gehört  das  neginaxeTv 
=  oxoiyeXv  =  äyeo"dai  nvevjuaxi.  Vgl.  Gal.  5,  16:  nvev/uaxi 
neginaxelxe.  v.  17:  nvevjuaxi  äyeovxe.  Gal.  5,25:  et  ^cbjuev 
nvevf.ia.xi,  nvevjuaxi  xal  oxoi%ä)juev.  R.  8,4:  negmaxovoiv  .  . 
xaxd  nvevjua.  R.  8,14:  oooi  nvevjuaxi  fteov  äyovxai.  Dazu 
2.  C.  12,18:  ov  xcb  avxqj  nvevjuaxi  negienaxijoa/uev.  Diese 
Redeweise  steht  in  engster  Verbindung  mit  dem  Logion  Gal. 
5,  17:  fj  odgg~  enißvjuei  xaxd  xov  nvevjuaxog,  xb  de  nvevjua  xaxd 
xrjg  oagxög.  Vgl.  Gal.  5,  16b.  R.  8,  4b:  xoig  jurj  xaxd  odgxa 
neginaxovoiv.  Was  dabei  ganz  besonders  beachtenswert  er- 
scheint, das  ist  die  Übereinstimmung  mit  dem  Aposteldecret 
nach  der  Lesart  des  Cod.  D  zu  Act.  15,29:  dneyeoftai  elöoj- 
Xo-ßvxcov  xal  aijuaxog  xal  nogveiag ,  ei;  ojv  diaxrjgovvxeg  eav- 
xovg  ev  ngdl-axe  (pegojuevoi  ev  xqj  dyicp  nvevjuaxi.  Nicht 
nur,  daß  der  letztgenannte  Ausdruck  des  Cod.  D  bei  Irenaeus 
mit  der  Variante:  ambulantes  in  spiritu  saneto  (Iren.  III, 
12, 14)  sich  wiederfindet,  welches  mit  dem  paulinischen  neginaxeTv 
=  oxoiyeTv  nvevjuaxi  sich  deckt,  sondern  auch  die  drei  Fleisches- 
werke: eldojXoftvxa,  aljua,  nogveia,  welche  nach  Cod.  D,  Iren., 
Tert.  in  dem  Aposteldecret  besonders  genannt  waren,  von 
denen  eldojXodvxa  =  elömXoXaxgeia,  aljua  —  al/uaxexyyoia  (homi- 
eidium  nach  Tertullian)  zu  fassen  sind,  kehren  im  engsten 
Gegensatz  zu  dem  Gal.  5,  16.  17  betonten  nvevjuaxi  äyec&ai, 
nvevjuaxi  neginaxeTv  in  Gal.  5,  19—21  als  ipavegd  xd  egya  xrjg 
oagxög  wieder:  nogveia,  eiöojXoXaxgeia,  cpövoi  — ,  sodaß  die  Ab- 
sicht des  Apostels  deutlich  zu  erkennen  ist,  die  Mandata  des 
Aposteldecretes  den  Galatern  nachdrücklich  einzuprägen ,  wie 
er  es  nach  Cod.  D  ad  Act.  16,  4  in  Kleinasien  auch  sonst  getan: 
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diEgxo/usvoi  de  rdg  noleig  Exi)gvooov  xai  TiagEÖiöooav  avxoTg 
juETO.  Tidorjg  naggrjoiag  rbv  xvgiov  'Iyjoovv  Xgicröv  ä/xa  naga- 
öidövTEg  xai  rdg  ivzoÄäg  anooroXeov  xai  ngEoßvrEgeov  reov  ev 
'IegoooXvjuoig* 

Wenn  nun  hier  in  dem  änE%Eo&ai  rebv  k'gyeov  rfjg  oagxög 
und  in  dem  7i£gt?ia.rEiv  =  äysofiai  nvEVLian  =  epEgsofiai  tivev- 
juan  =  ambulare  in  spiritu  das  Aposteldecret  nach  Cod.  D  und 
den  alten  Lateinern  mit  Gal.  5  =  Rom.  8  Hand  in  Hand  geht, 
und  mithin  das  Aposteldecret  in  seiner  durch  Cod.  D  erhaltenen 
Urform  neben  den  Herrenworten  eine  Quelle  für  Gal.  5  == 
Rom.  8  zu  bilden  scheint,  so  dürfte  doch  für  das  ambulare 
in  spiritu  die  letzte  Quelle  keineswegs  in  der  Urgestalt  des 
Aposteldecrets ,  sondern  vielmehr  in  jenem  Herrenwort  zu 
suchen  sein,  von  welchem  Ephraem  Syrus  Kunde  gibt.  Ygl. 
Ephraem  Syr.  Ev.  conc.  expos.  ed.  Mösinger  c.  6.  p.  63: 
Pacificos  itaque  filios  dei  nominat,  sicut  et  dicit:  Qui  spiritu 
Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Dei.  Hier  führt  Ephraem 
das  Logion  Rom.  8,  14  mit  der  Variante  ambulant  ein,  welche 
Variante  aus  dem  Aposteldecret  nach  Irenaeus  uns  bekannt  ist, 
und  führt  dies  Logion  auf  den  zurück,  von  welchem  das 
andere  Wort  stammt  Mt.  5,9  =  A  28,38:  juaxdgioi  oi  Eigrjvo- 
jioioi,  6n  vlol  fisov  xh]^r\oovxai.  Dem  Charakter  des  Pauli- 
nismus ist  es  jedenfalls  durchaus  congruent,  wenn  auch  Rom. 
8,  14  auf  einem  Herrenwort  beruht,  und  deshalb  liegt  zu  der 
Annahme,  daß  Ephraem  mit  der  Variante  , ambulant'  eines 
Irrtums  sich  schuldig  gemacht  habe,  ein  entscheidender  Grund 
in  keiner  Weise  vor.  Man  vgl.  Agrapha  S.  298  f.,  sowie 
auch  yi  2,  10  =  Lc.  4, 1:  ijysro  ev  reo  jivevjuari. 

175.    ETtixaräoarog   xai   nagaßärrjg   vöjuov    (R.  14,  23). 

Neben     denjenigen    Agrapha,    welche    von    patristischen 

Schriftstellern  überliefert  sind,  besitzen  wir  ein  außercanonisches 

Evangelienfragment,    dessen   Fortpflanzung    auf    die   Nachwelt 

dem  Codex  Cantabrigiensis   zu  danken   ist.     In   diesem  Codex 

findet  sich  zwischen  Lc.  6,  4  und  Lc.  6,6   folgender  Wortlaut: 

rfj  avrfj  fjLisgq  &EaodjU£vög  riva  igyaCojuEvov  reo  oaßßäreo 

E17ZEV  avreo'  ävftgeoJiE,  ei  liev  olöag  ri  nouTg,  fxaxagiog  e\' 

ei  dk  jur]  olöag,  Inixarägarog  xai  nagaßärrjg  et  rov  vöjuov. 

*)  Vgl.  G.  Resch,  Das  Aposteldecret  etc.,  eine  Untersuchung, 
auf  deren  Erscheinen  hierdurch  im  voraus  aufmerksam  gemacht  sei. 

28* 
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Weder  in  die  altsyrischen  und  altitalischen  Evangelien- 
handschriften, welche  mit  dem  Cod.  D  eine  und  dieselbe  Text- 
familie bilden,  noch  in  die  patristische  Literatur,  in  welcher 
so  manche  außercanonische  Herrenworte  erhalten  sind,  ist 
dieser  Text  übergegangen.  Umso  wichtiger  ist  bei  Wertung 
desselben  die  Yergleichung  mit  den  canonischen  Schriften.  In 
dem  Zusammenhang  von  Lc.  6,  4.  6  erscheint  dieser  außer- 
canonische Evangelientext  nicht  als  ein  störendes  oder  auch 
nur  befremdendes  Element,  sondern  als  eine  contextgemäße, 
den  Eindruck  des  Ganzen  nur  noch  steigernde  Ergänzung  der 
in  Lc.  6,  1—11  enthaltenen  Relation.  Ygl.  Agrapha  S.  191  f. 
Logia  S.  17.  Aber  nicht  nur  contextgemäß,  sondern  auch 
stilgemäß  ist  dieses  Logion.  Es  ist  der  Logia -Stil,  welchen 
jeder  Kenner  wiedererkennen  muß.  Eine  Analyse  der  ein- 
zelnen Bestandteile  wird  diese  Behauptung  auch  dem  Nicht- 
kenner  klarmachen.     Vgl. 

Logia : 
A  20,  20  =  Mt.  7,  22:    ev  ixeivi)  zfj  ))/ieoq 
A    5,  1    =  Lc.  5,  27:  kßedoazo 
A    7,  38  =  Mt.  21,28:  egydCov  er  za>  a/AJielwri 
A  27,  26  =  Lc.  12,  3:  oaßßdzq)  (paysTr  ägzor 
All, 2    =  Lc.  12,  14:  äv&QoiTiE 
A  34,  28  =  Lc.  23,  34:  ovx  ol'öaaiv  zi  jiotovoir 
^lll,16  =  Mt.  16,17:  /uaxdgiog  et 
A  32,  30  —  Mc.  10,38:  ovx  oi'daze  zi  aizeXoße 
A  25,  31  =  Mt.  25,  41:   xazt]  gafieroi 
A  10,  4    =  Mt.  15,  3:   Jiagaßalveze    ztjv    iv- 
z  o  ?.i'j  v. 

Es  ist  echt  synoptisches  Sprachgut,  welches  in  diesem 
außercanonischen  Textbestandteil  uns  entgegentritt.  Die  sprach- 
lichen Analogien  finden  sich  ebensogut  bei  Lc.  wie  bei  Mt. 
und  Mc.  Und  dieser  sprachlichen  Analyse  in  Bezug  auf  den 
Wortschatz  entspricht  der  durchsichtige  Satzbau,  der  Par- 
allelismus der  Glieder,  die  praegnante  und  doch  so  einfache 
Ausdrucksweise,  welche  dem  Logia-Stil  eigentümlich  ist.  Dabei 
zeigt  dieses  außercanonische  Jesuswort  auch  darin  canonischen 
Jesusworten  sich  ähnlich,  daß  es  an  das  A.  T.  sich  anschließt. 
Ygl.  Deut.  27,  26  LXX:  enixaxdQaxog  nag  ävftooonog,  dg 
ovx  ejujUEvei  ev  näoi  roig  koyoig  rov  vo/xov  rovrov  noifjoai 
amovg.  Diese  Bezugnahme  auf  Deut.  27,  26  ist  von  den  beiden 
neutestamentlichen  Schriftstellern,  welche  dieses  außercanonische 
Herrenwort  benützt  haben,    wohl    erkannt  worden.     Ygl.  Jac. 


Cod.  D: 
z  fj  avzfj  fj  f-i  e  q  q 
ßeaod/Lievog 
igy  a£6fievov 
zq>    oa ß ßdzq) 

äv&QCOJZS 

sl  /nkr   oldag   zi   zzoisTg 
fiax  dg  i  og   ei 
el  de  fii)  o  idag 
sjzix  azdgazog 
jzagaßdzt]g  sl  zov  v6f.iov 


enixazägazog  xal  *nagaßdztjg  vöfiov. 
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2,  10:  öong  yäo  blov  xov  vojuov  rrjorjor],  nratorj  de  ev  ivl, 
yeyovev  nävrcov  evo%og,  Gral.  3,  10:  yeyQanxai  yaQ  ort  eni- 
xarägarog  nag  og  ovx  e/u/uevei  Jiäoiv  rolg  yeyga/u^evoig  ev 
reo  ßißMep  xov  vojuov  xov  noirjoai  avrd.  Im  Jacobusbriefe 
ist  diese  Bezugnahme  auf  Deut.  27,  26  dem  Abschnitt  Jac.  2, 
9—15  eingeflochten,  welcher  Abschnitt  in  besonderer  Weise 
unverkennbare  Anklänge  an  das  außercanonische  Logion  des 
Cod.  D  enthält.     Vgl. 

Jacobus : 
2,  9 a :  egyä^eofte 
2,  20 :  (b   äv&gcojis 

2,  12:  ovzcog   xoteTze  cbg  8iä   vöfiov    IXevftegiag  fte/.- 

/.ovzeg    xgiveoßai,    1,  25:    6   de    nagaxvxpag    sfe 

vöfiov    ze).eiov  xov  xrjg  e?.ev$egiag  .  .  ovxog  fia- 

xdgiog  ev  xfi  aoirjoei  avxov  eozai 

2,  10:  oozig  ydg   oXov   xov   vöfiov  zrjgrjotj,   zixaioi]  de 

ev  evi,  yeyovev  jiävzoiv   evo%og 
2,11:  yeyovag  nagaßdzrjg  vöfiov,  2,  9b:  eleyyöfie- 
rot  Vjz6  zov  vöfiov  mg  nagaßdzai. 

"Was  die  paulinischen  Parallelen  anbetrifft,   so  finden  sich 
dieselben  in  den  beiden  Schwesterbriefen  an   die  Galater  und 
an  die  Römer,  welche  höchstwahrscheinlich  (vgl.  Teil  III  §  3) 
zeitlich  zusammengehören.     Vgl. 
D: 


D: 

egyatöfievov 

ä  v  i?  g  cü  rr  e 

et  fiev  oidag  zi  noi- 

etg 
fiaxdgiog   et 

ei  de   tuij    oidag   em- 

xazdgazog 
aal    Tiagaßdztjg    ei 

zov   v 6 uov 


Paulus : 
R.  14,  5a:  og  fiev  xgivei  r)fiegav  nag1  i)fiegav,    og 
de   xgivei   näoav   rjfiegav 
2,    1:  <5  äv&gojne,   2,3:   a>  äv$ga>jxe 
14,  14:  oiSa  xai  jiijxeiofiai  ev  xvgiw  'Irjoov 
5b:  exaoxog  ev  xcö  idico  vot  xXt}gocpogeio$a> 
22 :  fiaxdgiog  6 fii]  xgivcov  eavzöv  ev  co  doxifid^ei 
23a:  6    de  diaxgivöfievog   .  .    xazaxexgtxai 
23 b:  näv  öe   o    ovx  ex  nioxewg   dfiagx ia    eoxiv 
Gal.  3,10:  oooi  yäg  ig"   egywv   vöfiov   eioiv,  vizö  xa- 
zägav  eioiv 
R.  2,  25:  eav  de  nagaßdzrjg  vöfiov  fjg 
Gal.  2, 18:  ei   ydg   a   xaze/.voa   zavxa   jxdhv   oixodofico, 
jzagaßdzrjv  ifiavzov  ovvtozdva). 

Zu  vorstehenden  jacobeischen  und  paulinischen  Parallelen 
kommen  noch  zwei  johanneische  Anklänge,  welche  nicht  un- 
bemerkt bleiben  dürfen.     Vgl. 


egyat,öfievov  oaß- 

ßdxco 
avftgome 
ei    fiev     oidag      xi 

noieig 
fiaxdgiog   ei 
ei  de  fit]  oidag  exi- 

xaxdgazog 


xae     ix agapaz  rjg 
el  zov   vöfiov 


D: 

ei  fiev  oidag  zi  noieXg,  fiaxd- 
giog  et 

ei  de  fit]  oidag,  ejzixazdgazog 
xai  jzagaßdzrjg  ei   zov   vöfiov 


Ev.  Joh.: 
13, 17:   ei  zavza  ol'daze,  fiaxdgioi  eoze, 
eav  jz  oirj  z  e  avzd 
7,49:    6  o/J.og    ovzog  6  fit]   yivwaxaiv 
zov  vöfiov  ejzdgazoi  eioiv. 
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Das  erste  Wort  eines  der  schönsten  Herrenworte,  das 
andere  ein  unbarmherziges  Pharisäerwort. 

Die  sachliche  Verwandtschaft  des  von  Cod.  D  überlieferten 
außercanonischen  Logion  mit  unzweifelhaft  echten  canonischen 
Herrensprüchen  leuchtet  hervor  aus  den  Darlegungen  in  Exe.  35: 
xoivovv,  Exe.  58:  xatiagog,  Exe.  87:  vöjuog  xal  ngocpvytm,  Exe.  99: 
dixaiovod~ai ,  Exe.  170:  e!-eI$£te  ex  rd>v  deojuow  ol  fiekovreg, 
Exe.  176:  dsl  oaßßariCsre.  Am  merkwürdigsten  ist  aber  gewiß 
das  auch  hier  wahrzunehmende  Zusammentreffen  zwischen 
Jacobus  und  Paulus,  auf  welches  bereits  in  Exe.  164  und  171 
hingewiesen  worden  ist.  Diese  Parallelen  zwischen  dem  ge- 
setzesfreien Paulus  und  dem  judenchristlichen  Jacobus  sollten 
für  sich  allein  schon  eine  hinreichende  Instanz  sein  gegenüber 
der  Behauptung,  daß  erst  nach  dem  Auftreten  des  Paulinismus 
die  Entstehung  jenes  außercanonischen  Logion  möglich  gewesen 
sei.  Die  jacobeischen  und  paulinischen  Parallelen  lassen  sich 
bezüglich  ihrer  Genesis  nicht  anders  erklären  als  durch  die 
Benützung  eines  Logion,  welches  schon  für  Paulus  wie  für 
Jacobus  gegeben  war.  Die  Erdichtung  eines  solchen  Logion 
auf  Grund  von  Jac.  2,  9-12.  20  und  R.  14,  5.  14.  22.  23  ist  eine 
unmögliche  Vorstellung.  Der  seeundäre  Charakter  dieser  jaco- 
beischen und  paulinischen  Parallelen  im  Vergleich  zu  dem 
außercanonischen  Logion  des  Cod.  D  liegt  offen  zutage.  — 
In  enger  Beziehung  zu  dem  enixardgarog  des  Logion  hat 
Paulus  auf  den  ijitxardgarog  xgejudjuevog  em  !~vlov  hin- 
gewiesen, welcher,  yevöjuevog  vnhg  ijjuüjv  xardga,  von  der 
xazdga  tov  vo/xov  uns  auf  ewig  befreit  hat. 

176.   del  oaßßari^ETE  (Col.  2,  16). 

Im  Jahre  1890  wurde  ich  von  de  Lagarde  auf  ein  außer- 
canonisches  Herrenwort  aufmerksam  gemacht,  welches  mit  dem 
durch  den  Codex  D  zu  Lc.  6,  4  aufbewahrten  Logion  bezüglich 
des  Sabbathbrechens  in  naher  Verwandtschaft  steht,  indem  es 
gewissermaßen  die  Kehrseite  zu  der  dort  ausgesprochenen 
Sabbathfreiheit  darstellt.  In  dem  pseudo-hieronymianischen 
Indiculus  de  haeresibus  (Corpus  haeresiologicum  ed.  Oehler 
p.  283)  ist  nämlich  in  dem  die  Masbothäer*  betreffenden 
Cap.  IH  berichtet: 

*)  Die  Bedeutung  des  Namens  Masbothaei  (Ephraem:  Mazbuthazi) 
hat  Hilgenfeld  herausgestellt  auf  Grund  der  Untersuchungen  Brandts, 
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Masbothaei  dicunt  ipsum  Christum  esse  qui  docuit  illos 

in  omni  re  sabbatizare. 
Zu  diesem  als  ein  Herrenwort  überlieferten  Ausspruch 
bietet  nun  sowohl  Justin  als  auch  Tertullian  treffende  Par- 
allelen. Vgl.  Tert.  adv.  Jud.  c.  4:  sabbatizare  nos  ab  omni 
opere  seryili  semper  debere,  et  non  tantum  septimo  quoque 
die,  sed  per  omne  tempus.  Bei  Justin,  welcher  Dial.  c.  18 
Jesum  als  xaivbg  voLio&hyg  bezeichnet,  finden  wir  dieselbe 
Vorschrift  auf  den  xaivbg  vöjiiog,  also  auf  die  Lehre  Jesu, 
zurückgeführt.  Vgl.  Dial.  c.  12:  oaßßariCeiv  vjuäg  6  xaivbg 
vo/uog  dianaviog  i&eXei.  Man  sieht,  daß  die  Ausdrücke:  in 
omni  re  =  per  omne  tempus  =  dianarrog  —  sich  decken. 
Man  vgl.  dazu  noch  Pseudo-Ign.  Magn.  c.  9:  Exaorog  vfxcov 
oaß ßaxi£ETCo  7iv£Vjuarixcog.  Ferner  Anaph.  Pil.  A.  c.  1. 
p.  436:  on  tö  odß  ßarov  avrdlg  e'Xeyev  6  'Irjoovg  /ui]  eivat 
oyoXijv  f)  Tzagari] geiofiai.  Zu  dem  jzaQarijQElo&ai  ist  zu  ver- 
gleichen Gral.  4,  10:  fj/usgag  na  gart]  oeio'&e  .  .  .  qpoßov/ucu  viiäg 
iii'j  ncog  sixfj  xexomaxa  sig  v/uag  — ,  Col.  2,  16:  litj  ovv  ng  v/uag 
xQivhco  .  .  iv  ixeqel  oaßßdrcov,  sowie  Jesu  Wort  Lc.  17,  20 
=  yl  25,  l :  ovx  EoyExai  f\  ßaoiXsia  rov  fieov  iisrd  Tiagart]  gij- 
oscog  (—  tt+ysmsi  =  naganjgrjoEcov  in  Ex.  12,42  nach  Aquila), 
auch  Ebr.  4,  8,  sowie  Exe.  97.  175. 

177.    alxetxe  rd  ETiovodvia,  xal  rd  STiiysia  vjuTv 
7ioooTE&i']0£rai   (Col.  3,  1.  2). 

Origenes  führt  dreimal,  nämlich  de  orat.  c.  2.  c.  14  und 
in  Ps.  4,  ein  zweiteiliges  Herrenwort  mit  stets  sich  gleich- 
bleibendem Wortlaut  ein: 

aiTEixE  rd  /jLEyäka,  xal  rd  /uixod  vtuv  ngoorE&rjOsrai, 

xal  atTEiTE  rd  inovgdvia,  xal  rd  imysia  v/ulv  noooxE&rjOExai. 

Die  erste  Hälfte  dieses  Logion  —  mit  der  Variante  airEio&E 

—   erwähnt  auch   bereits  Clem.  AI.  Strom.  I,  24,  158   mit  der 

Citationsformel   (pi]oiv ,   während  Origenes  in  der  Schrift  tieqI 


Die  rnandäische  Religion.  1889.  Hilgenfeld  schreibt  in  der  Zeitschrift 
für  wissensch.  Theol.  1890,  S.  347—357:  ,Die  richtige  Taufe  heißt  KtYOXKa, 
so  daß  jetzt  der  Name  der  Maßoödsoi  bei  Hegesippus  u.  a.  kein  Rätsel 
mehr  ist.'  Auf  Grund  der  alten  Ketzerkataloge  glaube  ich  feststellen  zu 
können,  daß  Maaßw&aToi  nur  eine  andere  Benennung  von  'Hf.isgo- 
ßaTCTiorai  gewesen  ist. 
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£v%fjg  das  Citat  einleitet  durch  xb  juev  o  del  und  xaxavorjOüJjuev 
xo,  an  der  dritten  Stelle  aber  in  Ps.  4  ausdrücklich  den  ocoxfjQ 
(mit  den  Worten:  airrjoig  änö  fieov,  r\v  änayoQevcjv  6  ocoxy]q 
ngoocpzQeiv  tm  naxqi  (prjotv)  als  Urheber  des  Logion  benennt. 
Ebenso  Eusebius,  welcher  die  erste  Hälfte  des  Logion  mit 
den  Worten:  xovxo  yovv  xal  6  ocorr/Q  ediöaoxev  Xeyayv  —  als 
einen  Ausspruch  Jesu  citiert.  Ambro  sius,  dessen  Citat  von 
mir  in  den  Agrapha  noch  nicht  erwähnt  worden  ist,  bringt 
das  ganze  Logion  als  ein  Schrift  wort.  Ygl.  Ep.  I,  36  ad 
Horont.  c.  3  (Opp.  VIII,  445) :  Denique  scriptum  est:  petite 
magna  et  parva  adjicientur  \obis;  petite  coelestia,  et  terrena 
adjicientur.  Gestreift  ist  der  Wortlaut  der  zweiten  Hälfte 
auch  Const.  VIH,  10  p.  246,  6  ed.  Lagarde:  6  naväya'&og  deög 
.  .  .  ya.Qioyxai  avxdig  ävxl  xa>v  TiQooxaiooiv  xä  alwvia,  dvrl  xä)v 
STiiyeicov  xä  enovQävia.  Aber  auch  in  den  paulinischen 
Briefen  zeigen  sich  Spuren  dieses  Logion.  Welche  Rolle  der 
Ausdruck:  xä  Inovqavia  im  Epheserbrief  spielt,  ist  bekannt. 
Vgl.  Eph.  1,  3.  20;  2,  6;  3,  10;  6,  12.  Ferner  im  Philipperbrief 
begegnet  uns  Phil.  2,  10  der  Gegensatz:  ijiovgavccov  xal  eni- 
yeloov,  ebenso  Phil.  3,  19:  xä  ejiiyeia  cpqovovvxeg  mit  dem 
unmittelbar  nachfolgenden  v.  20:  rj/jL&v  xö  noXixevfxa  ev  ovgavoTg 
V7tägxei.  Derselbe  Gegensatz  liegt  Col.  3, 1.  2  vor  in  den  Worten: 
xä  ävco  Cqxelxe  .  .  xä  avoi  cpQoveTxe,  jut]  xä  enl  xrjg  yfjg.  Wie 
Cqxeiv  mit  cpQoveiv  hier  wechselt,  und  wie  ZyjxeTv  mit  aktiv 
öfters  ausgetauscht  wird  (vgl.  A  18,  20  Anm.  6,  PT.  LH,  349  f. 
zu  Lc.  12,48),  weil  das  gemeinsame  öga  zugrunde  liegt,  so 
geht  auch  das  hebräische  ö?9«5?  ">iök  in  zwei  Übersetzungen, 
eine  hebraisierende :  xä  hu  xfjg  yfjg  und  eine  besser  graecisierende : 
xä  emyeia  auseinander.  Der  Urtext :  ]nxa  lesn  tr^s  iiö»  rw  iti^a 
n=^  "ecsi  liegt  also  sowohl  den  paulinischen  Anspielungen  als 
den  von  Clemens  AI.,  Origenes,  Eusebius  und  Am- 
bro sius  hinterlassenen  Citaten  jenes  seiner  Sprachfarbe  nach 
synoptischen  und  dennoch  außercanonischen  Herrenwortes  als 
letzte  Instanz  zugrunde.  Hierzu  vgl.  Agrapha  S.  114f.  230—233. 

178.   Elegi  vos,   antequam  terra   fieret  (Eph.  1,4). 

Ephraem  Syr.  "in  der  Evang.  concord.  expositio  ecL 
Mösinger  p.  50  erwähnt  ein  Herrenwort,  welches  mit  Eph. 
1,4  sich  deckt,  in  folgender  Weise:  sicuti  dicit  (sc.  Dominus): 
Elegi  vos,  antequam  terra  fieret.    Man  hat  dieses  Logion 
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lediglich  als  eine  erklärende  Erläuterung  von  Joh.  15,19:  eycb 
e^eXe^dfxrjv  vjuäg  ex  zov  xoojuov  unter  dem  Einfluß  von  Eph.  1,4: 
e^eXe^aro  rjjuäg  ev  avrcb  jiqo  xaxaßoXfjg  xoojuov  betrachten 
wollen.  Aber  der  Zusammenhang  des  Citats  bei  Ephraem,  wo- 
nach die  Jünger  Gefäße  in  des  Herrn  Hand  sind  (vasa  enim 
ejus  erant),  ist  ein  ganz  anderer  als  der  bei  Johannes,  nach 
welchem  die  Ausscheidung  der  Jünger  aus  der  Welt  und  gegen- 
über dem  Haß  der  Welt  betont  ist.  Auch  die  Situation  ist  eine 
ganz  verschiedene.  Das  Ephraem -Wort  fällt  in  den  Anfang  von 
Jesu  Wirken  ganz  wie  in  der  von  mir  Agrapha  S.  299  f.  ange- 
gebenen Parallele  aus  dem  Ebräerevangelium  nach  Epiph.  Haer. 
XXX,  13  sowie  Lc.  6,  13;  das  johanneische  Logion  Joh.  15,  19 
gehört  in  die  Endzeit.  Zu  dem  synoptischen  Typus  gehört 
das  Wort:  exXexxoi.  Es  ist  daher  nicht  abzusehen,  weshalb  es 
unmöglich  sein  sollte,  daß  Paulus,  der  im  Epheserbrief  fast 
Schritt  für  Schritt  auf  Herrenworten  fußt,  nicht  auch  das  von 
Ephraem  überlieferte  Logion  gekannt  und  Eph.  1,4  benützt 
haben  sollte.     Zu  Vorstehendem  vgl.  Agrapha  S.  299  f. 

179.    xXrjgovojuia   jueydXrj    (Eph.  I,  18.  19). 

Nach  Cassian  (Inst.  IV,  3*8,  1)  mündete  die  große  syn- 
optische Rede  A  17,  1-25  =  Lc.  12,  13—32  =  Mt.  6,25-33, 
welche  mit  der  Bitte  eines  Mannes  aus  dem  Volke  beginnt: 
didäoxale,  eine  tö>  ddeXcpcp  juov  juegloaodou  just'  ejuov  xrjv  xXtj- 
govo/uiav  —  in  Jesu  Verheißung  aus:  evdoxijoev  6  naxrjg  v/ncbv 
dovvai  vjulv  xijv  xXtjgovojuiav  -—  nicht  wie  der  canonische 
Text  lautet:  ßaodeiav.  Vgl.  PT.  III,  327  f.  Von  dieser  xfojgo- 
vojuia  hat  uns  Macarius  ein  weiteres  Jesuswort  aufbewahrt. 
Vgl.  Macar.  Hom.  XII,  17:  Xoinov  6  xvgiog  e'Xeyev  avxoig'  xi 
ftavfxdCexe  xd  oijjueTa;  xXrjgovofxiav  jueydXijv  ölöco^u  vjuiv,  fjv 
ovx  e%ei  6  xöojuog  öXog.  Dem  Versuch,  der  unternommen 
worden  ist,  auch  dieses  schöne,  durchsichtige  Logion  für  eine 
freie    Composition   des  Schriftstellers   zu    erklären,   widerstrebt 

a)  die  Güte  und  Glaubwürdigkeit  der  Macarius-Citate  über- 
haupt, 

b)  die  Bestimmtheit  der  hier  angewendeten  Citationsformel 
im  Besonderen, 

c)  der  synoptische  Sprachgebrauch  des  Logion  —  vgl.  Agra- 
pha S.  1 94  f., 

d)  die  Übereinstimmung  mit  paulinischen  Parallelen. 


Act.  20,  28.  32: 
jiqoos/cTE  .  .  .  Jtavzi  reo  jzo ilvico  .  .  . 
Tiagari'&efiai  v(.iäg  rä>  &ecö  .  .  rä>  dvva- 
[livco  .  .  dovvai  zijv  x).r} gorofiiav. 
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Unter  diesen  Parallelen  steht  Eph.  1,  18.  19  oben  an,  indem 
an  dieser  Stelle  6  nlovrog  rfjg  dot-rjg  rfjg  xXrjQovojuiag  iv 
roig  dyloig  xal  rö  vnEQßdllov  /ueyedog  rfjg  dvvd/uecog  avrov  ge- 
schildert ist.  Eng  verwandt  ist  damit  Eph.  3,  18.  19;  Ebr.  9,15, 
ebenso  Act.  20,32:  dovvai  rr\v  xfa]Qovojuiav  iv  rölg  fjyiaojuivotg. 
Doch  scheint  hier  noch  stärker  ^/ 17,  25  =  Lc.  12,32  anzu- 
klingen, namentlich  wenn  man  zugleich  Act.  20,  28  herbei- 
zieht.    Ygl. 

A  17,  25  =  Lc.  12,  32: 
firj  qpoßeTod'E,  ro  futtgov  nolfivtov  ort 
svdoxrjaev  6  jian)o  vfifitv  dovvai  vfuv 
rrjv   xXtjQovofjiiav 

Die  Weglassung  des  sicherlich  ursprünglichen  Stichworts 
xXrjQovo/xia  in  dem  canonischen  Text  \on  Lc.  12,32  und  der 
Ersatz  dieses  Stichworts  durch  das  verallgemeinernde  ßaoi- 
Xda,  zeigt  wiederum  deutlich,  wie  wenig  Lc.  darauf  aus- 
gegangen ist,  in  seinem  Evangelium  paulinische  Reminiscenzen 
zu  schaffen,  die  man  ihm  angedichtet  hat.  Aber  möge  nun 
Act.  20,  32  auf  das  Macarius-Citat  oder  auf  den  —  durch 
Cassian  erhaltenen  —  originalen  Text  von  yL  17,  28  =Lc.  12,32 
sich  stützen,  zweifellos  ergibt  sich  daraus  der  echt  synoptische 
Charakter  jenes  Macarius-Logion  und  die  in  Eph.  1,  18.  19 
offen  zutage  liegende  Abhängigkeit  Pauli  von  diesem  Logion, 
wie  zugleich  eine  Bestätigung  der  den  paulinischen  Reden  in  der 
Apostelgeschichte  zu  vindicierenden  historischen  Echtheit  durch 
den  Gleichschritt  mit  den  paulinischen  Briefen  und  mit  dem 
Beeinflußtsem  des  Apostels  durch  echte,  canonische  und  außer- 
canonische  Herrenworte.  Ygl.  die  Excurse  66.98,  sowie  Agra- 
pha  S.  108 f.   193-195. 

180.    rd  ovo  ev ,  rö  e£co  obg  ro  eooj,  ovre   ägosv  ovre  ftfjlv 
(Eph.  2,  14-18). 

Der  zweite  Clemensbrief  bringt  (II.  Clem.  II,  12,  2) 
folgendes  Citat:  ejzeQcorrjftelg  ydg  avrög  6  xvgiog  vno  rivog, 
jiörs  fjtjEi  avrov  f\  ßaodeia,  eItcev  orav  korai  rd  ovo  ev,  xal 
ro  l'fco  cog  rö  eooj,  xal  rö  ägosv  /usra  rfjg  vxrjXEiag,  ovrs 
ägosv  ovrE  ftfjXv.  Die  prinzipielle  Yerschiedenheit  dieses 
Logion  von  den  daraus  gebildeten  enkratitischen  Evangelien- 
fragmenten, welche  Clemens  AI.  aus  dem  Evayyihov  xar 
Alyvnriovg   darbietet,   ist  von  mir  in   den  Agrapha  S.  202 f. 
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nachgewiesen  worden,  während  die  Berührungen  des  obigen, 
jeder  haeretischen  Tendenz  baren,  Logion  mit  synoptischen 
und  paulinischen  Parallelen  ebenda  S.  195 — 202  notiert  sind. 
An  dieser  Stelle  möge  es  genügen,  die  paulinischen  Anklänge 
an  die  vier  einzelnen  Teile  des  Logion  zusammenzustellen. 

oxav  eaxat  xa   ovo   ev  Eph. 2, 14:  6  Tzoiijoag  xä  dfiqpöxega  ev 

2,  15:  xovg  ovo  xxioi]  eis  eva  av&oojjiov 
2, 16:  xovg  ä/LKpozegovs  ev  ivl  aco/iiaxi 
2, 18:  ol  ä/>i(p6xegoi  ev  ivl  7ivev/.iaxi 
xal  xd   e^co  d>g  zo   eaco  3,  16:  eis  xov  eoco  ävdgcojtov 

2.  C.  4,  16  :  6  e^corji-icöv  ar&ocojiog  8ia<pßeigexai 
6  eoo3  rji-iwv  dvaxaivovxat 

xalxo  ägoev  /nexäxrjg  &i]?.eia<;  2.  C.  11,2:  i)gf.iooäfit]v  evl  ävdgi  xagüevov 
ovxe  agoev  ovxe  $fj).v  Gal.  3,28:  ovx  kvi  agoev  xal  drj/.v. 

Ist  es  nicht,  als  ob  charakteristische  Paulinismen  in  jenem 
Logion  des  zweiten  Clemensbriefes  vereinigt  seien  und  als  ob 
diese  Paulinismen  ebenso  viele  Lösungen  seien  für  die  dort 
vorhandenen  Rätselworte?  Darum,  wenn  auch  über  diesem 
Logion  infolge  fehlender  Herkunftsbezeichnung  ein  gewisses 
Dunkel  schwebt,  so  kann  die  Erwähnung  desselben  unter  den 
paulinischen  Agrapha-Parallelen  in  keinem  Falle  fehlen.  Auch 
Gal.  3,  20  kann  dadurch  Licht  empfangen. 

Ygl.  Agrapha  S.  109.  195-204.  287. 

181.    6   tfXiog   fitj    ETCidvexco   Eni   rfj    ogyfj   vjuüjv  (Eph.  4,  26). 

In  Eph.  4,  26.  27.  28.  30  liegt  eine  Serie  von  Aussprüchen 
vor,  welche  auf  Herren worte  sich  stützen,  ohne  daß  in  den 
entsprechenden  Partien  des  Colosserbriefes  Parallelen  dazu  vor- 
handen sind.  Wahrscheinlich  bildete  schon  Eph.  4,26 a:  ögyi- 
Qeo'&e  xal  /ui]  äjuagräverE  (=  Ps.  4,  5)  eine  Reminiscenz  an  ein 
Logion  aus  dem  Munde  Jesu,  der  es  allenthalben  liebte,  an 
alttestamentliche  Worte  seine  Reden  anzuschließen.  Der  Sinn 
von  Eph.  4,  26 a  entspricht  ja  durchaus  dem  Logion  A  6,20 
=  Mt.  5,22  D:  steig  6  ögyiCo^evog  eIxT].  Vgl.  PT.  II,  82  ff. 
Und  vielleicht  bietet  hierzu  der  Colosserbrief  Col.  2,  18:  etxfj 
(pvoiovjuevog  —  eine  Parallele.  Aber  das  Wort  Eph.  4,26 b: 
6  fjfaog  fxr]  ETiidvexco  inl  7iagogyiojncp  v/xcöv  besitzt  eine  An- 
zahl außercanonischer  Parallelen,  in  welchen  es  als  Evangelien- 
wort oder  Herren  wort  erwähnt  wird.  Ygl.  Dial.  de  r.  f. 
p.  813  A:  6  öe  xvgiog  dyaßög  cov  Key  ei,  p.  813  C:  ev  reo  svay- 
y£?Jco    sfoat    to,    Yita   S.   Syncleticae   §  63:    tov   oaixi]gog 
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Xeyovzog,  Jobii  Monachi  Commentarii  Lib.  IX.  ap.  Phot.  cod. 
222:  röv  fjhov  jli)]  imdvvsiv  Im  ra>  Tiagogyio/ucö  fjjuwv  rrjg  ds- 
OTiorixrjg  vojuo&erovorjg  äya&ÖTtqxog.  Diese  übereinstimmenden 
Zeugnisse  können  unmöglich  auf  Gedächtnisfehlern  beruhen. 
Und  da  Augustin  (c.  advers.  leg.  et  prophet.  Lib.  II,  c.  11, 
§  37)  von  dem  Herrn  sagt:  qui  nos  non  in  totum  irasci  prohi- 
buit,  quandoquidem  et  ipse  iratus  est,  ubi  oportebat,  sed 
irasci  et  non  peccare  prohibuit,  mithin  Eph.  4, 26a  auf 
ein  Herrenwort  zurückzuführen  scheint,  so  dürfte  auch  Poly- 
carp  Herrenworte  im  Auge  gehabt  haben,  wenn  er  Phil. 
XII,  1  schreibt:  xaftcog  ev  raig  ygcupaig  el'QTjxai'  ögylCeofie 
xal  jur]  ajuagjäveze,  xal  6  fjliog  /.irj  Intbvkxca  etu  reo  7tag- 
ogyioficb  vpiav.  Man  vgl.  dazu  Credner,  Beiträge  I,  21, 
welcher  das  Citat  Polycarps  keinesfalls  auf  Eph.  4,  26  zurück- 
führen will.     Ygl.  Agrapha  S.  110.  210  f. 

182.    [xr]    didoTS   xönov  reo   jiovt]Qco  (Eph.  4,  27). 

Die  paulinische  Brief literatur  bietet  in  Eph.  4,  27  und 
1.  Tim.  5,  14  zwei  eng  verwandte  Aussprüche,  welche  in  ver- 
schiedener sprachlicher  Einkleidung  inhaltlich  genau  dasselbe 
sagen.  Dazu  gesellt  sich  als  dritte  Parallele  ein  von  den 
Clementinischen  Homilien  aufbewahrtes,  mit  der  Citations- 
formel  xal  alkoO'i  zopr\  eingeleitetes  Herrenwort.  Alle  drei  Par- 
allelen sind  nur  sprachlich  verschieden,  und  zwar  in  der  "Weise, 
wie  mehrfache  Übersetzungen  eines  gemeinsamen  Urtextes 
sprachlich  variieren  können.     Man  vgl. 

1.  T.  5,  14:  [irjdsfiiav  didovai  dcpoQfii]v  nü  avtixeif-iivco 

Eph.  4,  27:  firj  SiSote     tojiov        reo  dtaßoloi 

Hom.  Cl.  XIX,  2:  firj  döxs        Jigöcpaoiv  reo  jiovtjqcü. 

Für  den  Kenner  bedürfen  die  hier  vorliegenden  synonymen 
Ubersetzungsvarianten  keiner  Erklärung.  Der  hebräische  Ur- 
text: )ti®\  n:xh  wtirrjtfi  liegt  hinter  diesen  dreifachen  Varianten 
offen  zutage.  "Wer  aber  die  Evangelien- Citate  der  Clemen- 
tinen für  wertlos  und  ,willkürlich'  zu  erklären  oder  auf  ,Ge- 
dächtnisfehler1  zurückzuführen  geneigt  ist,  der  dürfte  diesen 
wertvollen  Fragmenten  einer  vorcanonischen  Evangelientradi- 
tion ein  eindringendes  und  vorurteilsloses  Studium  noch  nicht 
gewidmet  haben.  "Wer  erwägt,  wie  oft  Paulus  auf  Herren- 
worten fußt,  und  wie  dies  gerade  im  Epheserbrief,  ganz 
besonders   aber   Eph.  4,  26  —  32,    der  Fall   ist,    der    findet    in 
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Eph.  4,  27  =  Hom.  Cl.  XIX,  2  einen  neuen  Beweis  für  die 
Abhängigkeit  des  Apostels  von  der  vorcanonischen  Evangelien- 
quelle.  Und  endlich,  wer  beobachtet  hat,  wie  Paulus,  der 
sprachgewandte  Kenner  des  Hebräischen,  Aramäischen  und 
Griechischen,  in  freier  Weise  die  verschiedensten  Übersetzungen 
zur  Wiedergabe  des  semitischen  Urtextes  verwendet,  dem  ist 
auch  die  von  Eph.  4,  27  sprachlich  abweichende  Wiedergabe 
des  gemeinsamen  semitischen  Urtextes  in  1.  T.  5,  14  nicht  im 
mindesten  befremdlich.  Vgl.  Teil  III  §  9,  sowie  Agrapha 
S.  110.  211  f. 

183.    Idgcoodrco    f]    eXei] /u  oov  vi]    oov   (Eph.  4,  25). 

Mit  der  Wiederentdeckung  der  Atdayt]  rcöv  dcodexa 
d.7ioojoloiv  durch  Bryennios  und  der  i.  J.  1883  erfolgten 
Veröffentlichung  dieser  aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  stammenden  Schrift  war  in  den 
Gesichtskreis  der  theologischen  Forscher  ein  Agraphon  getreten, 
welches  ihnen  so  unbekannt  war,  daß  nicht  wenige  Conjec- 
turen  zur  Verbesserung  des  dunkelen  Textes  gewagt  wurden, 
welche  sich  später,  als  man  die  Verbreitung  dieses  Logion  in 
der  lateinischen  Literatur  kennen  gelernt  hatte,  sämtlich  als 
irrig  erwiesen  haben.  Das  betreffende  Agraphon  lautet  Aib.  I,  6 
wie  folgt:  äXXa  xal  Tiegl  tovtov  di]  eigyrai'  Idgcoodroi  f]  ekerj- 
fxoovvr)  oov  elg  rag  %eigdg  oov,  [t£%QiQ  b\v  yvcpg  rivt  dcog.  Die 
bezüglich  des  IdgojoaTw  vorgenommenen  Emendationen  (lögv- 
odrco  Hilgenfeld,  /ui]  dgayß))ro)  Zahn,  legooidrrj  Potwin) 
wurden  hinfällig,  die  Lesart  des  Bryennios  wurde  glänzend 
bestätigt,  als  Loofs  auf  den  lateinischen  Text  bei  Cassiodor 
(Expos,  in  Ps.  40):  desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  in- 
venias  justum,  cui  eam  tradas  hingewiesen  hatte.  Vgl.  Agrapha 
S.  214  Anm.  Bald  darnach  machte  mich  Harnack  auf 
Schaffs  Teaching  of  the  12  Apostles  aufmerksam,  wonach 
der  englische  Mystiker  Piers  the  Plowman  (um  1362) 
das  Citat  gebracht  habe:  ,Sit  (1.  sudet)  elemosina  tua  in  manu 
tua,  donec  studes  cui  des.'  Nähere  Nachforschungen ,  die  ich 
daraufhin  anstellte  (vgl.  Agrapha  S.  464),  ergaben,  daß  Piers 
the  Plowman  auf  der  mittelalterlichen  Historia  scholastica 
von  Petrus  Comestor  (f  1178)  fußte,  welcher  in  dem  Ab- 
schnitt: Historia  Deuteronomii  Cap.  CV  schreibt:  Dictum  est: 
Desudet   elemosina  in   manu  tua ,    donec  invenias   cui  des.     So 
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nach  einem  alten  Straßburger  Druck  vom  Jahre  1483,  während 
bei  Migne  (Patrol.  Lat.  Tom.  198  p.  1251)  noch  justum  einge- 
fügt ist,  welches  auch  Cassiodor  bietet.  Bald  nach  dem  Er- 
scheinen meiner  Agrapha  veröffentlichte  Prof.  Francis  Brown 
in  dem  ISTewyorker  Independent  vom  12.  Dezember  1889  einen 
Artikel:  St.  Augustine  and  the  Didache,  in  welchem  die  Quelle 
der  vorgenannten  lateinischen  Citate  ans  Tageslicht  trat.  Brown 
wies  hin  auf  Augustin s  Psalmenerklärung,  und  zwar  in 
Ps.  146,  17  (Migne,  Patrol.  Lat.  Tom.  37  col.  1910.  1911),  wo 
das  Citat  zweimal  kurz  nach  einander  auftritt.  Unabhängig 
von  Brown  hatte  P.  Rottmanner  zu  St.  Bonifaz  in  München 
in  einer  an  mich  gerichteten  Zuschrift  bei  Augustin  ein  vier- 
maliges Vorkommen  des  Citates  constatiert,  nämlich  1.  c.  bei 
Migne  col.  1326.  1367.  1910.  1911.  Augustin  citiert  das 
Logion  zweimal  mit  ,dictum  est'  (=  eigrjrai  Aid.),  das  dritte 
Mal  mit  der  Formel:  Scriptura  dicit,  kurz  darauf  ohne  Citations- 
formel.  Sein  Text  variiert  zwischen  sudet  und  desudet,  zwischen 
donec  und  quousque,  zwischen  tradas  und  des,  ist  aber  constant 
in  der  Einfügung  des  Justum1  nach  invenias.  An  allen  vier 
Stellen  bringt  er  das  Logion  in  engster  Verbindung  mit  dem 
Herrenwort  Lc.  6,  30:  Omni  petenti  te  da.  Nach  dem  letzteren 
Wort  ist  es  der  Bittende,  der  dem  Gebenden  naht;  nach  dem 
anderen  Wort  ist  es  der  Gebende,  der  dem  Bedürftigen  zuvor- 
kommt. ,Alius  est,  qui  te  quaerit;  alium  tu  debes  quaerere.' 
,Alius  ad  te  venit,  ut  petat;  alium  tu  praeveni,  ne  petat."  In 
diesem  Sinn  setzt  Augustinus  sein  Justum',  das  in  seinem  Text 
nie  fehlt,  in  engste  Verbindung  mit  dem  canonischen  Herrenwort 
Mt.  10,41:  qui  recipit  justum  in  nomine  justi,  mercedem  justi 
accipiet.  Und  gewiß  tritt  durch  diese  Gedankenverknüpfung 
das  dunkle  Logion  Mt.  10,  41  in  neue  Beleuchtung.  Wie  aber 
das  justum  =  dixaiov  in  dem  zunächst  als  letzte  Quelle  er- 
kennbaren Aidayt]-  Citat  nicht  vorhanden  ist,  so  auch  nicht  in  der 
canonischen  Parallele  des  Logions,  welche  Paulus  Eph.  4,  28 
bietet,  indem  er  sagt:  xomäxw  igyaCojuevog  rdig  idiaig  xegoiv 
rö  äya&ov ,  Iva  eyr\  jueradidovai  reo  %Q£iav  e%ovti.  An  Stelle 
des  justus  erscheint  hier  6  ygeiav  e%cov ,  von  welchem  das 
Aidayjiq  -  Citat  sagt:  juixgig  äv  yveog  x'ivi  dwg.  Eine  Verwandt- 
schaft zwischen  Eph.  4,  28  und  Aid.  I,  6  besteht  ohne  Zweifel. 
Und  da  sowohl  in  dem  ganzen  Abschnitt  Eph.  4,  26—32  als  in 
dem  Eingang  der  Aiba%r\  eine  Reihe  von  Herrenworten  an- 
einander gefügt  sind,   und   da    in   der   Aidayv   unser  Logion 
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ausdrücklich  durch  el'Qrjiat  eingeführt  ist,  so  meldet  sich  von 
selbst  die  Frage  nach  einer  gemeinsamen  Quelle,  aus  welcher 
beide  verwandte  Aussprüche  in  Eph.  4,  28  und  Aid.  I,  6  her- 
zuleiten sein  möchten. 

184.    öyig. 

Wenn  in  England  so  späte  Schriftsteller  wie  Petrus 
Comestor  (j  1178)  und  Piers  the  Plowman  (um  1362) 
ein  solches  Dictum  wie:  ,Desudet  elemosina  in  manu  tua1  etc., 
welches  in  den  übrigen  Kirchengebieten  des  Morgen-  und  Abend- 
landes seit  Augustins  Zeiten  verschollen  war  und  welches  nach 
seinem  griechischen  Urtext  erst  durch  die  Wiederentdeckung 
der  Aida%r)  von  Neuem  an  die  Öffentlichkeit  getreten  ist,  für 
die  angelsächsische  kirchengeschichtliche  und  mystische  Lite- 
ratur bis  ins  14.  Jahrhundert  hinein  fortpflanzen  konnten  (vgl. 
Exe.  183),  so  muß  man  sich  die  Tatsache  gegenwärtig  halten, 
daß  die  sehr  frühzeitig  entstandene  altbritische  und  altirische 
Kirche  das  von  ihr  eifrigst  gepflegte  Bibelstudium  mit  archais- 
tischen Handschriften  und  außercanonischen  Textüberlieferungen 
auf  die  spätere  angelsächsische  Kirche  vererbt  hat,  wofür 
Beda  Yenerabilis  als  der  classische  Zeuge  zu  betrachten 
ist.  Auf  diese  Weise  wird  sich  auch  die  Fortpflanzung  eines 
außercanonischen  Herrenwortes  in  der  angelsächsischen  Predigt- 
literatur des  12.  und  13.  Jahrhunderts  erklären,  auf  welches 
Hollhausen  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  (1894. 
1,149.  150)  aufmerksam  gemacht  hat.  In  den  ,01d  English 
Homilies  and  homiletic  Treatises  of  the  twelfth 
and  thirteenth  Centuries'  (ed.  by  Richard  Morris,  First 
Series,  Part  II,  London  1868,  —  No.  34  der  Early  English 
Text  Society  p.  151  ff.)  beginnt  die  XVI.  Predigt  mit  den 
Worten  : 

Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo  serpente, 
et  aeeipietis  regnum  aeternum,  dicit  dominus. 
Ohne  den  letzten  Zusatz  wird  das  Logion  in  den  ,0 1  d 
English  Homilies  of  the  twelfth  Century,  Second  Series' 
(von  demselben  Herausgeber,  London  1873)  in  einer  zweiten 
Aufzeichnung  derselben  Predigt  wiederholt.  Beide  Male  wird 
im  englischen  Text  die  Behauptung  hinzugefügt,  diese  Worte 
habe  unser  Herr  in  seinem  heiligen  Evangelium  zu  einer  Zeit 
gesprochen,    da    er  leibhaftig  auf  Erden  unter  den  Menschen 
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wohnte.  An  beiden  Stellen  fährt  der  lateinische  Text  fort: 
,Quia  diversa  genera  hominum  sequebantur  eum,  et  ipse  dixit 
(direxit)  sermones  suos  tum  ad  discipulos,  tum  ad  hos,  tum 
ad  illos1.  Es  liegt  mithin  dem  Logion  eine  ganz  bestimmte 
geschichtliche  Überlieferung  zu  Grunde.  Nach  dem  Grundsatz, 
daß  die  Verwandtschaft  außercanonischer  Herrenworte  mit  dem 
Paulinismus  als  ein  günstiges  Symptom  für  die  Güte  der  Über- 
lieferung betrachtet  werden  kann,  muß  auch  die  Berührung 
dieses  Agraphon  mit  paulinischen  Schriftstellen  zur  näheren 
Untersuchung  desselben  auffordern.  Die  paulinischen  Anklänge 
treten  bei  einer  Rückübersetzung  des  Logion  in  das  griechische 
Idiom  noch  deutlicher  hervor.     Vgl. 

Ivbvvafxovode  ev  rfj  nah]  dyoivi'QofXEvoi  ngbg  tov  öcptv 
tov  ägydiov,  y.al  h]\peode  xr\v  alcbviov  ßaoilelav. 
Das  Stichwort  öcpig  als  Bezeichnung  des  Satanas  erinnert 
an  2.  C.  11,  3,  wo  Paulus  im  Anschluß  an  das  Herrenwort: 
yiveod-e  ovv  (pgovijuoi  o)g  6  öcpig  (Mt.  10, 16  =  A  12,  4)  vor  der 
navovgyia  der  alten  Schlange  warnt.  Ygl.  Exe.  41.  Ahnlich 
ist  der"  Zusammenhang  Eph.  6,  10—13.  Ygl.  Eph.  6,  10.11: 
evdvvafxovode  ....  Tigog  rag  jueüodlag  tov  diaßolov.  Wie 
das  paulinische  £vdvvapiovovxE  an  das  ,estote  fortes',  so 
erinnert  v.  12:  f/juTv  i)  ndkrj  .  .  .  ngög  rovg  y.oofxoy.q('noqag  an  das 
,in  hello'  des  Logion.  überhaupt  entspricht  der  ganze  Geist 
des  letzteren  dem  paulinischen  Kampfesruf  in  Eph.  6,  10—13. 
Gleichzeitig  klingt  Apokalyptisches  an.  Ygl.  Apoc.  12,  7:  iys- 
veto  noXe/jLog  .  .  v.  9:  eßhjßi]  6  Öodxwv  6  /tieyag ,  6  öq>ig  6 
äoyaTog,  6  x,aXovfievog  Aidßolog  y.al  6  Zaraväg  .  .  elg  rrjv 
yfjv  ...  v.  10:  aqxi  lyEVExo  .  .  .  r/  ßaoikEia  tov  'Oeov.  Zu  dem 
oepig  6  ägyalog  —  antiquus  serpens  vgl.  ferner  de  aleat.  c.  5: 
hostis  ille  antiquus  cireuit  pulsans  dei  servos  und  dazu 
Agrapha  S.  307—310.  Zu  dem  ivdvva/uovav^E  in  Eph.  6, 10 
bietet  das  xgaraiovodE  in  1.  C.  16,  13,  so  wie  zu  dem  pu- 
gnate  des  Logion  das  civdoi^Eods  (seid  tapfer,  estote  fortes) 
synonyme  Parallelen.  Eine  Sammlung  satanologischer  Herren- 
sprüche findet  sich  Hom.  Gl.  XIX,  2  und  A  27,  35-38.  Dazu 
gehört  auch  A  12,23  =  Lc.  10,  19,  wo  in  Analogie  zu  6  öcpig 
=  öidßolog,  oaraväg  die  Mehrzahl  öcpEig  zur  Bezeichnung  der 
y.oofxoy.gaTooEg  tov  oxörovg  rovrov  in  einem  authentischen 
Herrenwort  gebraucht  ist. 
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185.    iv   oig   av   v/uäg   xaxaXdßoi ,   iv   xovxoig   xal   xoivcb 

(Phil.  3,  12). 

Justin  bringt  folgendes  Citat  Dial.  c.  47:  öib  xal  6  ij/ue- 
regog  xvgiog  3It]oovg  Xgioxög  eitcev  iv  oig  av  vjuäg  xax aXdßoj, 
ev  xovxoig  xal  xgivcö.  Nach  ihm  bietet  Clemens  AI.  dasselbe 
Logion  mit  der  Variante  evqioxeiv  für  xaxalap.ßdvEiv  folgender- 
maßen Quis  div.  salv.  §  40:  i<p'  oig  ydg  av  evqoö  vjuag,  (p^oiv, 
hü  xovxoig  xal  xgivcö.  Sichtlich  gehörte  dieses  Herrenwort 
in  einen  eschatologischen  Zusammenhang.  "Während  nun  in 
den  synoptischen  Jesusreden  xaxaXapßdvEiv  bei  allen  drei 
Referenten  überhaupt  nicht  vorkommt,  wird  das  evqioxeiv 
gerade  im  eschatologischen  Sinn  wiederholt  gebraucht.  Ygl. 
vt  18,3  —  Lc.  12,37:  /.laxdgioi  oi  dovXoi  ixeivoi,  ovg  6  xvgiog 
EvorjOEi  ygrjyogovvxag  —  ^i  18,  12  =  Mt.  24,46  =  Lc.  12,43: 
[xaxäoiog  6  dov?.og  ix.ETvog,  ov  iX&div  6  xvgiog  £vgt)oEi  noiovvxa 
ovrcog.  In  beiden  Fällen,  besonders  an  der  zweiten  Stelle,  wo 
im  Zusammenhang  _A  18,  5. 7  =  Mt.  24,  43.  Lc.  12,  39  der  Herr 
sein  Kommen  mit  dem  Überfall  eines  xXhnrjg  [=  Xr\oxr\g\  ver- 
glichen hat,  wäre  für  EvgrjOEi  ebensowohl,  vielleicht  noch  besser, 
xarah'm'Erai  am  Platz  gewesen,  und  beide  Varianten  hätten 
auf  &&2  zurückgeführt  werden  können.  Vgl.  Agrapha  S.  22S. 
Nun  ist  es  für  die  Legitimation  des  Justin  -  Citates  gewiß  be- 
deutungsvoll, daß  Paulus  l.Th.  5,2.4,  wo  er  das  Bild  des 
xl£7ij)]g  anwendet,  nicht  EvgioxEiv,  sondern  das  gleichbedeutende 
xajalafxßdvEiv  des  Justin -Citates  gebraucht.  Vgl.  1.  Th.  5,  4: 
Tva  f}  tj/uEga  vjuäg  cbg  xXEnxxjg  xaxaXdßr\.  Paulus  aber  hat 
das  Logion  und  speciell  das  xaxaXajußdvEiv  noch  in  einem 
ganz  anderen  Sinne  verwendet  Phil.  3,  12,  wo  er  Bezug  nimmt 
auf  die  Art,  wie  der  Herr  bei  seiner  Bekehrung  über  ihn  ge- 
kommen ist,  und  dieses  Ergriffenwerden  von  dem  Herrn 
schildert  mit  den  Worten:  i<p'  co  xal  xaxEXr\ /uipftrjv  imö  Xgioxov 
3L]oov.  Dort  bei  Damaskus  war  der  Herr  über  ihn  gekommen 
wie  der  Dieb  in  der  Nacht.  Und  als  dort  der  Herr  gerufen 
hatte:  2aovX,  JEaovX,  xi  jue  öicoxEig;  —  da  war  es  in  der  Tat 
ein  Gericht  gewesen,  ein  Vorspiel  des  jüngsten  Gerichts,  ein 
Urteil  dessen,  der  da  sagen  wird:  iy  ooov  ijioirjoaxE  ivl  xovxojv 
xcov  ddsXcpwv  juov  xcov  iXayioxcov,  ijuol  iTioirjoaxE.  Damals  hat 
sich  Paulus  von  dem  Herrn  ergreifen  lassen,  und  den  Herrn 
immer  besser  zu  ergreifen  (Phil.  3,  12:  bicbxco  ds  ei  xal  xaxa- 
Xdßco),  das  war  fortan  seines  Lebens  Ziel. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  XII.  29 
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Paulus  hat  mithin  das  von  Justin  und  Clemens  AI. 
überlieferte  Herrenwort  in  verschiedener  Weise  sich  angeeignet. 
Bezüglich  eines  ähnlichen  Falles  vgl.  Exe.  16S,  bezüglich  des 
Logion  selbst  und  seiner  weiteren  Verbreitung  in  der  patri- 
stischen   Literatur   vgl.  Agrapha  S.  112-114.  227—229.  290  f. 

186.  fjtuoy  to  nokixtvfia  ivoÜQavois  vnüoypi  (Phil.  3,  20). 

In  den  schönen  Fragmenten  de  resurroctiono.  deren  Ab- 
stammung von  Justin  dem  Märtyrer  Bousset  (Die  Evangelien- 
eitate  Justins  S.  123  ff.)  ohne  Grund  bestritten  hat,  deren  Echt- 
heit gegenwärtig  kaum  noch  einem  Zweifel  unterliegt  (vgl. 
Bonwetseh.  Justin  der  Märtyrer,  in  der  Klv'  [X,  644),  findet 
sieh  ein  kurzes,  aber  gehaltreiches  llerrenwort  überliefert. 
Vgl.  de  resurr.  c.  9:  xa&tbg  eigqxev  iv  ovQavqp  r/yr  xarol- 
xrjoiv  i'jiio/fir,  Dieses  Citat  steht  mitten  in  einer  Reihe 
von  Evangeliencitaten ,  in  denen  Jesus  das  Subject  bildet,  Eis 
ist  eine  willkürliche,  durch  nichts  motivierte  Annahme,  dieses 
Logion  auf  eine  jVerwechselung1  mit  Phil.  3,  20  zurückzuführen 
oder  dieses  Citat  für  .kein  eigentliches  Citat'  zu  erklären. 
Vor  der  Verwechselung  mit  Phil.  3.  20  bewahrt  schon  der  Aus- 
druck xaxolxrjotg  an  Stelle  des  paulinischen  noXixev/xa.  Paulus 
ist  von  diesem  llerrenwort  abhängig  nicht  nur  Phil.  3,  20:  fjfl&v 
to  noXttevjua  iv  ovQdvoTs  vnuoy/i,  sondern  auch  2.0.«"),  1.2: 
oixodoit  ijr  tx  thov  l:yonir,  oixiar  aiOJVlOV  iv  TOIQ  orom-ou. 
Vgl.  auch  Gal. -1,  20:  >)  ävm  'IeQOVoaXrjfi.  Ebenso  vertritt  der 
Verfasser  des  Ebräerbriefes  diesen  Gedanken.  Vgl.  Ebr.  13.  I  i: 
ov  ;•<((_)  Mypfiev  d)de  fj-ivovoav  tz6Xiv,  6\XXd  ri)v  fjiiXXovaav  im- 
UjTovuev,  Ebr.  12.22:  'IsQOvaaXty/A  inovQdvios.  Allen  diesen 
Parallelen  dürfte  das  auliercanonische  Evangolioncitat  Justins 
bezüglich  der  xaroixrjois  iv  ovQavqi)  zugrunde  liegen.  Auf 
die  Verwandtschaft  desselben  mit  einem  johauneischen  Herren- 
wort  sei  noch  hingewiesen.  Vgl.  Job.  1-1,2:  iv  rfj  oixiq  toc 
nuTOiK  ikw  [xovai  TtoXXat  slow.  Zu  noXlxevfia  vgl.  Exe.  84, 
Eph.  2.  12:  nokreia,  außerdem  Ep.  ad  Diogn.  c.  5:  {.-ri  yrjg  «5m- 
Toißoi'otr,  d//'  n-  oÜQavop  noXitB^ovtai,  sowie  Phil.  1.27: 
fxovov  ätjicos  ror  evayyeXiov  tov  XomTor  TtoXitevEO&e, 

187.  äoxeibv    T(o   egya^ouhuo   fj   roogij    <trT<>?   ( I .  T.  5.  IN). 

Wie  das  Herrenwort  _/  12,  10  =  Lc.  10,  7.  Mt.  10.  10:  ä$ios 

yaQ    6    fo;'d7>/s    ror    /noßor    avroi'  —    l.T.  5,  IS   durch    xai   mit 
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der  alttestamentlichen  Vorschrift  Deut.  25.  4  zu  einer  Einheit 
verbunden  ist.  so  in  dem  Epiphanius-Citat.  welches  in  den 
Agrapha  S.  97  mitgeteilt  und  S.  140  f.  besprochen  ist.  mit 
einem  autiercanonischen  Logion.  Vgl.  Epiph.  Haer.  LXX. 
££iO£  yäo  ö  igydnjg  l&V  u/ot'/ov  ahoi:  mal'  aoy.f.TÖv  reo  ?  _  - 
louivfu  fj  TQO<pii   arr oi'.    Nach  wie  vor  bin  ich  der  Meinung. 

datl  <1: A^raphon  ein  außercanonisches  Herrenwort  darstellt. 

Aber  abweichend  von  meiner  früheren  Anschauung  (PT.  I. 
III.  183 f.)    neige   ich    mich    bezüglich    der  Varianten   fiio 
iL'-.  10,  7)  und  roorfij  (Mt.  10,  10)  gegenwärtig  zu  der  Annahme 
hin.  daß  innOÖ-  allein  die  richtige  Übersetzung  des  Ur: 
-:_     vertritt,    während    roorp/j    auf  den    Einflute    des    L   gion: 
agy.f.Toy  %(p  '   XQO<fT\  aivov  —  zurückzuführer. 

eben    damit    die  _  _     n    im    Contexte   von 

Mt.  10.  lo  zu  erklären  sein  dürfte.    Vgl.  den  ähnlichen  Fall  in 
Exe  2ö.    Darnach  ist  in  Mt.  23.  34  das  in  der  Parallele  Lc.  ' 
erhaltene  quellenmäßige  t)  aoqfia  rov  (foo$  ebu*  —  in  Wegfall 
gekommen,  aber  so,  daß  es  in  dem  oofpovs,  welc! 
anstatt   des   quellenmäßigen  äxomöiavs  i  wgJL  E  zu  lesen 

i  ieder  zum  Vorschein  kommt.  Für  die  Originalitä: 
lucanisch-paulinischen  ui.oöoc  spricht  namentlich  auch  der 
Umstand,  daß  selbst  die  judenchristlichen  Clement  inen,  die 
sonst  gern  mit  Mt.  gehen,  u.i.oftöq  vertreten  (vgl.  Hom.  Gem. 
111.  71),  sowie  die  Unmöglichkeit,  ein  wirklich  I 
semitisches  Stammwort  nachzuweisen,  von  welchem  man  beide 
Ausdrücke:  roorpt)  und  p.i.aüö-  als  Ubersetzungsvarianten  ab- 
leiten könnte. 

188.    orirpavo;     2.  T.  4.  - 

Im    Hinblick    auf   die    neutestamentlichen    Parallelen,    in 
welchen  das  Bild  vom  ar£q>aros  gebraucht  ist,   nämlich 

:  2.T.  2.  0:  4.  8;  Jac.  1.12:  l.P.5.4:  Apoc  2.  10  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  ein  Herrenwort  als  gemeinsame 
Queue  anzunehmen  sei.  Diese  Vermutung  wird  unterstützt 
durch  Jac.  1.  12.  wo  der  oriqtavos  auf  eim.-  - 
Herrn  bezogen  ist.  Mit  Jac.  1.12  ist  aber  2.  T.  4.  S  durch  die 
parallelen  Schlußworte  verwandt.    Vgl.  Jac.  1,12:  x'ov  orirpavov 

Zctrijs,  ov  ixrjyyeilaro  roT.;  äyarcdjoi.y  aijTov  —mit  _ 
4,8:    ö    t,':   dtxaioa6rt)6  mJ.rpavo;,    ov  artodü'joti   uo>.        -  - 

.  .  .  .    ov   fiovov    M    ißtoi,    'i/.ka    y.al   nAm.    ro~.;    fyyaxq* 
imrpaveiav  airiov.    Ob  das  von  mir  in  die  Agrapha     S 
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S.  252 ff.)  aufgenommene  Logion  aus  den  Acta  Philippi  (in 
Apocal.  apocr.  ed.  Tisch endorf,  1866.  Suppl.  p.  147):  juaxd- 
Qiog  .  .  .  6  Xajußdvcov  xov  orecpavov  xfjg  yaqäg  im  xfjg  xecpaXijg 
avxov  —  mit  einem  echten  Herrenwort  in  quellenmäßigem  Zu- 
sammenhang steht,  diese  Frage  soll  der  Vollständigkeit  wegen 
mit  Bezug  auf  2.  T.  4,  8  an  dieser  Stelle  wieder  angedeutet 
werden. 


189.    did  jioXXcöv   fiXiipewv   ösT  fj/uäg  eIoeX&eTv  eis  ri]v 
ßaoiXsiav  xov  d-eov  (Act.  14,  22). 

Das  Thema  der  paulinischen  Paraenese,  von  welcher  Act. 
1 4,  22  berichtet  wird,  deckt  sich  inhaltlich  wie  sprachlich  mit  zahl- 
reichen Aussagen  der  paulinischen  Briefe.  Nicht  weniger  als 
24  mal  erwähnt  Paulus  in  seinen  Briefen  die  dXiipig.  2.  C.  2,  4 
auch  in  der  Verbindung  noXXrjg  fiXi^Ecog,  oft  genug  wie 
Act.  14,22  im  Plural.  Die  Gedanken,  daß  wir  uns  auch  der 
Trübsal  rühmen  müssen  (R.  5,  3),  daß  wir  in  Trübsalen  dulden 
müssen  (R.  12,  12),  daß  die  Trübsal  zur  Herrlichkeit  führt  (2.  C. 
4,  17),  sind  auf  das  Tiefste  mit  des  Apostels  Vorstellungsweise 
verknüpft.  Ist  doch  schon  bei  seiner  Berufung  ihm  angekündigt 
worden ,  wie  viel  er  werde  um  Christi  willen  leiden  müssen 
(Act.  9,  16:  del  avrov  nadeir),  hat  doch  bei  seiner  letzten 
Reise  nach  Jerusalem  der  heilige  Geist  es  allenthalben  bezeugt, 
wie  er  selbst  sagt:  deojud  y.al  üXlipeig  jue  juevovoiv  (Act.  20,  23). 
Was  er  nach  Act.  14,  22  andern  predigte,  das  hat  er  an  sich 
selbst  mehr  als  andere  erlebt. 

Das  Thema  von  Act.  14, 22  ist  aber  nach  Sprache  und 
Inhalt  auch  zugleich  sjoioptisch.  Vgl.  AS,  33,  wo  Lc.  8,  13 
mioaofxög,  Mt.  13,  21  und  Mc.  4,  17  ftXixpig  steht,  A  31,  15,  wo 
Lc.  21,  23  äväyxr],  Mt.  24,  21.  Mc.  13,19  ftXiipig  zu  lesen  ist. 
Dazu  kommen  als  sachliche  Parallelen  andere  Worte  des  Herrn, 
die  von  Kreuz  und  Anfechtungen  in  seiner  Nachfolge  reden. 
Vgl.  A  6,  8-11  =  Lc.  6,  20  ff.  Mt.  5,  3  ff.,  A21,  39  =  Lc.  14,  27. 
Mt.  10,  38.  Mc.  8,  34.  Mt.  16,  24.  Lc.  9,  23,  ebenso  als  mit  Act. 
14,  22  besonders  congenial  das  Logion  A  28,  8  =  Mt.  5,  10 
nach  der  von  Herrn.,  Const.,  l.P.  3,  14  vertretenen  Lesart: 
juaxdQioi  oi  7zdo%ovrEg  did  ro  dvojud  /xov,  ort  avrcbv  ionv  fj 
ßaoiXeia  xov  fteov.  Die  Gewißheit  der  Jünger  Jesu,  daß  sie 
zu  Leiden  berufen  seien  (1.  P.  2,  21),  um  seinen  Worten  nach- 
zuleben  und   seinem  Vorbild   nachzufolgen,   um   durch  Leiden 
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zur  Herrlichkeit  einzugehen  {A  35,  26  =  Lc.  24,  26,  vgl.  Act. 
17,  3),  war  mitten  in  ihren  Leiden  Trost  spendend,  Kraft  gebend, 
Geduld  verleihend.  Vgl.  Act.  14,22:  emonigiCovreg  rag  xpvyag 
tcov  juadrjTcöv.  Vielleicht  ist  es  daher  eine  richtige  Erinnerung, 
wenn  Prochorus  (Acta  Joannis  p.  83  ed.  Zahn)  folgendes 
Citat  als  Herrenwort  bringt:  aal  ndXiv  elnev  fjfüv  oti  öiä 
tzoXXcov  fiXixpetov  Sei  v/xäg  eioeXvxeiv  sig  irjv  ßaoiXsiav  tov 
ßsov.  Vgl.  ferner  Barn.  VII,  11:  ovtco,  cprjolv,  oi  ßsXovTsg  jus 
idsiv  aal  äyaodai  jtwv  rfjg  ßaoiXsiag  öcpsiXovoiv  ßXtßsvTsg 
aal  naßovTsg  Xaßslv  jus.  Bei  Paulus  selbst  vgl.  noch  1.  Th.  3,4: 
7igosXsyofj,sv  vjulv  oti  jusXXo/usv  ßXißsoßai.  Man  beachte 
jlisXXsiv  =  öcpscXsiv  =  dsTv.  Zum  Ganzen  vgl.  Agrapha  S.  100. 
148  f.  278  f. 


190.  6   y.Tioag  tov  aoojuov  (Act.  17,24). 

Im  Interesse  der  Vollständigkeit  darf  nicht  an  dem  Wort 
vorübergegangen  werden,  welches  die  Clementinen  mit  der 
ihnen  geläufigen  Formel:  cbg  ö  ä?,?]ßi]g  sXgyy/.sv  rj/uv  ngocpr\Trig 
Hom.  Ol.  X,  3  als  Herrenwort  berichten:  ßsov  tov  tov  ovgavov 
y.TioavTog  y.ai  trjv  yrjv  y.ai  ndvTa  tol  iv  amoig  TisTionjaÖTog. 
Die  Verwandtschaft  mit  alttestamentlichen  Worten  wie  Ps.  146,6: 
tov  noifjoavTa  tov  ovgavöv  y.ai  rr/v  yrjv,  t^]v  ßdXaooav  aal 
TidvTa  rd  sv  ainoTg  —  ist  keine  Instanz  gegen  die  Annahme, 
daß  dies  ein  echtes  Herrenwort  sei.  Man  vgl.  das  canonische 
Herrenwort  A  12,  27  =  Mt.  11,  25.  Lc.  10,  21:  naxEg,  xvgie 
tov  ovgavov  aal  xrjg  yrjg.  Von  paulinischen  Parallelen 
kommen  in  Betracht  Act.  17,  24:  6  ßsög  6  noirjoag  tov  aoojuov 
y.ai  TidvTa  tu  iv  avTco,  omog  ovgavov  aal  yrjg  vjidg%a)v  avgiog, 
Eph.  3,9:  iv  tco  ßsco  tco  tol  rtdvTa  y.TioavTi,  R.  1,25:  eXdtQSV- 
oav  Tfj  xxiaei  Tiagä  tov  xTioavTa,  ög  ioTiv  evXoyrjTÖg  sig  Tovg 
aiöjvag.     Vgl.  Agrapha  S.  100.  149  f. 

191.    juaadgiöv    ioTiv   fiäXXov    öidovai    ij    Xajußdveiv 
(Act.  20,  35). 

Zu  den  ,paulinischen  Reden  in  den  Actis  sind  vorstehend 
auf  S.  122—126  nicht  wenige  canonische  Logia-Parallelen, 
61  an  der  Zahl,  nachgewiesen  und  sodann  in  den  Excursen 
1.  17.  26.  28.  31.  33.  37.  41.  42.  45.  51.  55.  59.  61.  64.  69.  74.  76. 
77.  84.  86.  87.  89.  90.  99.  107.  111.  115.  116.  117.  118.  121.  122. 
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123.  124.  141  besprochen  worden,  wobei  die  Excurse  1.  86.  87. 
90.  123  als  besonders  ergiebig  für  den  in  den  Actis  vertretenen 
Paulinismus  sich  erwiesen  haben.  In  den  beiden  Excursen  189. 
191  sind  es  ferner  zwei  außercanonische  Herrenworte,  auf 
welche  in  den  zu  Lystra  und  Iconium  (Act.  14, 22)  sowie  zu  Athen 
(Act.  17,  24)  gehaltenen  paulinischen  Reden  Bezug  genommen 
sein  dürfte.  Am  dichtesten  mit  Beziehungen  auf  Herrenworte 
angefüllt  ist  die  Abschiedsrede,  welche  der  Apostel  zu  Milet 
an  die  Ältesten  aus  Ephesus  gerichtet  hat.  Dieser  Abschieds- 
rede hat  der  Apostel  ein  in  den  Evangelien  nicht  zu  lesendes 
Herrenwort  eingewoben,  welches  allen  außercanonischen  Herren- 
worten als  Leitstern  voranleuchtet  und  davon  Zeugnis  gibt,  daß 
die  Überlieferung  echter  Herrenworte  nicht  auf  die  vier  cano- 
nischen Evangelien  beschränkt  gewesen  ist.  Beachtenswert  ist 
es  dabei,  daß  die  von  dem  Apostel  gebrauchte  Citationsformel: 
/uvq/uoveveiv  re  Xöyojv  rov  xvqiov  'Irjoov  —  mit  der  nach  dem 
Zeugnis  des  Papias  vorauszusetzenden  Benennung  der  ältesten 
—  vorcanonischen  —  Evangelienquelle:  ra  Xoyia  rov  'Irjoov 
=  s-rr^  -n-^  sich  berührt.  Im  übrigen  vgl.  zu  diesem  Logion: 
juay.dgiov  eonv  fxaXXov  didovai  y  Xatußdveiv  —  die  außercano- 
nischen Parallelen  in  Agrapha  S.  150  f. 

192.    6  XaXcöv    ev  roTg   nQorprjran;    Idov  Tidgeijui  (Ebr.  1,  1). 

Der  Yerfasser  des  Ebräerbriefes  nimmt  seinen  Ausgang 
(in  Übereinstimmung  mit  Gral.  4,  1—7  =  R.  8,  15—17)  von  dem 
Gleichnis  ^21,  23-36  =  Lc.  20,  9-18.  Mt.  21,  33-43.  Mc.  12, 
1—11,  nur  daß  die  Zeit  des  A.  T.,  welche  Paulus  im  Anschluß 
an  dieses  Gleichnis  als  die  Zeit  der  dovXeia  unter  der  Herr- 
schaft des  Gesetzes  betrachtet,  Ebr.  1,1  als  die  Zeit  der 
n qo  cprjzeta  aufgefaßt  ist.  Paulus  hat  den  ersten  SovXog  des 
Gleichnisses  auf  Moses,  den  Geber  des  vojuog,  gedeutet;  der 
Verfasser  des  Ebräerbriefes  hat  die  übrigen  dovXoi  als  die 
TtQoyrJTai  ins  Auge  gefaßt  und  auch  Moses  als  ngocprjTrjg  dazu 
gerechnet.  Aber  darin  ist  der  Yerfasser  des  Ebräerbriefes  mit 
Paulus  einig,  daß  nach  jener  alttestamentlichen  Zeit  eine  neue 
Zeit  angebrochen  ist  ev  vlco,  ov  k'ftrjXEv  y.Xijoovojuov  ndvTcuv. 
Ygl.  Exe.  78.  Eigentümlich  ist  noch  dem  Ebräerbriefe  XaXrjoas 
.  .  ev  roTg  noocprjTaig  .  .  eXdXr\oev  r)juiv  ev  vlcb.  Durch  diesen 
Ausdruck  XaXeTv  berührt  sich  der  Eingang  des  Ebräerbriefs 
mit  einem  außercanonischen  Herrenwort,  welches  von  mir  erst 
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längere  Zeit  nach  Veröffentlichung  der  Agrapha  (1&S9)  bei 
Epiphanius  entdeckt  worden  ist.  Ygl.  Haer.  XXIII,  5  p.  66C: 
avxbg  ydg  6  xvgiog  y/uöiv  'Iyoovg  Xgioxbg  öiaggi'jöyv  ix- 
(pcoveT  iv  xa>  evayysXiqj  xal  Xeyei  ovvcpdä  reo  ngocpyxy  oxi 
6  XaXcov  iv  xoig  Jigocpyxaig,  idov  Tidgeijui.  Haer.  XLI,  3 
p.  301  BC:  juia  yv  xal  y  avxy  övva/uig  y  XaXyoaoa  iv  vö/ueo  xal 
iv  ngocpyxaig  xal  svayyeXioig,  xa&dneg  leyec  6  XaXibv  iv  xoig 
7iQocp})raig,  Idov  nagsi/xi,  xal  rd  ig'yg.  Haer.  LXYI,  42 
p.  655  B:  6  yovv  sig  xd  i'öia  iXdcbv  ovx  dXXöxgiog  ioxiv,  dXld  6 
öeojioxyg  Jidvxa>v.  xal  did  xovxo  Xeyei'  6  XaXcöv  iv  xolg  Jigo- 
<pyxaig,  idov  Jidgei/xi.  Ancor.  53  p.  56 C:  ov  ipevdovxai  ol 
ngocpyxai,  dXJJ  dX.yfievovoi  xaxd  xbv  ocoxygog  Xoyov  öxi  6 
XaXcov  iv  ngocpyxaig,  löov  jzdgeijui.  Viermal  bringt  E  p  i- 
phanius  dieses  Agraphon  in  gleichem  "Wortlaut.  Ausdrücklich 
bezeichnet  er  es  als  xbv  oanygog  X-6yov,  als  iv  xeo  evayyeXico 
zu  lesen.  "Wohl  kennt  er  die  Verwandtschaft  dieses  Logion 
mit  Jes.  52,6:  ">:zr>  ".ansn  xin-^x-vs  =  LXX:  oxi  iycb  eijui  avxbg 
6  XaXcov,  Tidgeijui.  Aber  indem  er  Haer.  XXIII,  5  die  Über- 
einstimmung dieses  "Wortes  mit  dem  Propheten  (ovvqidd  xeo 
jigocpyxy)  besonders  hervorhebt,  betont  er  gleichwohl  die  Selb- 
ständigkeit des  Logion  als  eines  Citats  aus  dem  Evangelium 
(ixcpcovei  iv  xeo  EvayyeXiq))  mit  Nachdruck.  Auch  zielt  die  ganze 
Beweisführung,  welche  Epiphanius  auf  dieses  "Wort  stützt, 
darauf  hin,  gegenüber  den  gnostischen  Sekten  (den  Anhängern 
des  Cerdo,  den  Satornilianern,  den  Manichäern)  und  gegenüber 
der  von  ihnen  vertretenen  Auffassung:  xbv  ftebv  xbv  XaXyoavxa 
iv  tö>  vöjiicp  exegov  bvxa  Tiagd  xbv  ßebv  xov  evayye/uov  (Haer. 
LXYI,  42)  oder  xbv  XaXyoavxa  iv  xqj  vdjuqy  xal  iv  xoTg  Tigo- 
<pi]xatg  .  .  iii]  elvai  xbv  Xgioxbv  yeyevvyjuevov  ix  Magiag  (Haer. 
XLI,  1),  die  Identität  des  alttestamentlichen  und  neutestament- 
lichen  Offenbarungsgottes  zu  behaupten  und  zu  beweisen.  Leider 
nur  hat  Epiphanius  die  von  ihm  Haer.  XLI,  3  erwähnte 
Fortsetzung  des  Logion,  die  ihm  also  bekannt  war  (vgl.  xal  xd 
i£rjg),  nicht  mitgeteilt. 

So  dunkel  die  Herkunft  des  gedachten  Logion  ist,  welches 
bei  Epiphanius,  diesem  Gegner  aller  apokryphen  Evangelien- 
schriften, mit  solcher  Bestimmtheit  als  Evangelienwort  auf- 
taucht, um  dann  wieder  aus  dem  Gesichtskreis  der  Kirche  zu 
verschwinden ,  so  verbreitet  war  doch  in  der  alten  Kirche  die 
in  diesem  Logion  ausgesprochene  Grundanschauung.  Aus  der 
patristischen  Literatur  vgl.  Ignat.  Magn.  VIII,  2;    Theophil. 
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ad  Autol.  11,33,  namentlich  Tertull.  de  praescr.  haeret.  c.  13: 
filium  in  nomine  dei  varie  visum  a  patriarchis ,  in  prophetis 
semper  auditum,  postremo  delatum  ex  spiritu  patris  dei  et 
virtute  in  virginem  Mariam,  carnem  factum  etc.,  ferner  Hieron. 
ad  Habac.  3,3:  ipse  qui  natus  est  in  Bethleem,  legem  quon- 
dam  dedit  in  monte  Sinai  etc.  Aus  dem  Neuen  Testamente 
vgl.  Joh.  12,  41,  wo  der  vierte  Evangelist  die  Jes.  6  be- 
richtete Theophanie  auf  Christum  deutet,  ebenso  Ebr.  11,26, 
wo  die  Schmach,  welche  Moses  in  Ägypten  um  Jehovas  willen 
auf  sich  genommen,  ein  öveidiojuög  xov  Xqioxov  genannt  wird, 
sowie  auch  Joh.  8V58:  djurjv  äjurjv  Xeyco  vjluv,  jiqiv  'Aßgad^i 
yeveoftat,  syd>  ei/ui,  ferner  1.  C.  10,  4;   1.  P.  1,11. 

Bezüglich  der  Nichtberücksichtigung  des  vöjuog  Mcovaecog 
und  der  Beschränkung  des  Logion  auf  die  Ttgocpfjrai  vgl.  die 
Excurse  87:  vojuog  xal  jiQotpfjxai  und  90:  'Aßgad/x,  ferner  l.P.  1, 
10.  11  :  tisql  i]g  oonrjQiag  k^EQr\xiqoav  xal  l^Y\Qavvr\oav  nQocpy\xai 
ol  neol  xfjg  elg  vjudg  yägixog  TiQorprjxevoavxeg,  eoavvcövxeg  elg 
xiva  V]  tioTov  xaioov  edrjXov  xö  iv  avxdlg  Ttvevjua  Xqioxov 
JiQO/.iaQxvQOjuEvov  xd  elg  Xqioxov  na&Yjfxaxa  xal  xdg  /.lexd 
xavxa  döt-ag,  endlich  auch  Act.  24,  25.  26. 

193.    öid   xovg   dcdevovvxag   fjofievovv  (Ebr.  4,  15). 

Im  Verlaufe  des  Ebräerbriefes  zeigt  sich  dessen  Verfasser 
als  ein  Mann,  von  welchem  man  sagen  könnte:  xö  nqöooinov 
avxov  ioxrjQtoev  elg  'IeoovoaX^jn.  Vgl.  Lc.  9,  51  =  vL  11,  36. 
Zwar  fehlt  es  bei  ihm  nicht  an  Anklängen,  welche  auf  außer- 
jerusalemische  Worte  Jesu  Bezug  haben.  Aber  was  zuletzt  in 
Jerusalem  geschehen  war,  die  Worte,  die  Jesus  in  dem  vjieqwov 
bei  der  Stiftung  der  y.aivi]  dia'&tjxi]  gesprochen,  die  Tränen, 
die  er  in  Gethsemane  vergossen,  das  Versöhnungsblut,  das  auf 
Golgatha  geflossen  war,  hatte  sich  so  tief  in  das  Denken  und 
Fühlen  jenes  ungenannten  Pauliners,  dem  wir  den  Ebräerbrief 
verdanken,  eingegraben,  daß  er  immer  wieder  davon  reden  und 
schreiben  mußte.  Er  allein  unter  allen  neutestamentlichen 
Schriftstellern  hat  das  große  Wort  erfunden  von  dem  dß^oet'? 
dvvdfxevog  ovvjiad rjoai  xaig  do'&svelaig  fj/ucöv.  Mit  diesem 
Wort  eng  verwandt  ist  ein  außercanonisch  überliefertes  Logion 
Jesu,  welches  der  ov /.maßeia  Jesu  für  die  dodeveXg  Ausdruck 
gibt.  Vgl.  Orig.  in  Matth.  comm.  Tom.  13,2  (Opp.  III,  573): 
y.al  U>]covg  yotv  (f)]oiv  did  xovg  dofievovvxag  rjo&evovv  xai 
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dia  rovg  zieivcbvrag  eneivaiv  xal  dia  rovg  diycövrag  eöi- 
ipcov.  Dieses  Logion  besteht  vor  den  drei  Kriterien,  welche 
bei  der  Prüfung  der  Agrapha  hauptsächlich  in  Betracht  kommen. 
Die  Zeugenschaft  des  Origenes  und  die  Bestimmtheit  seiner 
Citation  ist  tadellos;  der  Logiastil  ist  wieder  zu  erkennen; 
die  paulinische  Verwandtschaft  ist  reichlich  vorhanden. 
Was  den  Logiastil  betrifft,  so  sei  erinnert  an  A  33,  25  =  Mt. 
26,41.  Mc.  14,38:  i)  de  oägf  äo&evrjg,  ^25,26.27  =  Mt.  25, 
35.  36:  eneivaoa  .  .  .  ediyijoa  .  .  fjoßevijoa  .  .,  A  2, 11  =  Mt. 
4,  2.  Lc.  4,  2:  eneivaoev,  A  6,  9  =  Mt.  5,  6.  Lc.  6,  21 :  neivwv- 
t£?  not  diywvreg.  Inbezug  auf  die  paulinische  Verwandtschaft 
vgl.  R.  8,3:  iv  tu  fjoflevei,  2.  C.  13,4:  eoravgo'yßt]  e£  äo&evelag, 
R.  5,  6:  övrcov  fj^iwv  do&evcöv,  1.  C.  9,  22:  eyevöjuijv  rolg  äode- 
veoiv  äo'&evrjg ,  Xva  rovg  do&eveig  xegdijoco,  1.  C.  4,  11: 
jieivcojiiev  xal  diytcöjuev.  Man  vgl.  ferner  das  außercano irische 
Logion:  to  äofieveg  diä  rov  loyvgov  oaydtjoerai  und  dazu 
Exe.  159.  Aber  sicherlich  hat  der  Verfasser  des  Ebräerbriefes 
durch  sein  ovvjraSiioai  den  Sinn  am  besten  getroffen. 

194.  ol  ßXao(pr}/Li'}]oavTEg  rö  nvevfxa  rfjg  ydgirog  (Ebr.  6,4). 

Innerhalb  des  neutestamentlichen  Canons  zeichnet  sich  der 
Ebräerbrief  aus  durch  zwei  einzigartige  Aussagen,  welche  auf 
die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  Bezug  haben.     Vgl. 

Ebr.  6,  4-6. 
4.  dövvarov  ydg  rovg  anal  qjojrtoftevrag  yevoajuevovg  re 
rfjg  dojgeäg  rfjg  enovgaviov  xal  jueröyovg  yevf]devrag 
Ttvevfxarog  äyiov  5.  xal  xalbv  yevoajuevovg  fteov  gfj/ua 
övvdjueig  re  /ueXXovrog  aicovog  6.  xal  jiagajieoövrag, 
ndXiv  ävaxaivi^eiv  elg  juerdvoiav,  ävaoravgovvrag  eavroTg 
röv  vlbv  rov  $eov  xal  nagadeiy /uari£ovrag. 

Ebr.  10,  26-31. 

26.  ixovoiwg  ydg  äjuagrav6vrwvy  ijjucbv  juerä  rö  AaßeTv 
ri]v  enlyvmoiv  rfjg  dhjfieiag,  ovxeri  Tiegl  d/uagnebv  dnoleinerai 
ftvola,  27.  (poßegd  de  ng  exdoyj]  xgloecog  xal  nvgbg  £fjXog 
eoßieiv  peXlovrog  rovg  vzievavriovg.  28.  aßerijoag  ng  vöjuov 
Moivoeoog  ycoglg  olxrigjnöjv  im  övolv  ?]  rgiolv  judgrvoiv 
dnoftviqoxei ' 

29.  Tiöoco  öoxeXre  yeigovog  ä^icodijoerai  njuatgiag  6  rov 
viöv     rov     deov    xar  anarijoag    xal    rö    al/xa     rfjg     dia- 
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dfjxijg  xoivöv  fjyrjodfXEvog ,  ev  i[t  fjyidov^rj,  xal  xb  Tivevjua 
xfjg  ydgixog  evv  ßgioag.  30.  ol'öajuev  ydg  xov  Einövxa' 
ejuol  ixdixrjoig,  iyd)  dvxajioddioa) '  xal  ndliv '  xgivEi  xvgiog 
xov  Xabv  avxov.  31.  (poßeoöv  xb  ejutieoeiv  dg  yeigag  fteov 
Qtbvxog. 

Zur  besseren  Yergleichung  seien  die  hierauf  bezüglichen 
canonischen  und  außercanonischen  Herrenworte  zunächst  an- 
geschlossen. 


Const.  VI,  18: 

ovxol  sloi  jieqi  cbv  xal  6  xvgiog  jxixgöig 
xal  djxoxö/icog  a7xe<pt'jvaxo  ?Jyoiv  ort 
slol  ipevdöxQiozoi  xal  yjsvdodiöä- 
axaXoi,  oi  ßlaacpi] fjLrjaavreg  io 
n v sv /na  rfjg  ydgixog  xal  dno- 
nxvaavxsg  xtjv  Trag'  avxov  8co- 
gsdv  fieza  rffv  y^dgiv,  ofg  ovx 
acpsv^rjOExai  ovxs  ev  reo  alöjv i 
xovxco    ovxs    SV    XÖi    [M&D.OVXl. 


A  27,  17.  18: 

A  27,  17  =  Mc.  3,  28.  Mt.  12,  31: 
näoa  ßXao(ft]fxia  depsfirjoszac 
xoTg  vlolg  xcöv  dv&go')7icov ,  f]  8  s 
ßlaoopT] fiia  xov  jxvsv/naxog  ovx 
ä<psdr}osxai.  A 27, 18  =  Lc.  12, 10. 
Mt.  12,  32.  Mc.  3,  29 :  xal  nag  og 
igst  köyov  slg  xov  vlov  xov  dv- 
-dgcöjxov ,  dcpsdrjosxai  avxcp-  og 
<5'  äv  ßkaofpT]  [irjOi]  slg  xo  jivsv  fia 
ro  äyiov,  ovx  dcpsdrjosxai  avxö) 
[ovxs    sv    xovxqj  x ä>    aicövi  ovxs 

SV    XÖJ    f.ls).X0VXl\ 

Die  Worte  Const.  VI,  18  lauteten  in  der  Quellenschrift 
Didasc.  VI,  18  folgendermaßen:  ovxoi  sloiv  negl  d>v  6  xvgiog 
mxgcög  xal  djioxöjuojg  änE(py]vaxo  leyoiv  ovx  dcpeftrjOExai  avxoTg 
ovxe  ev  xa>  aicovi  xovxco  ovxe  ev  reo  jueXXovxi.  Der  Redaktor 
der  Constitutionen  hat  mithin  seiner  Vorlage  die  Worte  ein- 
gefügt :  elol  ipEvöoygioxoi  xal  ipEvöodiödoxaXoi,  ol  ßXao(pr}/J.fjoavxEg 
xb  xcvEVjua  xfjg  ydgixog  xal  änojixvoavxEg  xfjv  nag  avxov  dojgEav 
jusxd  xyjv  ydgiv  — ,  Worte,  welche  mit  der  öojgEa  in  Ebr.  6,  4 
und  dem  Jivsvjua  xfjg  ydgixog  in  Ebr.  10,29,  sowie  durch 
ßXaocpr] jueiv  und  dnonxveiv  mit  evvßgi^eiv  ebenda  sich  be- 
rühren, außerdem  aber  folgende  paulinische  Parallelen  besitzen: 
R.  5,  15:  tj  ydgig  xov  dsov  xal  fj  doogEa  ev  ydgixi,  R.  5,  17: 
rrjv  jiEgiooeiav  xfjg  ydgixog  xal  xfjg  dojgEäg,  Eph.  3,  7:  xaxd 
xi]v  dojgsdv  xfjg  ydgixog  xov  üeov,  Eph.  4,  7:  fj  ydgig  xaxd 
xb  /uhgov  xfjg  öa)g£äg,  ferner  1.  Th.  5,  19:  xb  jivsvjua  jut] 
oßEvwxE,  Eph.  4,  30 :  fxfj  XvjieZxe  xb  nvEvpia  xb  äyiov  xov  fieov,  ev 
cd  Eocpgayio'&YjXE  Eig  fjjuegav  anoXvxgwoeoyg.  Um  dieser  pauli- 
nischen  Parallelen  willen  ist  das  außercanonische  Citat  Const. 
VI,  18  bei  einer  Untersuchung  über  den  Paulinismus  nicht  zu 
üb  ergehen. 
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Zwischen  Conat.  VI,  18  und  Ebr.  6,  4-6;  10,  29.  30  besteht 
eine  über  die  synoptischen  Parallelen  Lc.  12,  10.  Mc.  3,  2S.  29. 
Mt.  12,  31.  32  hinausgehende  Übereinstimmung  darin,  daß  die- 
jenige Sünde  wider  den  heiligen  Geist,  für  welche 
Vergebung  nicht  vorhanden  ist,  eine  innere  Erfahrung 
der  ^dotg  und  ein  Geschmeckthaben  der  dcogeä  ejiovgd- 
viog  voraussetzt  und  nach  Verwerfung  der  erfahrenen 
Gnade  von  einer  Lästerung  des  Geistes,  der  diese 
Gnadenerfahrung  gewirkt  hat,  begleitet  ist.  Zwischen 
den  synoptischen  Parallelen  und  den  Aussagen  des  Ebräer- 
briefes  besteht  Einigkeit  namentlich  auch  in  der  trinitarischen 
Anschauung,  die  zugrunde  liegt.  Man  vgl.  Tiäoa  ßXaofprjfxia  — 
sc.  tov  fieov,  fj  ßXaoqyi'} uia  tov  viov  tov  olv&ocottov,  ßkao- 
<pi]juia  tov  tivev juarog  tov  äylov.  Daß  hier  überall  der 
heilige  Geist  als  eine  Persönlichkeit  vorausgesetzt  ist,  zeigen 
die  Ausdrücke :  kvneiv,  hvßgl&iv,  ßlaocpi] ueiv .  Derselbe  Geist, 
welcher  to.  ßdßi]  tov  tieov  erforscht  (1.  C.  2,  10),  straft  auch 
die  Tiefen  der  menschlichen  Sünde.  —  Man  vgl.  Agrapha 
S.  130.  249-251. 


D.  Spezielle  Untersuchungen 
bezüglich  der  innerpaulinischen  Logia. 

195.   Innerpaulinische   Logia. 

In  diese  Rubrik  sind  vier  paulinische  Citate  aufgenommen, 
deren  Ursprung  nicht  nachweisbar  ist.  Man  vgl.  die  Citations- 
formeln:  a  yeyganTai  (1.C  4,  6),  dt  fjfiäg  yäg  lygdcptj  (l.C.  9,  10), 
diö  Xeyei  (Eph.  5,  14),  wahrscheinlich  auch  1.  C.  14,37:  ä  ygdcpoj 
vjuiv,  xvgiov  sotIv  evToh).  Außerdem  sind  vier  Logia  einge- 
reiht, welche  von  Paulus  mehrfach  gleichlautend  wiederholt 
sind  und  nach  ihrem  Inhalt  der  Abstammung  aus  Jesu  Munde, 
mithin  auch  der  von  Paulus  so  viel  benützten  Logiaquelle 
würdig  erscheinen.  Es  sind  im  ganzen  acht  Logia  mit  neun- 
zehn paulinischen  Parallelen. 

196.    ol  vexgol   ävaoTrjoovTat   (l.Th.  4,  16.   l.C.  15,  52). 

Die  Übereinstimmung  des  Ausdrucks  1.  Th.  4,  16:  ol  vexgol 
ävaoTtjoovTai  =    l.C.  15,52:   ol   vexgol   eyegv^rjOOVTat,   und 
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zwar  beide  Male  im  Anschluß  an  die  Erwähnung  der  odlmyZ, 
(vgl.  1.  Th.  4,  16:  ev  odlniyyi  fteov  =  1.  C.  15,  52:  iv  xfj  loydxr] 
odlniyyi),  sowie  die  Wahrnehmung,  daß  in  dem  wichtigen 
Schlußcapitel  der  Aida%iq,  worauf  die  eschatologische  Dar- 
stellung in  Const.  VII,  32  sich  gründet,  ganz  dieselbe  Verbindung 
der  odlniy^  mit  der  dvdoxaoig  vexqcöv  (Aid.)  =  dvaßicooig 
rcov  x£xoijlh]jlievoov  (Const.)  uns  entgegentritt,  macht  es  wahr- 
scheinlich, daß  allen  diesen  Aussagen  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zu  Grunde  liegt,  deren  Tenor  von  Paulus  1.  Th.  4,  15 
durch  Xeyofxev  iv  Xöyco  xvq'iov  angedeutet  (vgl.  Exe.  117),  bei 
Lc.  gänzlich  weggelassen,  bei  Mc.  in  gekürzter  Form,  bei  Mt. 
durch  Erwähnung  der  odlmyk~  etwas  vollständiger,  aber  immer- 
hin mit  Auslassung  der  vorauszusetzenden  urtextlichen  "Worte: 
o\  vexqoI  dvaoxiqoovxai  —  iyEofirjoovxai  — ,  wiedergegeben 
ist.  Vgl.  Mc.  13,27:  xal  xoxe  a7ioox£XEi  xovg  dyyikovg  =  Mt. 
24,  31 :  xal  dnooxelET  rovg  äyy&lovg  juExd  odlmyyog  (pcovfjg  jusydXrjg. 
Zum  Ganzen  vgl.  PT.  II,  293—297.  Jedenfalls  bleiben  in  diesem 
Punkt  alle  drei  Synoptiker,  darunter  Lc.  am  weitesten,  hinter 
den  paulinischen  Aussagen  zurück. 

197.    Llf]   V7l£Q(pQ0V£lV   (l.  C.  4,  6.   R.  12,  3). 

Ohne  Zweifel  sind  Rom.  12,3:  Xiyw  ydg  .  .  navxl  xä>  ovxi 
ev  v/mv,  jur]  vjzsq<pqov£iv  nag'  o  Sei  cp q o v £ i v  und  1 . C.  4, 6 : 
iva  iv  fjfjiiv  jud^xE  xö  jur]  vnEQ  u  yiy  gajixai  [(poovEiv]  Par- 
allelstellen, die  einander  ergänzen  und  sich  gegenseitig  er- 
läutern. Denn  dem  nag'  o  öei  entspricht  das  vjieq  ä  yeygaTixai 
allzudeutlich,  als  daß  man  nicht  genötigt  wäre,  das  vjieqcpqoveTv 
aus  R.  12,3  auch  in  1 .  C.  4,  6  zu  ergänzen.  Die  Behauptung, 
daß  in  1.  C.  4,  6  das  (poovdv  ,bei  guten  Zeugen  sich  nicht 
findet',  wird  widerlegt  durch  folgende  Aufzählung  bei  Tischen- 
dorf: xc  Cvi  Dc  E2  LP  syr.  utr.  cop.  arm.  goChrys.  Thdrt.  Cyr. 
Antioch.  Sollte  im  Urtexte  (pgoveTv  wirklich  gefehlt  haben, 
so  müßte  dieses  Manco  auf  ein  Versehen  zurückzuführen  und 
aus  der  Parallele  R.  12,3  wieder  gut  zu  machen  sein.  Wahr- 
scheinlich ist  es  nach  der  Corintherstelle ,  daß  das  öei  in  der 
Römerstelle  auf  ein  yEyqanxai  sich  stützt.  Wenn  man  nun  gesagt 
hat:  ,Das  yiyqanxai  zielt  nach  paulinischem  Sprachgebrauch 
auf  die  h.  Schrift,  und  zwar  des  alten  Testaments;  denn  von 
einer  neutestamentlichen,  etwa  einer  evangelischen  Darstellung 
des  Lebens  Jesu,    ist  bei  Paulus   keine  Spur  zu  finden'  —  so 
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ist  eine  solche  Behauptung  einer  Widerlegung  hier  gegen  das 
Ende  dieser  Excurse  wohl  nicht  bedürftig.  In  den  Logia  Jesu 
ist  eine  Sinnparallele  zu  dem  /ut]  vjieoq)Qoveiv  besonders  in 
A  22,  53.  54  =  Lc.  16,  15  zu  finden,  ebenso  A  28,  50  =  Lc. 
14,  11.  Mt.  23,  12.  Lc.  18,  14. 

198.  juixgd  Cvjwi]  öXov  to  (pvgajua  I^v/xoT  (1.  C  5,6.  Gal.  5,9). 

Es  ist  möglich,  daß  der  Gal.  5,  9  mit  1.  C.  5,  6  völlig  gleich- 
lautende Ausdruck  dieses  Logion  auf  einer  sprichwörtlichen 
Redensart  beruht,  welche  wahrscheinlicherweise  durch  die  iogtr] 
rcbv  ä£vfMov  entstanden  war.  Aber  die  Annahme,  daß  hier  ein 
Wort  Jesu,  der  ja  auch  sonst  (vgl.  A  19,29  =  Lc.  13,21. 
Mt.  13,  33 b)  die  £vfir)  im  Gleichnis  verwendet  hat,  vorliegt,  ist 
auch  nicht  auszuschließen.  Epiphanius  macht  in  seiner  be- 
kannten Manier  Haer.  XL II.  p.  319  C.  p.  351  A.  dem  Marcion 
den  Vorwurf  der  Fälschung,  weil  er  anstatt  £vjuol  die  Lesart 
SoXoT  vertrat.  Aber  daß  diese  Änderung  des  Marcion  hand- 
schriftlich begründet  war,  zeigt  Const.  II,  17:  enei  xai  t,v}xr] 
/aixgd  TtkrjQi]  (pvQdjuara  doXol.  Michael  Caerularius  kannte 
noch  eine  dritte  Variante:  y&eiQei.  Jedenfalls  beweist  die 
Übereinstimmung  der  so  weit  auseinander  liegenden  Zeugen, 
wie  Marcions  und  des  Redactors  der  Constitutionen,  das  Vor- 
handensein verschiedener  schriftlicher  Überlieferungen  bezüglich 
dieses  wahrscheinlich  schon  von  Paulus  vorgefundenen  Logion, 
welches  er  zweimal,  das  eine  Mal  in  Bezug  auf  die  Moral, 
das  andere  Mal  in  Bezug  auf  die  Lehre,  und  beide  Male 
in  der  Nähe  der  Eogrrj  tcöv  äCv/ucov  (vgl.  Teil  HE,  §  3),  ver- 
wendet hat. 

199.    EJi     eXtziÖi    6    dgorgicbv    dgorgia    (1.  C.  9,  10). 

Der  an  anonymen  Citaten  reiche  Macarius  erwähnt  Hom. 
XIV,  1,  ohne  seine  Quelle  näher  zu  bezeichnen,  folgendes  Logion: 
in  iXnidi,  ynqo'iv,  6  dgorgicbv  dgorgia,  xai  6  Xajußdvojv 
yvvalxa  in  iXnidi  xov  Eyjeiv  xXtjgovöjuovg.  Man  wird  dabei 
erinnert  an  Lc.  14,  18.20:  dygöv  fjyogaoa  —  yvvaTxa  Eyr\na 
(Cod.  D:  k'Xaßov),  ferner  an  Lc.  9,  62:  imßaXcbv  xt]v  yuga 
avrov  E7i  ägorgov,  sowie  auch  an  Lc.  17,  7:  rig  i£  vjucov  dovXov 
k'xoov  dgorgicövTa,  namentlich  aber  an  1.  C.  9,  10:  dt  fjjuäg 
ydg  sygd(pi]  ort  ö^eiXei  in  iXnidi  6  dgorgicbv  dgorgiär, 
xai   6   dXocbv   in    iXnidi   rov   juete^eiv.     Verschiedene   Ausleger 
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haben  die  Behauptung  vertreten,  daß  Paulus  hier  kein  Citat, 
sondern  seine  eigene  Ausführung  gegeben  habe.  Ein  Kritiker 
hat  sogar  behauptet:  , Gegen  die  Annahme,  daß  wir  es  hier 
mit  einem  von  Paulus  citierten  Herrenwort  zu  tun  haben,  ist 
das  nachdrucksvoll  vorangestellte  öl  fj/xäg  entscheidend.  Paulus 
hätte  nämlich  keineswegs  so  betonen  können,  daß  ein  Spruch 
des  Herrn  um  unsertwillen  gesprochen  (bezw.  sogar  geschrieben) 
sei.'  Als  ob  das  paulinische  Wort  K.  15,  4:  ooa  ydg  nqoEyQacpr], 
elg  xi]v  7]jUEregav  diöaoxaXiav  iygdrprj  nicht  vorhanden  wäre! 
Paret  (in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie  1858.  S.  45)  hat 
nun  zwar  die  Abstammung  dieses  Logion  aus  Jesu  Munde  ange- 
nommen, jedoch  das  eygdqprj  auf  einen  Gedächtnisfehler  des 
Apostels,  wonach  er  dieses  "Wort  irrtümlich  auf  eine  alttesta- 
mentliche  ygacpi)  bezogen  habe,  zurückgeführt.  Aber  die  Ver- 
gleichung  von  1.  C.  2,9:  xadtog  ykyganxai,  l.T.  5,  18:  Xeyei 
ydg  r\  ygacpi),  wonach  Paulus  echte  Jesusworte  auf  eine  ygacprj 
zurückgeführt  hat  (vgl.  Exe.  42.  98),  machen  diese  Annahme 
entbehrlich.  Eher  könnte  man  versucht  sein  anzunehmen,  daß 
die  zweite  Hälfte  des  Logion  von  Paulus  in  freier  Weise 
wiedergegeben  ist.  Das  Verhältnis  von  1.  C.  9,  10  zu  dem 
oben  angeführten  (in  den  Agrapha  S.  105.  171  —  173  von  mir 
noch  nicht  citierten)  Macarius-Citat  scheint  noch  einer  weiteren 
Untersuchung  bedürftig  zu  sein. 

200.  jur]  ^rjreire  rd  eavrcöv,  äXXd  rd  t&v  erigeov  (1.  C.  13,5). 

Daß  ein  Herrenwort,  ähnlich  dem  in  der  Überschrift  for- 
mulierten, den  gleichlautenden  paulinischen  Aussagen  1.  C.  10, 
24.33;  13,5;  Phil.  2,  21  zu  Grunde  liege,  ist  höchst  wahr- 
scheinlich. Harnack  hat  s.  Z.  in  meinen  Agrapha  S.  313  noch 
auf  eine  Anzahl  ähnlicher  patristischer  Aussagen  hingewiesen, 
wie  Clem.  Rom.  1,48, 6.  p.  80, 15;  1,51,1.  p.84,14;  Barn.  IV,  10. 
p.  1 8,  4  u.  a.  Jedenfalls  entspricht  die  Schilderung  der  Liebe, 
die  nicht  das  Ihre  sucht,  sondern  das  was  der  anderen  ist,  ganz 
dem  Vorbilde,  welches  Jesus  durch  sein  freiwilliges  Kommen 
in  die  Welt,  durch  sein  selbstloses  Liebes -Wirken  unter  den 
Menschen,  durch  seine  opferfreudige  Selbsthingabe  in  den  Tod 
hinterlassen  hat.  Ähnlich  dem  Logion  Mt.  20,  28  =  Mc.  10,45 
hätte  er  von  sich  sagen  können:  6  vlög  tov  dv&gcönov  ovx 
i]X&ev  t,i]xr\öai  rd  eavTov ,  dXXd  rd  rebv  eteqcüv.  Vielleicht  hat 
er  es  auch  in  ähnlicher  Weise  gesagt,  und  Paulus  hat  es  dann 
von  ihm  gelernt. 
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201.    al   yvvaTxeg   vjiordooeo&e    roTg    ävdgdoiv 
(l.C.  14,37.  Col.  3,  IS). 

In  Bezug  auf  obige  Vorschrift  sagt  Paulus  l.C.  14,37:  a 
ygäcpco  v/mv  .  .  xvqiov  iozlv  ivzoXtj.  Folglich  dürfte  auch 
der  Zusatz  Col.  3,  18:  a>g  ävfjxev  iv  xvqico  als  Bezugnahme 
auf  eine  solche  ivroh)  xvqiov  aufzufassen  und  der  immer 
wiederkehrende  gleiche  "Wortlaut  in  I.  C.  14,  34;  Col.  3,  18; 
Eph.  5,22.24;  Tit.  2,  5;  [LT.  2,  11],  ferner  l.P.  3,  1.3,  sowie 
in  der  nachcanonischen  Literatur  Const.  I,  8  =  Didasc.  1,8; 
Const.  VI,  29,  aus  der  Abhängigkeit  von  jener  hzoli]  xvqiov 
zu  erklären  sein.  Die  Beziehung  von  l.C.  14,  37  auf  1.  C. 
14,34,  welche  doch  die  allein  mögliche  ist,  wird  nur  dann 
,schwierig',  wenn  man  von  vorn  herein  entschlossen  ist,  das 
Vorhandensein  einer  solchen  ivzo?J]  xvqiov  in  keinem  Falle 
zuzugestehen  und  es  für  eine  unbedingte  Unmöglichkeit  zu  er- 
klären, daß  Paulus  auf  ein  solches  in  den  canonischen  Evan- 
gelien nicht  erwähntes  Herrenwort  habe  Bezug  nehmen  können. 

202.  vnozdooeode  ägyaTg  xal  iijovoiaig  (R.  13,  1.  Tit.  3,  1). 

Wie  bereits  in  den  Agrapha  S.  304—307  ausgeführt  ist, 
dürfte  den  gleichlautenden  urchristlichen  Mahnungen  zum  Ge- 
horsam gegen  die  Obrigkeit  ein  urevangelisches  Herrenwort: 
c^ozdooeo&e  äoyäig  xal  i^ovoiatg  (oder  ähnlich  lautend)  voraus- 
gegangen sein.  Man  hat  dieser  Annahme  gegenüber  auf  die 
bei  allen  drei  Synoptikern  bezeugte  Zinsgroschen-Perikope  hin- 
gewiesen und  es  als  unglaublich  bezeichnet,  daß  neben  der- 
selben ein  eben  dahin  gehendes  Herrenwort  dagewesen  und 
verschwunden  sein  sollte.  Aber  erstlich  bei  den  überein- 
stimmenden Mahnungen  (R.  1 3, 1  ff. ;  1.  T.  2,  2 ;  Tit.  3,  1 ;  1 .  P.  2, 
13.14,  Martyr.  Polyc.  X,  2 ;  Just.  Apol.  I,  17:  Polyc.  ad  Phil. 
XII,  3)  wäre  das  vorausgesetzte  Herrenwort  nicht  verschwunden, 
ohne  Spuren  zu  hinterlassen.  Und  sodann  wäre  es  bei  der 
Allgemeinheit  seiner  Fassung  von  der  nur  auf  den  Kaioag 
bezüglichen  Zinsgroschen-Perikope  wesentlich  verschieden,  wohl 
aber  sprachlich  dem  Logion  A  16,  39  =  Lc.  12,  11.  Mc.  13,9. 
Mt.  10,  18,  und  zwar  nach  der  lucanischen  Version  ägyal  xal 
etjovolai  (=  Mt.  Mc. :  fjyE/noveg  xal  ßaodelg),  nahe  verwandt. 
Vgl.  Exe.  64.  Gerade  in  der  Allgemeinheit,  welche  von  jeder 
Bezugnahme  auf  spezielle  politische  Verhältnisse  frei  ist,  liegt 
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der  hohe  Wert  jener  in  R.  13,  l  ff.  Tit.  3,  1   usw.)   enthaltenen 
Vorschriften. 

203.    eyeiQE,   6   xa&evdcov   (Eph.  5,  14). 

Bezüglich  des  Eph.  5,  14  mit  der  Citationsformel:  diö  Xeyei 
—  eingeführten  Logion:  eysige  6  xa&evdeav  xal  äväoia  ix  xtbv 
vexgeöv,  xal  imcpavoei  ooi  6  Ägiorog  —  bin  ich  in  Abweichung 
von  der  in  den  Agrapha  S.  222—226.  289  (nur  mit  Reserve!) 
vorgetragenen  Ansicht  zu  der  endgiltigen  Überzeugung  gelangt, 
daß  Eph.  5,  14  nicht  ein  Citat  aus  der  Logiaquelle,  sondern 
das  Bruchstück  einer  anderen  verloren  gegangenen  urchrist- 
lichen Schrift  vorliege,  ein  auf  den  erhöhten  Christus  bezüg- 
liches Wort,  ähnlich  den  Worten  des  erhöhten  Christus  in  den 
sieben  Gemeindebriefen  der  johanneischen  Apokalypse. 

Die  Frage  aber,  ob  und  in  wieweit  neben  der  Hauptquelle, 
den  Logia  Jesu,  andere  Quellen  für  den  Paulinismus  in 
Betracht  kommen,  kann  erst  durch  die  zusammenfassenden 
Untersuchungen',  welche  dem  dritten  Teile  dieses  Werkes  vor- 
behalten sind,  einer  Klärung  näher  geführt  werden. 


Dritter  Teil. 

Zusammenfassende  Untersuchungen. 

Vorbemerkungen. 

Wenn  den  Untersuchungen  des  zweiten  Teils  eine  zunächst 
vorbereitende  Bedeutung  zukommt,  und  wenn  die  daraus 
gewonnenen  Forschungsergebnisse  teilweise  nur  einen  hypo- 
thetischen Charakter  an  sich  tragen,  so  ist  bei  den  zu- 
sammenfassenden Untersuchungen  des  dritten  Teiles  das 
Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  und  inwieweit  eine  Ge- 
samtvergleichung sowohl  der  exacten  als  der  hypothetischen 
Einzelergebnisse  gewisse  einheitliche  Gesetze  für  die  Ent- 
wickelung  des  paulinischen  Schrifttums  aus  der  supponierten 
Logiaquelle  erkennen  lasse.  Um  in  dieser  Hinsicht  zu  ge- 
sicherten Urteilen  zu  gelangen ,  ist  es  erforderlich ,  hierbei 
zuerst  die  einzelnen  literarischen  Urkunden  des  Pauli- 
ni smus  unter  diesen  zusammenfassenden  Gesichtspunkt  zu 
stellen,  und  sodann  den  Paulinismus  als  literarische  Ge- 
samterscheinung sowohl  nach  der  sprachlichen  als  nach 
der  inhaltlichen  Seite  ins  Auge  zu  fassen.  In  gleicher 
Weise  ist  ferner  die  Evangelienliteratur  zu  behandeln,  um 
mit  der  Untersuchung  der  einzelnen  Evangelienschriften 
und  mit  der  Feststellung  der  Logiaquelle  als  der  Hauptquelle 
sowohl  für  die  synoptischen  Evangelien  als  für  das  paulinische 
Schrifttum  abzuschließen  und  zugleich  die  Ergebnisse  der  bis- 
herigen Logia-Forschung  an  der  Hand  des  paulinischen  Schrift- 
tums einer  Revision  zu  unterwerfen. 

Hiernach  ergeben  sich  für  die  zusammenfassenden  Unter- 
suchungen des  dritten  Hauptteils  zwei  Unterabteilungen, 
nämlich 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  Xu.  30 
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Untersuchung   des    synoptisch-paulinischen 
Verwandtschaftsverhältnisses: 

A.  auf  Grund   der  paulinischen  Urkunden  (§  1—8), 

B.  bezüglich   des   Paulinismus   als   Gesamterscheinung 
(§  9.  10), 

C.  auf  Grund   der   evangelischen  Urkunden   (§  11  —  16). 


A.  Das  paulinisch-  synoptische  Verwandtschafts- 
verhältnis auf  Grund  der  paulinischen  Urkunden. 

§  1.  Die  beiden  Thessalonicherlmefe. 

In  den  beiden  Briefen  an  die  Thessalonicher  ist  das  Inter- 
esse des  Apostels  vorzugsweise  den  eschatologischen  Fragen 
zugewendet.  Die  Anklänge  an  die  große  eschatologische  Rede 
Jesu  A  31  (=  Mt.  24.  Mc.  13.  Lc.  21)  umfassen  nahezu  den 
vierten  Teil  aller  synoptischen  Parallelen  in  beiden  Briefen. 
Daß  die  betreffenden  eschatologischen  Darlegungen  des  Apostels 
iv  X6yw  xvqiov  sich  bewegen,  bezeugt  er  1.  Th.  4,  15  aus- 
drücklich und  wird  durch  die  Yergleichung  der  synoptischen 
Texte  evident.  Vgl.  1.  Th.  5,  23;  4,  15;  2.  Th.  2,  1  mit  A3  1,3 
=  Mt.  24,  3  (nagovoia),  2.  Th.  2,  3  mit  ^  31,  4  =  Mc.  13,  5. 
Mt.  24,4.  Lc.  21,  18  (nXavtfor}  =  eganattfoy),  1.  Th.  3,  8  mit  A 
31,  15  =  Lc.  21,  23.    Mt.  24,  21.   Mc.  13,  19    (äväyxy ,   &My>ig), 

1.  Th.  2,  16   mit  A31,  15  =  Lc.  21,  32   [ögyi]   xcp   Xaq>   tovtoi), 

2.  Th.  1,  3;  2,  7  mit  A  31,  20  =  Mt.  24,  12  (ävojLiia,  äyänv]), 
1.  Th.  1,  10;  4,  16.  17 ;  2.  Th.  1,  7  mit  A  31,  28.  29  =  Mt.  24, 
30.31.  Mc.  13,  26.  27.  Lc.  21,27),  1.  Th.  4,  16  speziell  mit  A 
31,  29  =  Mt.  24,  31  {pahuy$\  1.  Th.  4,  17;  2.  Th.  2,  1  mit  A 
31,  30  =  Mt.  24,  31.  Mc.  13,27  {emovvdyeiv  =  ägna^eiv  vgl. 
Exe.  117),  1.  Th.  5,  7  mit  A  31,  33  =  Lc.  21,  34  (jjtS&rj,  xgai- 
nalrj),  1.  Th.  5,  6  mit  A  31,  35  =  Lc.  21,  36  (äyQVTiveiv),  1.  Th. 
1,  2;  5,  17;  2.  Th.  1,11  mit  A  31,35  =  Lc.  21,36  (deojusvot 
TidvroTE  —  ädiakEiTirojg),  1.  Th.  5,  3  (alqpvidiog  ojÖTv  =  ^>?n)  mit 
A  31,34  =  Lc.  21,34    (alcpvidiog   fjjueQa  <bg  Jiayig  —  ^n*  vgl. 


*)    Die    Identität    von    ojöTv   und  jiayig   im  hebräischen   Urtexte,  je 
nachdem  man  *Mnh   oder  bzn  vocalisierte ,   hat  zuerst  Marshall  nachge 
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Exc.  117),  1.  TL  5,  3  mit  A  31,  35  =  Lc.  21,  36  (jurj  exyvyeiv), 
2.Th.  1,5  =  A  31,  35  =  Lc.  21,  36  (xaraiicoßfjvai).  In  diesen 
eschatologischen  Partien  schließt  sich  der  Verfasser  beider 
Briefe  bald  an  solche  Herrenworte  an,  die  nur  von  Lc.  über- 
liefert sind,  bald  aber  auch  an  Herrensprüche,  welche  nur  bei 
Mt.  und  Mc.  in  der  großen  eschatologischen  Rede  (Mc.  13. 
Mt.  24)  sich  finden. 

Die  Identität  desYer  fassers  beider  Briefe  ergibt 
sich  dabei  ganz  besonders  aus  der  Gleichung  von  emovvayaiyr] 
(2.  Th.  2,  1)  und  äg7iayi]oöjueßa  (1.  Th.  4,  17)  und  aus  der  aus 
dieser  Gleichung  resultierenden  Deutung  des  ägjiayijoöjueda  auf 
Grund  des  emovvdyeoßai  in  Mt.  24, 31.  Mc.  13, 27  =  A  31,  30.  Vgl. 
Exc.  117.  Schon  durch  diese  Klammer  werden  beide  Briefe  als 
Erzeugnisse  eines  und  desselben  Verfassers  zusammengehalten. 

Daß  dieser  Verfasser  derselbe  ist,  dem  wir  auch  die  großen 
Lehrbriefe  an  die  Corinther,  Römer,  Galater  verdanken,  be- 
weist insbesondere  die  antijüdische  Stelle  1.  Th.  2,  14—16, 
welche  auf  die  große  antipharisäische  Rede  Jesu  und  nament- 
lich auf  A  16,  16.  20-23  =  Mt.  23,  13.  30-34.  Lc.  1 1,  52.  48.  49 
zurückgeht.  Vgl.  Exc.  59—61.  Schon  hier  kann  man  die 
schriftstellerische  Gepflogenheit  des  Apostels  wahrnehmen,  nach 
welcher  er  —  ganz  wie  R.  2,  17.  1.  C.  1,  22.  23  —  die  <PagiGdioi 
der  Quelle  in  'Iovöaioi  verwandelt  hat.     Vgl.  Exc.  36. 

Das  Vorwiegen  des  eschatologischen  Interesses  in  diesen 
Briefen  und  —  wie  daraus  erhellt  —  in  den  zu  Thessalonich 
gehaltenen  Predigten  des  Apostels  deutet  darauf  hin,  daß  wir 
hier  noch  in  den  Anfängen  des  Paulinismus  stehen,  welcher 
in  seinen  späteren  Entwickelungsstufen  das  einseitige  eschato- 
logische  Interesse  mehr  und  mehr  abgestreift  hat.  Der  Apostel 
scheint  ein  starkes  eschatologisches  Interesse  aus  der  jüdischen 
Apokalyptik  mitgebracht  zu  haben.  Hiervon  gibt  besonders 
der  Abschnitt  2.  Th.  2  Zeugnis,  eine  Partie,  zu  welcher  in  den 
übrigen  Briefen  des  Apostels  ein  Seitenstück  nicht  zu  finden 
ist.  Damit  dürfte  es  auch  zusammenhängen,  daß  in  den  beiden 
Thessalonicherbriefen  die  christologischen  Darlegungen  noch  nicht 
den  Raum  einnehmen  und  noch  nicht  den  entwickelten  Gedanken- 
kreis kundgeben,  wie  es  in  den  späteren  Paulinen  der  Fall  ist. 


wiesen.  Vgl.  Expositor  1890  VII,  69—80:  ,Did  Saint  Paul  use  a  Semitic 
Gospel?'  Vgl.  PT.  III,  604  f.  Schon  allein  durch  diesen  Nachweis  ist  der 
lucanische  Abschnitt  Lc.  21,  34—36  als  ursprünglich  hebräisch  beglaubigt. 

30* 
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Das  nachstehende  Verzeichnis  veranschaulicht  graphisch 
das  Hineinragen  des  synoptisch-paulinischen  Verwandtschafts- 
verhältnisses in  sämtliche  drei  synoptische  Evangelien,  soweit 
es  die  Thessalonicherbriefe  anbetrifft.  Nicht  in  die  drei  syn- 
optischen Evangelien  aufgenommen  sind  die  beiden  Herren- 
worte l.Th.  5, 19  =  Eph.  4,30  (vgl.  Exe.  156)  und  1.  Th.  5,  21.22 
=  1.  C.  2,  15;  10,  15;  2.  C.  8,  8;  R.  12,  2;  Phil.  1,  10  (vgl.  Exe. 
157),  l.Th.  5,  2b  (vgl.  Exe.  154). 


Das  synoptisch-paulinische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  ersten  Briefes  an  die  Thessalonicher.* 


l.Th. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

l.Th 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1,  2 

12,27 

11,25 

— 

10,21 

4.14 

35,6 

28,6 

16,6 

24,6 

2 

31,  35 

— 

— 

21,36 

15 

31,3 

24,3 

— 

— 

4 

20,43 

20,16 

— 

— 

16 

31,29 

24,  31 

— 

— 

6 

8,33 

13,20 

4,16 

8,13 

16 

31,  28 

24,30 

13,  26 

21,  27 

9 

22,51 

6,24 

— 

16,13 

17 

31,28 

24,30 

13,26 

— 

10 

31,28 

24,30 

13,26 

21,27 

17 

20,10 

25,6 

— 

— 

10 

35,57 

— 

—  Act.1,11 

17 

20, 15 

25,10 

— 

— 

10 

1,6 

3,7 

— 

Lc.  3,  7 

17 

34,  37 

— 

— 

23, 43 

2,  5 

16,10 

— 

12,40 

20,  47 

5,  1 

35,52 

— 

— 

Act.1,7 

6 

16,9 

23,6 

12,38 

20,46 

2 

18,7 

24,  43 

—  L 

c.12,  39 

7 

21,8 

23,37 

— 

13,  34 

3 

31,34 

— 

— 

21,  34 

9 

29,39 

26,13 

14,9 

— 

3 

31,  35 

— 

— 

21,36 

12 

21,22 

22,8 

— 

14,  24 

4 

18,7 

24,  43 

— 

12,  39 

13 

12,27 

11,  25 

— 

10,21 

5 

22,43 

— 

— 

16,8 

13 

8,32 

13,19 

4,15 

8,12 

6 

20,9 

25,5 

— 

— 

13 

12,16 

10,40 

— 

10,16 

6 

18,10 

— 

13,37 

— 

2,14 

6,13 

5,12 

— 

6,23 

6 

31,33 

— 

— 

21,  34 

14 

16,20 

23,  31 

— 

11,48 

7 

18,15 

24,49 

— 

12, 45 

14 

16,22 

23,34 

— 

11,49 

9 

32,38 

20,28 

10,45 

— 

16 

16,16 

23,13 

— 

11,52 

10 

33,24 

26,40 

14,37 

— 

16 

16,21 

23,  32 

— 

— 

10 

23,29 

— 

— 

20,38 

16 

31, 15 

— 

— 

21,23 

12 

12,  33 

11,28 

— 

— 

3,  2 

33,7 

— 

— 

22,32 

13 

28,37 

— 

9,50 

— 

3 

28,8 

5,10 

— 

— 

14 

24,18 

18,15 

— 

17,3 

5 

2,10 

4,1 

1,12 

4,1 

14 

12, 12 

10,8 

— 

10,9 

8 

31, 15 

24,21 

12,19 

21,23 

15 

26,13 

19,16 

10 

33,7 

— 

— 

22,32 

16 

12,25 

— 

— 

10,20 

13 

33,  7 

— 

— 

22,32 

16 

21,40 

— 

— 

9,23 

13 

31,28 

24,30 

13,26 

21,27 

17 

31,35 

— 

— 

21,36 

4 

16,3 

23,25 

— 

11,40 

18 

12.27 

11,25 

— 

10,21 

4,  8 

12,17 

— 

— 

10,16 

18 

35,48 

28,19 

— 

— 

12 

8,30 

— 

4,11 

— 

23 

31,3 

24,3 

— 

— 

14 

34,44 

27,50 

15,37 

23,46 

*)  Bei  dieser  und  den  folgenden  tabellarischen  Übersichten  ist  da, 
wo  mehrere  Verse  in  Betracht  kommen ,  je  nur  der  erste  Vers  angegeben. 
Das  nähere  kann  man  aus  den  entsprechenden  Textparallelen  des  I.  Teils 
ersehen. 
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2.Th. 


1, 


% 


3 

3 

4 
5 
7 
11 
11 
1 
1 
2 
3 
7 


12,  27 
31,20 
28,8 
31,35 
31,28 
31,35 
21,22 
31,3 
31,30 
7,25 
31,4 
31,  20 
25,7 


Mt. 
11,25 
24,12 

5,10 


22,8 
24.3 
24,31 
11,7 

24,4 
24.  12 
24,  27 


Mc.        Lc. 
—       10, 21 


24,30    13,26       — 


13,27 
13.5 


21,  36 
21,  36 


7,24 
21,8 


—       17. 24 


2.  Th. 

2,11 

13 

13 

13 


3, 


1 
2 
3 
5 
6 
8 
13 
14 


31,  22 

12,  27 

20,43 

35,48 

14,10 

14.17 

14,17 

16,44 

24,  21 

12.9 

14,18 

24,18 


Mc. 


Lc. 


13, 22       — 
—       10.21 


11,2 


Mt. 
24,24 
11,25 
20,16 
28,19 

6.6 

6,13 

6, 13       —  — 

—  -       21, 19 
18, 17       —  — 

—  —       10, 7 

—  —       18, 1 
18, 15       —       17, 3 


§  2.  Die  beiden  Corintherbriefe. 

Ein  Hauptthema  ist  in  keinem  der  beiden  Corintherbriefe 
vorhanden.  Es  ist  vielmehr  eine  Eeihe  von  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  christlichen  Lehre  und  des  gemeindlichen  Lebens, 
welche  der  Apostel  in  beiden  Briefen  behandelt,  veranlaßt 
durch  die  mannigfaltigen  Schäden,  welche  in  der  corinthischen 
Gemeinde  hervorgetreten  waren.  Wie  er  sich  bewußt  ist,  semer 
Zeit  bei  der  Bildung  der  corinthischen  Gemeinde  festen  Grund 
gelegt  zu  haben  (vgl.  1.  C.  3,  10:  cbg  ocxpög  dgyiTexrojv  deixehov 
itihjxa),  ähnlich  dem  klugen  Baumeister,  von  welchem  Jesus 
am  Schlüsse  der  Bergpredigt  geredet  hatte  (vgl.  A  6,  59  = 
Lc.  6,  48.  Mt.  7,  24 :  ö^uotög  ionv  ävÖQi  (poovc/uco  oixoÖo/uovvti  .  . 
xai  eüyxEv  fiejuehov  em  nhgav  —  vgl.  Exe.  22),  und  wie  er 
daher  Christum  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  (vgl. 
l.C.  2,2;  15,  1)  als  den  einzigen  Grund  des  Heils  den  Corinthern 
verkündigt  hatte,  so  verfährt  er  auch  in  seinen  Briefen  durch 
christologische  Grundlegung,  indem  er  l.C.  c.  1.2  die  Selbst- 
aussage Jesu  A  12,27-30  =  Mt.  11,25-27.  Lc.  10,21.22  als 
Unterlage  seiner  Belehrung  für  die  durch  die  Nähe  der  grie- 
chischen Philosophie  gefährdeten  Corinther  erwählt  (vgl.  Exe. 
46—49)  und  im  Anschluß  an  die  Selbstbezeichnung  Jesu  A  7,  37 
=  Mt.  11,  19.  Lc.  7,  35;  A  16,  22  =  Lc.  11,  49  Christum  als  die 
wahre  ooepia  verkündet  (vgl.  Exe.  25),  aber  auch  l.C.  15,  1  ff. 
auf  Grund   der   ihm  zu  Gebote   stehenden   schriftlichen  Zeug- 
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nisse  (xaxd  xdg  ygacpdg,  vgl.  Exe.  124.  126)  und  ebenso  seiner 
persönlichen  Erfahrung  (vgl.  1.  C.  15,  8)  die  Gewißheit  der 
Auferstehung  bezeugt  und  2.  C.  5,  14—21  in  die  Tiefen  der 
durch  Christum  geschehenen  Gottversöhnung  hineinblicken  läßt. 

Wie  in  dieser  letztgenannten  christologischen  Aussage  die 
d tax o via  xrjg  xaxaXXayrjg  mit  der  in  Christo  geschehenen 
xaxaXXayr)  auf  das  Engste  verbunden  ist  (vgl.  2.  C.  5,  18),  so 
läßt  der  Apostel  diese  selbe  öiaxovia,  die  Jesus  unmittelbar 
nach  der  Stiftung  der  xaivrj  öia$r)xr\  laut  eines  vom  Cod.  D 
aufbewahrten  vorcanonischen  Textbestandteils  als  r)  öiaxovia 
fxov  bezeichnet  hatte  (vgl.  Exe.  119),  als  öiaxovia  xaivrj g 
ö laßt] xyj g ,  als  öiaxovia  xrjg  öixaioovvrjg,  als  öiaxovia  xov 
Tivevjuarog  in  dem  Lichte  der  Verklärung  Jesu  (vgl.  2.  C.  3,  4  ff., 
Exe.  39)  in  einem  Glänze  leuchten,  welcher  die  Klarheit  des 
Alten  Bundes  bei  weitem  übertrifft.  Der  menschlichen  Schwäche 
(vgl.  2.  C.  3,  5:  oi>x  ort  äcp  iavxcov  Ixavoi  eojaev),  Geringfügigkeit 
(vgl.  l.C.  4,  9:  za%dxovg)  und  Sterblichkeit  (vgl.  1.  C.  4,  9:  lm- 
ßavaxiovg)  wohl  bewußt,  kennt  der  Apostel  sich  und  seine  Mit- 
apostel (im  weiteren  Sinn)  als  öidxovoi  xaivfjg  öiaftrjxrjg 
(2.  C.  3,6),  als  vnr\  gexai  Xgioxov,  als  oixovojuoi  juvoxrjgiojv 
fteov  (1.  C.  4,  1).  Und  im  Vollgefühl  dieser  apostolischen 
Stellung  (vgl.  l.C.  9,  17:  oixovo/uiav  nenioxev juai ,  dazu  Exe. 
69.  85),  auf  Grund  der  ihm  verliehenen  apostolischen  i£ovoia, 
welche  ihm  nicht  eis  xaftaigeoiv,  sondern  elg  oixoöojufjv  (vgl. 
2.  C.  10,  8;  13,  10,  dazu  Exe.  61)  gegeben  ist,  wirft  er  sich  den 
Gefahren,  welche  das  junge  Geistesleben  der  corinthischen 
Gemeinde  bedrohen,  siegreich  entgegen,  überall  fußend  auf 
Worten  seines  Herrn. 

So  stützt  sich  der  Apostel  auch  bei  den  kirchenzucht- 
lichen  Anordnungen  l.C.  5,  4.  5,  welche  iv  xeo  övöjuaxi  xov 
xvgiov  auszuführen  sind,  auf  A  24, 18— 24  =  Lc.  17,3.  Mt.  18, 
15—20  (vgl.  Exe.  95,  2.  C.  %  6:  imxijuia,  2.  C.  13,  1);  bei  den 
Vorschriften  über  die  Ehe  1.  C.  6,  16;  7,10.11.39;  11,9.  U 
(vgl.  Exe.  88)  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  die  Autorität  des 
Herrn:  naoayyeXXco  ovx  eycb  dXdd  6  xvgiog  (vgl.  ^/ 23,  15 — 19 
=  Mc.  10,8-12.  Mt.  19,5.9;  5,32;  Lc.  16,18);  nicht  minder 
ist  das  der  Fall  bei  dem  paulinischen  Bericht  über  die  Stiftung 
des  ösTtivov  xvgiaxov,  in  Betreff  dessen  der  Apostel  aus- 
drücklich es  bezeugt:  eyd)  nagiXaßov  dnb  xov  xvgiov  (vgl. 
1.  C.  11,  23-26  =  A  32,  17-20.  Lc.  22,  19.  20.  Mc.  14,  22-24. 
Mt.  26,26.28   und   dazu  Exe.  118).     Aber   auch  da,   wo  er  es 
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nicht  ausdrücklich  bezeugt,  liegen  seinen  Unterweisungen, 
die  er  den  Corinthern  erteilt,  Herrenworte  zugrunde.  So  bei 
der  Belehrung  über  die  ävdoraoig  vexgcov  1.  C.  15,  12  ff. 
(vgl.  Exe.  89  und  dazu  A  23,  20-29  =  Mt.  22,  23-32.  Lc.  20, 
27—38.  Mc.  12,  18—27);  ferner  bei  der  Zurückführung  der 
Xagio/nara  auf  ihren  begrenzten  Wert  J.  C.  12—14  (vgl.  ^/20, 
17-22  =  Lc.  13,25-27.  Mt.  7,22.23,  dazu  Exe.  89);  bei  dem 
Lobpreis  der  Liebe  1.  C.  13  (vgl.  Exe.  165);  bei  der  Warnung 
vor  den  Sorgen  der  Welt  1.  C.  7,  32-35  (vgl.  ^13,21—27 
=  Lc.  10,38—42,  dazu  Exe.  54);  bei  der  Warnung  vor  den 
o/Jo/uara  xal  aloeoeig  1.  C.  1,  10;  11,  18.19  und  vor  den 
xpevdanooToloi  2.  C.  11,  13  (vgl.  A  31,  17.  18  =  Mt.  24,  11. 
Mc.  13,  22,  dazu  Exe.  116.  163).  Wenn  der  Apostel  bei  anderen 
Belehrungen,  wie  über  die  Frage  nach  der  Ehelosigkeit, 
kein  Herrenwort  hat,  auf  das  er  sich  stützen  könnte,  dann 
hebt  er  dies  besonders  hervor.  Ygl.  1.  C.  7,  25:  lmxayi]v  xvgiov 
ovx  e'xco,  dazu  Exe.  151.  Dabei  sieht  man:  es  sind  —  abgesehen 
von  der  ävdoTaoig  vsxqcov  —  nicht  Fragen  der  eschatologischen 
Zukunft,  sondern  praktische  Fragen  der  Gegenwart,  die  in  den 
Corintherbriefen  zur  Verhandlung  kommen ;  auch  das  Thema 
der  ävdoraoig  vexoeöv  ist  entstanden  durch  die  frischen  Gräber 
der  xexoijurjfievoi.  Ygl.  1.  C.  11,30;  15,18.20.29.  Es  ist  zu- 
gleich eine  Dämpfung  enthusiastischer  Ausnützung  der  yaqio- 
jxara.  Es  ist  eine  kräftige  Betonung  des  festen  Amtes,  der 
d tax o via  zrjg  xaraXXayrjg,  in  den  mannigfaltigen  Abstufungen 
der  Amtsträger  (vgl.  1.  C.  12,28).  Es  sind  Belehrungen,  zu 
denen  der  Apostel  durch  die  bedenklichen  Erfahrungen  in  der 
corinthischen  Gemeinde  geführt  worden  ist.  Es  ist  eine  fort- 
schreitende innere  Abklärung  des  Paulinismus,  die  sich  hier 
vor  unsern  Augen  vollzieht.  Und  das  klärende  Element  ist 
allenthalben  der  Xoyog  rov  Xqiotov  ,  welcher  dem  Apostel  in 
reichem  Maße  zur  Verfügung  stand,  in  engster  Verbindung  mit 
den  Stiftungen  des  Herrn,  dem  ßaTixiofia  und  dem  beinvov 
y.voiaxov,  welche  der  Apostel  jedes  für  sich  (l.  C.  6,  11;  12,  13 
und  l.C.  11, 23  ff.),  aber  auch  eng  verbunden  (1.  C.  10,2—4) 
unter  gleichzeitigem  Hinweis  auf  6  XgioTog  als  fj  Tihga  (l.C. 
10,  5)  und  unter  Berufung  auf  alttestamentliche  Vorbilder 
hervorhebt. 

Auch  bezüglich  der  Corintherbriefe  ist  es  wertvoll,  das 
Verwandtschaftsverhältnis  zu  den  Synoptikern  und  damit  zu 
den  Logia  graphisch  dargestellt  zu  sehen. 
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Das  paulinisch-synoptische  Yerwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  ersten  Corintherbriefes. 


l.C. 

1,  4 

7 
7 
10 
18 
18 
18 
19 
20 
21 
21 
21 
22 
23 
23 
24 
24 
26 
26 
27 
28 
30 
30 
30 
30 
30 

2,  2 
6 
7 
7 
7 
7 


10 
10 

11 
11 

14 

3,  1 

5 

6 

8 

10 

13 

13 

15 

15 

18 


12 
33 
25 
32 

29 

20 
20 
12 
12 
12 
12 

8 
15 
35 
10 
10 

7 
20 
12 

6 
26 
16 

7 
IT 
32 
31 
35 

6 

7 
10 

8 
12 
12 
35 
34 
34 
12 
35 
11 
12 
11 
12 
2!» 
21 
2(i 

6 

6 
21 

2 
27 
31 


27 
13 
12 

40 

10 

1 

3 

27 

27 

30 

28 

32 

17 

6 

15 

22 

37 

43 

27 

5 

1 

22 

37 

20 

38 

33 

6 

42 

37 

22 

20 

27 

30 

10 

28 

27 

27 

48 

20 

30 

10 

27 

14 

23 

31 

59 

52 

51 

28 


Mt. 
11,25 


Mc. 


10, 25   — 


7.13 
11,  25 
11,25 
11,27 
11,26 

12,38 

15,12 

11,19 
20,16 
11,25 


11,19 
6,33 

20,28 


5,48 
11,19 

13,  11 
11,25 
11,27 


10,  45 
16,6 


4,11 


27,33 

11,25 

28,19 

16,23 

11,27 

16,17 

11,25 

25,15 

21,  33 

20,7 
7,24   — 
7,16   — 
—    9,49 
3,12   — 

16,  26   8,  36 

24, 4   13,  5 


12,1 


Lc. 
10,21 
22,  35 
17,30 

6,40 
19,10 
13,  23 


—  10, 21 

—  10, 21 

—  10, 22 

—  10, 21 

—  8,12 
8,11  11,16 

16,6  — 

—  11,39 

—  7, 35 

—  10, 21 

—  6, 13 

—  18,9 

—  11,49 

—  7,35 


21,  28 


7,35 
11,49 

8,10 
10,21 

—  10, 22 

—  24, 20 

—  23, 34 
15,27  23,33 

—  10, 21 

8.33   - 


10,22 

10,21 

20,9 

6,48 
6,44 

3,17 
9,25 

21,8 


l.C. 

3,21 
22 

4,  1 
1 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
6 
7 


9 
9 
9 

10 
11 
12 
13 
15 
20 
20 

5,  4 
5 
5 
7 
7 
7 

11 
12 

6,  2 
7 
9 
9 

11 
11 
13 
16 
19 
20 
20 

7,  5 
10 
11 
19 
23 
26 
26 


20 
20 

8 
18 

6 
18 

10 
10 
22 
29 
22 
29 
6 
6 
32 
32 
12 
12 
12 
25 
6 
6 
27 
25 
•_'7 
24 
24 
24 
5 
32 
32 
10 

8 
32 

6 
25 
23 
35 
20 
20 
23 
35 
32 
28 

2 

23 
23 
20 
32 
31 
31 


20 

27 

29 

11 

44 

10 

28 

26 

42 

21 

54 

26 

15 

14 

20 

35 

1 

4 

5 

34 

28 

11 

1 

2 

34 

24 

21 

10 

14 

1 

38 

23 

30 

25 

32 

25 

25 

48 

8 

21 

15 

48 

38 

01 

10 

1!) 

18 
14 
38 
15 

13 


Mt. 
19,27 
19,28 
13,11 
24,45 

7,1 
24,50 
10,26 


25,  21 
25,  25 


10,16 
10,16 
25,44 
[5,  44] 
5,11 
23,9 


18,20 
18,17 
18,15 
9,17 
26,2 
20,28 
15, 19 

19,28 
5,40 
25,34 
22,29 
28,19 

15, 17 
19,5 
28,19 
20,28 
5,16 
4,1 

5,32 
19,27 
20,28 
24,21 
24,19 


Mc. 


Lc. 


10,  29  18,  29 

4, 11  8, 10 

—  12, 42 

—  6,37 

—  12,46 
4,  22  12,  2 

—  11, 53 

—  16,8 

—  19,  17 

—  16, 15 

—  6, 25 

—  6,24 

—  22, 30 
9,35  — 

—  10,1 

—  10, 3 


—  6,28 

—  6,22 

—  17, 20 
9, 1  9,  27 


7,9 
10,7 


1.12 
10,12 
10,11 


5,3 
22,1 


2,22 

14,1 

10, 45  — 
7,21  — 
4,11   — 

—  22, 30 


12, 24   — 


18.14 


10, 45   - 


4^1 
16,18 


10, 45   — 
13,19  21,23 
13, 17   — 
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l.C. 


A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

l.C. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

21,38 

10,37 

— 

14,26 

11,  9 

23,14 

19,4 

10,6 

— 

21,17 

— 

— 

14,20 

23 

33,8 

26,  31 

14,27 

— 

6,10 

5,4 

— 

6,21 

23 

33,29 

26,45 

14,41 

— 

21,40 

16,24 

8,34 

9,23 

23 

32, 17 

26,26 

14,22 

22,19 

21,15 

— 

— 

14,18 

24 

32,18 

26,26 

14,22 

22,19 

25,10 

— 

— 

17,28 

25 

32, 19 

26,27 

14,23 

22,20 

31, 32 

24,35 

13,31 

21,33 

25 

32,20 

26,27 

14,24 

22,20 

17,10 

6,25 

— 

12,22 

27 

6,20 

5,22 

— 

— 

13,  23 

— 

— 

10,  39 

29 

20,18 

7,23 

— 

13,26 

21,17 

— 

— 

14,20 

12,  3 

35,48 

28.19 

— 

— 

13,  23 

— 

— 

10,39 

4 

35,48 

28,19 

— 

— 

13,26 

— 

— 

10,41 

9 

12,12 

10,8 

— 

10,9 

13,  23 

— 

— 

10,39 

11 

29,14 

25. 15 

— 

— 

23,19 

— 

10,12 

_ 

13 

35,  48 

28,19 

— 

— 

20,22 

7,23 



13,27 

26 

24,16 

— 

— 

15,9 

27,1 

23,9 

— 

— 

28 

16,22 

[23,  34] 

— 

11,49 

27,6 

23,8 

— 

— 

13,  2 

20,20 

7,22 

— 

— 

24,3 

18,6 

9,42 

17,2 

2 

8,29 

13, 11 

4,11 

8,10 

24,13 

18,14 

— 

— 

2 

16,16 

— 

— 

11,52 

25,  30 

25,  40 



— 

2 

24.  25 

17,20 

11,23 

17,6 

24,3 

18,6 

9,42 

17,2 

3 

26.17 

19,21 

10,21 

18,22 

32,14 

— 

— 

22, 16 

3 

24,7 

5,30 

9,43 

— 

12,9 

— 

— 

10,7 

4 

6,42 

— 

— 

6,35 

9,2 

12,47 

3,32 

8,20 

6 

24,16 

— 

— 

15,9 

1,16 

— 



3,14 

8 

20.  20 

7,22 

— 

— 

21,23 

21,33 

12,1 

20,9 

8 

20,  22 

7,23 

— 

13,27 

24,44 

— 

— 

17,7 

12 

8,30 

13, 11 

4,11 

8,10 

5,20 

12,4 

2,26 

6,4 

12 

11,23 

17,2 

— 

9,29 

12,10 

10,10 

— 

10,7 

12 

20,22 

7,23 

— 

13,27 

24,2 

18,7 

— 

17,1 

14,  1 

20,20 

7,22 

— 

— 

22.  36 

— 

— 

16,2 

20 

26,11 

18,3 

10,15 

18,17 

18,11 

24, 45 

— 

12,42 

20 

12,27 

11,25 

— 

10,21 

24,46 

— 

— 

17,9 

20 

6,42 

5,48 

— 

— 

32,  35 

20,27 

10,44 

— 

25 

16,28 

10,26 

4,22 

12,2 

24,19 

18,15 

— 

— 

32 

12,24 

— 

— 

10,20 

20,2 

— 

— 

13,24 

15,  2 

8,32 

13, 19 

4,14 

8,11 

35,  48 

28,19 

— 

— 

3 

34,44 

27,  50 

15,  37 

23,  46 

32,18 

26,26 

14,23 

— 

3 

32,20 

26,28 

14,24 

22,  20 

6,59 

7,24 

— 

6,48 

4 

34,50 

27,59 

15,46 

23,  53 

2,19 

4,7 

— 

4,12 

4 

35,6 

28,6 

16,6 

24,6 

33,  25 

26,41 

14,38 

22,40 

4 

35,21 

— 

— 

24,21 

14,16 

6,13 

— 

11,4 

5 

35,  33 

— 

— 

24,34 

14,17 

6,13 

— 

— 

5 

35,  33 

— 

— 

24,34 

12,5 

10,16 

— 

— 

6 

35, 42 

— 

— 

24,50 

32, 19 

26,27 

14,  23 

22,20 

7 

35, 45 

28,16 

— 

Act.1,3 

32,20 

26,28 

14,24 

22,20 

8 

32, 35 

— 

9,35 

— 

32,17 

26,26 

14,22 

22,19 

9 

25,  35 

25, 45 

— 

— 

32,18 

26,26 

14,22 

22, 19 

9 

2,25 

3,11 

1,7 

3,16 

32,30 

20,  22 

10,38 

— 

9 

7,5 

8,8 

— 

7,6 

22,50 

6,24 

— 

16, 13 

12 

23,  20 

22,  23 

12,18 

20,27 

12,11 

— 

— 

10,8 

15 

23,28 

— 

12,26 

20,37 

28,61 

5,16 

— 

— 

20 

35,6 

28,6 

16,6 

24,6 

24,3 

18,6 

9,42 

17,2 

21 

11,18 

16,21 

8,31 

9,22 

24,19 

18, 15 

— 

— 

24 

35,47 

28,18 

— 

— 

12,34 

11,29 

— 

— 

24 

12,23 

— 

— 

10,19 
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i.e. 

15,  26 
29 
31 
32 
33 
35 
36 
36 


A         Mt.  Mc. 

23. 27  —  — 

23.28  [22,31]  12,26 
21,40     16,24  8,34 


23,  28 
23,  25 

23,  28 
17,9 

8,18 


22,29 


12,26 
12,  24 
12,26 


—         4, 26 


Lc. 
20,  36 
20,  37 

9,23 
20, 37 

20,37 
12,  20 


l.C. 

15,  42 
47 
50 
50 
52 
2 

13 
22 


16 


A 

8,18 
31,28 
25,  25 
11,16 
31,29 
35,1 
18,10 
21,38 


Mt. 

24,30 
25,  34 
16,17 
24,  31 

28,1 

10,  37 


Mc. 

4,26 

13,26 


16,1 
13,37 


Lc. 
21,27 

24,1 
14,26 


Das  paulinisch-synoptische  Yerwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  zweiten  Corintherbriefes. 


2.C. 

, 

i 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

2.  C. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1,3 

6,42 





6,36 

5,10 

27,40 

16,27 

— 

— 

5 

11 

18 

16,21 

8,31 

9,22 

14 

32, 38 

20,  28 

10,45 

— 

5 

28 

8 

5,10 

— 

— 

15 

23,  29 

— 

— 

20,38 

6 

6 

10 

5,4 

— 

6,21 

17 

5,14 

9,17 

2,22 

5,37 

7 

28 

8 

5,10 

— 

— 

18 

32,  38 

20,28 

10,  45 

— 

9 

26 

1 

— 

— 

18,9 

18 

32,  22 

— 

— 

22,28 

10 

14 

17 

6,13 

— 

— 

6,  2 

3,9 

— 

— 

4,19 

17 

6 

26 

5,37 

— 

— 

3 

24,3 

18,6 

9,42 

17,2 

21 

35 

48 

28,19 

— 

— 

4 

32,  22 

— 

— 

22,28 

24 

32 

34 

20,  25 

10,42 

22,  25 

8 

6,11 

5,11 

— 

6,26 

2,  6 

24 

18 

18,15 

— 

17,3 

9 

23,  29 

22,  32 

12,  27 

20,  38 

10 

7 

51 

— 

— 

7,42 

10 

6,10 

5,4 

— 

6,21 

11 

33 

6 

. 



22,  31 

10 

21,40 

— 

— 

9,23 

15 

20 

1 



— 

13,23 

10 

6,8 

5,3 

— 

6,20 

15 

20 

3 

7,13 

— 

— 

10 

26,26 

19.27 

10,28 

18,28 

16 

20 

4 

7.14 

— 

— 

10 

26,  27 

19.28 

10,29 

18,29 

3,  3 

35 

48 

28,19 

— 

— 

14 

22,51 

6/23 

— 

11,35 

5 

2 

25 

3,11 

1,7 

3,16 

14 

28,  57 

6,24 

— 

16, 13 

6 

32 

22 

22,28 

15 

18,17 

24,  51 

— 

12,46 

7 

11 

24 



— 

9.29 

7,  1 

28,67 

5,8 

— 

— 

8 

32 

22 



— 

22,  28 

2 

1,16 

— 

— 

3,14 

14 

30 

11 

— 

— 

19,42 

9 

6,10 

5,4 

— 

6,21 

15 

35 

31 

— 

— 

24,  32 

10 

1,7 

3,8 

— 

3,8 

18 

11 

22 

17,2 

9,2 

9,29 

11 

6,10 

5,4 

— 

6,21 

4,  1 

32 

22 

— 

— 

22,28 

8,  2 

28,16 

6,  ö 

— 

— 

1 

14 

18 

— 

— 

18,1 

9 

6,8 

5,3 

— 

6,20 

2 

16 

28 

10,26 

4,22 

12,2 

9 

11,46 

8,20 

— 

9,58 

2 

30 

19 

22,18 

12, 15 

20,23 

14 

30,  24 

— 

12,43 

21,3 

4 

10 

16 

15, 14 

— 

— 

19 

28,61 

5,16 

— 

— 

4 

11 

23 

17,2 

9,3 

9,29 

9,11 

28,16 

6,3 

— 

— 

5 

32 

35 

20,26 

10,  43 

22,  26 

13 

28,61 

5,16 

— 

— 

6 

11 

23 

17,2 

9,3 

9,29 

13 

16,36 

10,32 

— 

12,8 

10 

21 

39 

10,38 

8,34 

14,27 

10,  1 

12,  34 

11,29 

— 

— 

11 

12 

4 

10,16 

— 

10,3 

7 

26,1 

— 

— 

18,9 

16 

14 

18 



— 

18,1 

8 

9,27 

10,1 

6,7 

9,1 

16 

21 

40 

16,24 

8,34 

9,23 

[8 

11,43 

— 

— 

9,56] 

17 

12 

36 

11,30 



— 

12 

6,46 

7,1 

4,24 

6,37 

5,  1 

22 

44 





16,9 

11,  2 

21,17 

— 

— 

14,  20 

10 

25 

21 

25,31 

— 

— 

2 

20,5 

25,1 

— 

— 

10 

29 

29 

25,  27 

— 

— 

•j 

12,5 

10,16 

— 

— 
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2.C. 
11, 


12, 


Mt. 


Mc. 


7 

28,  50 

23, 12 

— 

7 

12,12 

10,8 

— 

9 

12,36 

11,30 

— 

13 

31, 17 

24,11 

13,  22 

14 

2,17 

4,5 

— 

20 

16,10 

— 

12,  40 

4 

34,  37 

— 

— 

7 

21,39 

10.38 

8,34 

7 

2,10 

4.1 

1,12 

8 

33,  27 

26,44 

14,40 

2,20     [4,11]      - 


Le. 

14,11 

4,9 
20,47 
23,43 
14,27 

4,1 

4,13 

2.C. 


Mt, 


Mc. 


Lc. 


12,  9 

33, 16 

— 

— 

22,38 

10 

28,8 

5,10 

— 

— 

12 

9,27 

10,1 

6,7 

9,1 

13,  1 

24,20 

18,16 

4 

34,  40 

27,46 

15,34 

— 

4 

34.  27 

27,38 

15,27 

23,33 

10 

9,27 

10,1 

6,7 

9,1 

[10 

11,43 

— 

— 

9,56] 

11 

12. 25 

— 

— 

10,  20 

11 

28,  37 

— 

9,50 

— 

13 

35,  48 

28, 19 

— 

— 

§  3.    Der  Galater-  und  der  Römer  orief. 

Waren  es  Schäden  des  heidenchristlichen  Gemeindelebens, 
welche  Paulus  in  den  beiden  Corintherbriefen  zu  bekämpfen 
hatte,  so  trieb  die  judenchristliche  Gefahr,  welche  die  Abfassung 
des  Galaterbriefes  veranlaßte  und  durch  denselben,  wie  im 
Folgenden  zu  zeigen  ist,  auch  den  Charakter  des  Römerbriefes 
beeinflußte,  den  Apostel  noch  zu  tieferer  Entfaltung  der  in 
der  Lehre  Jesu  gegebenen  neuen  Prinzipien.  Die  inhaltliche 
Verwandtschaft  der  beiden  Briefe  an  die  Galater  und  an  die 
Römer  liegt  offen  zutage:  die  Priorität  des  Galaterbriefes  vor 
dem  Römerbriefe  ist  fast  allgemein  anerkannt.  Daß  aber  beide 
Sendschreiben  gleichzeitig  oder  doch  nahezu  gleich- 
zeitig verfaßt  sein  müssen,  dafür  sind  neben  Bleek  —  aller- 
dings einer  gewichtigen  Stimme  —  wohl  nur  wenige  eingetreten. 
Und  doch  weist  nicht  nur  die  Congenialität  beider  Briefe  im 
Allgemeinen,  sondern  neben  zahlreichen  Hauptparallelen  das 
Vorhandensein  auch  von  nebensächlicheren,  aber  nur  desto 
charakteristischeren,  Berührungen  auf  die  gleichzeitige  Ent- 
stehung beider  Briefe  mit  Bestimmtheit  hin.  Man  vgl.  die 
nachfolgenden  Proben  solcher  kleinen  Parallelen,  welche  zwi- 
schen dem  Galater-  und  dem  Römerbriefe  bestehen  und  mit 
wenigen  Ausnahmen  in  den  übrigen  paulinischen  Schriften 
nicht  wiederkehren. 


Kleine   schriftstellerische   Parallelen   zwischen   dem 
Galater-  und  dem  Römerbriefe. 


Gal. 

1, 15. 16:  cKpogioag  [ie  .  .  Iva  svay- 

yehi£co/uaL 
1,17:    xovg  tiqö  efxov  uiiooTokovg 


Rom. 
1,1:      atfcoQLoixevo?    eis    svayys- 
)-iov 
16,7:      roig  axooTÖXoig  o'i  xal  tiqo 
Efiov  yiyovav 


476 


Resch,  Paulinismus.     III.  Zusammenfassungen. 


Gal.  Rom. 

2,9:      rtjr  xdgiv  t?jv  do&sTaäv  f.iot       15,15:    xijv  %aQiv  xr\v  do'&sToäv  fioi 
2,20:   xov   äyajzrjoavxög  (jle  8,37:   xov   ayajirjoavxog   tf/uäg 

3,1;    5,7:    äXrjfisiq    firj    tisi&e-         2,8:      änsidovoi  xfj  äXrj&elq 

o&ai 
3,  11:    6   bixaiog  ix   TiioxECog  £rj- 

oexat 
3,12:   6  Jioifjoag  avxä  ävd-QWTtog 

£rjcexai   iv   avxoig 
3,  22:   ovvexXeioev    x)    ygaopr)    xä 

nävxa 
3,23:   slg    xxjv    /LiiXXovoav    niaxiv 

ajioxalvydrjvai 

3,  27:   oaoi  yäg  elg  Xqioxov  ißa- 

jixiodrjxe 
4,4:      iq~a7i£ox£iXsv    6    deog    xov 

viöv  avxov 
4,6:     xqät,ov  'Aßßä  6  7iaxr)Q 

4,  13:   <5t'  äod EVEiav   xrjg    oaqxög 

4,28:   xaxä'Ioaäx  ijiayysUag  xexva 

eoxe 
4,30:   xl  Xsysi   i]   ygaqprj; 
5,5.6:  ex    nloxEcog    iXnida    .  . 

8i    aydjirjg 
5,5:     iXnida    .  .    djiExÖE/öfisßa 

5,8:      ix   xov   xaXovvxog 
5,10:   JiEJtof&a  .  .  iv  xvqico 

5,  16:   nvEVfxaxi   jisquiuxeixe 

5,  18:    jivEVfiaxi  ayscßs 
5, 18:    ovx  ioxh  vtxo  vöfiov 

Wenn  man  eine  stoffliche  Reproduction  der  Grund- 
gedanken, wie  sie  im  Galater-  und  Römerbriefe  vorliegt,  nach 
einer  Zwischenzeit  von  Jahren  für  vorstellbar  halten  kann,  so 
versagt  diese  Annahme  im  Hinblick  auf  eine  Identität  des 
Einzelausdrucks  auch  in  nebensächlichen  Beziehungen,  wie  sie 
aus  vorstehender  kleiner  Tabelle  ersichtlich  ist.  Hier  nötigt 
die  Identität  des  Ausdrucks  zu  der  Annahme,  daß  der  Verfasser 
nicht  bloß  von  denselben  Grundgedanken,  sondern  auch  von 
denselben  einzelnen  Gedankengängen  beherrscht  gewesen  sein 
muß,  als  er  beide  Briefe  niederschrieb,  mithin,  daß  dieselben  un- 
mittelbar nach  einander  nahezu  gleichzeitig  entstanden  sind. 

Für  die  von  Kühn  —  in  der  übrigens  lesenswerten  Ab- 
handlung: ,An  wen  ist  der  Galaterbrief  gerichtet  und  wann  ist 


1,17: 

6   bixaiog  ix  jziaxscog  £»/- 

OExai 

10,5: 

6  Jioirjoag  avxä  äv&Qwnog 

Ci'josxai   iv   avxoig 

11,32: 

ovvexXeioev     6     ftsög     xovg 

nävxag 

8,18: 

Jtoog   xrjv  fxiXXovoav  b6'g~av 

äjioxaX.vy&fjvai 

6,3: 

OOOl     i  ß  0.7ZX  lO$t]  fl  sv      sig 

Xqioxöv 

8,3: 

6    ftsog    xov    savxov    vlöv 

nifxxpag 

8,15: 

xQdCo/,i£V   'Aßßä  6  JxaxrjQ 

6,19: 

8tä     xi]v     äo$£V£iav     xfjg 

cagxög 

9,7: 

iv    'loaäx     x)a)$i)0£xai     ooi 

anEQfxa 

11,2: 

xi  Xsysi  ■>]   ygaqpxj; 

5,  1.2.5:   ix  jzioxscog   .  .    iXnlg   .  . 

äyäjirj 

8,25: 

iXjii£o[/.sv    .    .    a.Ji£xdE%6- 

fiE&a 

9,12: 

ix    xov    xaXovvxog 

14, 14: 

jTETisioftai  iv  XVQlOi 

8,1.4 

:    nEQinaxovoiv     .   .     xaxä 

jcv£v/iia 

8,14: 

JtvEVfiazi  &sov  äyovxat 

6,14: 

ov  yäg  ioxE  vjco  vöfiov. 
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er    geschrieben ?'*    —    ohne    hinreichenden    Grund    bestrittene 
Priorität  des  Galaterbriefes  sprechen  folgende  Instanzen: 

1.  Schriftstellerisch  verhält  sich  der  Galaterbrief  zum  Römer- 
brief wie  der  Entwurf  zur  vollständigen  Abhandlung, 
wie  eine  Skizze  zu  dem  ausgeführten  Bilde. 

2.  Der  persönliche  Affect,  welcher  den  Galaterbrief  durch- 
weht, wäre  unerklärlich,  wenn  der  letztere  nur  ein  nach- 
geborenes Excerpt  aus  dem  Eömerbriefe  wäre. 

3.  Die  geschichtliche  Veranlassung,  die  judenchristliche 
Gefahr,  ist  im  Galaterbriefe  eine  frische  Tatsache,  welche 
aber,  nachdem  der  erste  Eindruck  überwunden  ist,  im 
Römerbriefe  fortwirkt. 

4.  Die  Verwendung  der  Herrenreden,  mit  denen  der  Apostel 
die  judenchristliche  Gefahr  bekämpft,  gleicht  —  wie  wir 
im  Folgenden  sehen  werden  —  im  Galaterbriefe  einem 
ersten  Anschlagen  der  Grundtöne,  im  Römerbriefe  da- 
gegen einem  ruhigen  Ausklingen  der  vollen  Accorde. 

Diese  Gründe  sprechen  mit  Nachdruck  dafür,  daß  der 
Galaterbrief  dem  Römerbrief  unmittelbar  vorausgegangen  ist. 
Da  nun  bezüglich  des  Römerbriefs  die  Abfassungszeit  im  Früh- 
jahre 59  (nach  der  gewöhnlichen  Berechnung)  feststeht,  so 
ergibt  sich  auch  für  den  Galaterbrief,  welcher  kurz  zuvor  ge- 
schrieben sein  muß,  dieselbe  Zeitbestimmung.  Für  die  Früh- 
jahrszeit, speziell  die  Nähe  des  Osterfestes,  bezüglich  der 
Entstehung  beider  Briefe  zeugt  auch  der  Umstand,  daß  Paulus 
nicht  nur  Gal.  5,  9  den  auf  Ostern  hinweisenden  Satz:  /uiy.gd 
Cvjurj  ölov  to  (pvgajiia  £vjuoi  aus  1.  C  5,  6,  den  er  ein  Jahr 
zuvor  den  Corinthern  ins  Gewissen  geprägt  hatte,  den  Galatern 
gegenüber  in  analoger  Anwendung  wiederholt,  sondern  daß  er 
auch  im  Römerbriefe,  nämlich  R.  11,  16,  mit  den  Worten:  ei 
de  fj  änagyj]  äyla,  xal  xo  (pvgajua  —  ausdrücklich  auf  die  dem 
Herrn  geheiligte  Erstlingsgarbe  des  Passahfestes  (crrbn?  n*»tt»n 
=  Num.  15,  20LXX:  änagy)]v  cpvgä^arog  vjucov)  und  auf  den 
daraus  zu  bereitenden  heiligen  Osterteig  hinweist,  während 
in  der  ganzen  übrigen  paulinischen  Literatur  von  dem 
(pvgajua  nirgends   die   Rede  ist. 

Mit  der  gleichzeitigen  Entstehung  des  Galater-  und  Römer- 
briefs   erreichte   der  Paulinismus   seine   eigentümliche   Höhen- 

*)  In  der  ,Neuen  Kirchlichen  Zeitschrift'.  VI.  Jahrgang.  1895- 
2.  Heft.    S.  156-162. 
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läge.  Und  er  verdankte  dies  der  in  Galatien  zum  Ausbruch 
gekommenen  judenchristlichen  Gefahr.  Hierdurch  war  die 
Urkirche  vor  die  Entscheidung  gestellt,  entweder  zu  einer  uni- 
versalen Weltreligion  die  Bahn  frei  zu  machen  oder  zu  einer 
Richtung  innerhalb  des  Judentums  herabzusinken.  Diese  Ent- 
scheidung nötigte  den  Mann,  den  Gott  der  Urkirche  zum 
geistigen  Führer  gegeben  hatte,  das  Wesen  der  in  Christo  er- 
schienenen neuen  Religion  von  seinem  innersten  Centrum  aus 
siegreich  zu  entfalten.  Den  ersten  Anlauf  dazu  nahm  Paulus 
im  Galaterbrief.  Das  bleibende  Denkmal  des  errungenen  Sieges 
schuf  er  im  Römerbrief.  An  der  Grenzscheide  seiner  ihrem 
Ende  sich  zuneigenden  ersten  orientalischen  Wirksamkeit  und 
seines  nach  dem  Occident  gerichteten  apostolischen  Sieges- 
laufes entfaltete  er.  in  den  kleinasiatischen  Kämpfen  noch 
befindlich,  das  Siegesbanner  einer  universalen  Seligkeitsreligion 
vor  der  aus  Juden  und  Heiden  gemischten  Christengemeinde 
in  der  Welthauptstadt,  dahin  sein  Lauf  gerichtet  war. 

Sehen  wir  nun  zu,  woher  er  die  Waffen  in  diesem  Ent- 
scheidungskampfe entnahm.  Es  ist  die  judyatoa  zov  jivsvjuarog, 
die  ihm  gegeben  ist  in  dem  Xoyog  tov  Xqiotov.  Yon  Jesu 
Worten  und  von  seinen  Belehrungen  ist  der  Römerbrief,  den 
wir  zuerst  ins  Auge  fassen,  getragen. 

Mit  einem  trinitarischen  Gruße  (R.  1,  1—4)  und  mit 
einem  Zeugnis  von  der  Universalität  des  Evangeliums  (R.  1,  5) 
beginnt  der  Römerbrief.  Ygl.  hierzu  A  35,  48  =  Mt.  28,  19; 
Exe.  116. 125.  Das  Thema  des  Römerbriefes  (R.  1,16)  kann  man 
als  einen  Extract  aus  den  synoptischen  Evangelien  bezeichnen. 
Ygl.  Exe.  106.  23.  1 16.  28.  68.  Die  Mahnung  zur  Erkenntnis  der 
Sünde  vollzieht  sich  auf  Grund  zahlreicher  Herrenworte  in 
R.  2,  1—3,  23.  Dazu  bot  ihm  Stoff  die  Perikope  von  der 
lioiyjaUq  (vgl.  Exe.  166)  und  ganz  besonders  das  Gleichnis  von 
dem  Pharisäer  und  Zöllner  (vgl.  Exe.  99).  Der  Schluß  dieses 
Gleichnisses  beherrscht  auch  die  grundlegenden  Aussagen  be- 
züglich der  Rechtfertigungsgnade.  Ygl.  R.  3,  24ff.;  Exe.  99. 
Die  Darstellung  Abrahams  in  R.  4  als  des  Yaters  der  Gläu- 
bigen geht  teils  auf  A  1,  8.  9  =  Mt.  3,  9.  Lc.  3,  8),  teils  auf  das 
Gleichnis  von  dem  reichen  Manne  und  dem  armen  Lazarus 
zurück,  in  welchem  Abraham  als  der  Glaubensprediger  dar- 
gestellt ist.  Ygl.  Exe.  1.  90.  Der  Schluß  der  Perikope  von 
der  großen  Sünderin  (A  7,  58.  60  =  Lc.  7,  48.  50)  entspricht 
der  großen  Hauptstelle  des  Römerbriefes  R.  5,  1  ff.   Ygl.  Exe.  28. 
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Das  paulinische  Selbstbekenntnis  von  dem  natürlichen  Unver- 
mögen zu  dem  Tioielv  rö  äyadov  in  R.  7  empfängt  sein 
Licht  aus  der  Perikope  von  dem  reichen,  selbstgerechten  Jüng- 
ling A  26, 13  ff.,  und  zwar  nach  der  Matthäus-Relation  Mt.  19, 16  ff. 
Tgl.  Exe.  101.  Das  Gnadenurteil  R.  8,  1 :  ovöev  äga  vvv  y.aid- 
xoif.ia  roTg  ev  Xqiorcb  'Ljoov  —  und  der  Jubelruf  R.  S,  34 :  iig 
6  xajaxQivcöv  ist  ein  Echo  von  dem  Urteil  Jesu  über  die 
juoiyaklg  A  13,39  =  Joh.  8,  11:  ovöe  eycb  oe  y.aray.oivw.  Tgl. 
Exe.  166.  Die  Darlegung  von  der  Sendung  des  Sohnes 
(R.  8,  3),  von  der  öovXsla  und  vloßeoia  (R.  8,  15)  und  der 
Hinweis  auf  die  xlijoovofxoi  (R.  8,17)  hat  zur  Voraussetzung 
das  Gleichnis  von  den  yecogyoi  A  21,23ff.  =  Mt.  21,  33ff.  Mc. 
12,  lff.  Lc.  20,9ff.;  Exe.  78.  Mit  R.  8,  28  beginnt  die  bis 
R.  11,  36  reichende  paulinische  Meditation  über  die  xÄfjoig  und 
die  exXoyq,  über  die  Berufung  der  Heiden  und  die  zeit- 
weilige Verstockung  Israels  bis  dahin,  da  die  Kinder  Israel 
zuletzt  sich  bekehren  und  somit  als  die  eoyaroi  in  das  Reich 
Gottes  eingehen  werden  —  alles  auf  Grund  des  Gleichnisses 
von  den  eoydxai  rov  djune/.ojvog  A  20,  25—43  =  Mt.  20,  1—16 
unter  besonderer  Berücksichtigung  der  beiden  Schlußgnomen, 
in  welche  dieses  Gleichnis  ausmündet:  eoovrai  oi  eoyaxoi  ttqcotoi 
y.al  oi  Tioänoi  eoyaxoi '  noXkol  ydo  eloiv  y.h]Toi,  ö/.lyoi  de  exlexroi. 
Ygl.  Exe.  78. 

In  dem  zweiten  —  dem  paraenetischen  —  Hauptteile 
des  Briefes  von  R.  12  an  ist  die  Sprache  des  Apostels  so  tief 
in  Herrenworte  eingetaucht,  daß  lediglich  auf  das  oben  S.  86—92 
gegebene  Parallelenverzeichnis  verwiesen  werden  kann.  Be- 
sonders hervorzuheben  sind  R.  13,  1—7  unter  Yergleichung  von 
A  7,  6  =  Mt.  8,  9.  Lc.  7,  8.  Exe.  24,  sowie  A  30,  17-21  = 
Mc.  12, 13-17.  Mt.  22.  15-22.  Lc.  20,  20—26,  ferner  R.  13,  8-10 
unter  Yergleichung  von  A  13,  1-6  =  Mt.  22,  35-40  [Mc.  12. 
28—31.  Lc.  10,  25—27];  Exe.  52,  desgleichen  R.  15,  16  im  Rück- 
blick auf  Mt.  28,  19.  Exe.  125,  endlich  R.  15,  19.  24  unter  Yer- 
gleichung von  A  35,  53  =  Act.  1,  8. 

Im  Galaterbriefe  sind  drei  Teile  deutlich  zu  unter- 
scheiden: erstlich  die  historische  Einleitung  1,  1—2,  14;  zweitens 
die  lehrhafte  Darlegung  2,  15— 5,1 a;  drittens  die  paraenetische 
Ermahnung  5,2  —  6,  18.  Der  Schwerpunkt  liegt  in  dem  zweiten 
Teile,  welcher  in  drei  Gruppen  zerfällt: 

1.  Gal.  2,  15 — 21  mit  dem  Thema:  u^aoroiloi  —  Öixaiovo&cu, 

2.  Gal.  3,  1—29  mit  dem  Thema:  'Aßgadfi  —  mortg, 
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3.    Gal.  4,  1—5,  1    mit    dem    Thema:    dovleia   —  vlo&eoia 

(elev&eQia). 
Diesen  drei  Unterteilen  der  paulinischen  Belehrung  liegen 
drei  Gleichnisse  Jesu  zugrunde: 

1.  A  26,  1—8  =  Lc.  18,9—14:  äjuaQTOjlog  —  dedixairnjuevog, 

2.  A  23,  30—43  =  Lc.  16,  19-31 :  'Äßoadju  —  mozeveiv, 

3.  A  21, 23-30  =  Mc.  12,  1-7.  Mt.  21,33-38.  Lc.  20,9-14: 
dovloi  —  vlog  —  xltjQovo/xog. 

Man  vgl.  dazu  die  Excurse  99.  90.  78. 

"Wenn  man  bei  Gal.  2,  15  ff.  noch  zweifelhaft  sein  könnte, 
ob  Paulus  wirklich  das  Gleichnis  von  dem  <&aoioa7og  xal 
relojvfjg  im  Sinne  hatte,  als  er  die  betreffenden  "Worte  nieder- 
schrieb, so  schwinden  diese  Zweifel  bei  den  Parallelen  im 
Römerbriefe  R.  2,  15  —  3,  28,  in  welchem  Abschnitt  der  Gal. 
2,  15  ff.  angeschlagene  Grundgedanke  seine  erweiterte  Aus- 
führung unter  schrittweiser  Yerwendung  jenes  Gleichnisses  (vgl. 
Exe.  99)  gefunden  hat.  Ebenso  bestätigt  die  Yergleichung  von 
Gal.  3  mit  R.  4  die  Abhängigkeit  des  Apostels  von  jenem  an- 
deren Gleichnisse,  in  welchem  Abraham  von  Jesu  als  Prediger 
der  Tiiong  dargestellt  ist.  Ygl.  namentlich  A  23,  42  =  Lc.  16,  31 
nach  Cod.  D:  el  ovx  äxovoovoiv  .  .  ovde  moxevoovoiv  mit  dem 
zweimaligen  e£  äxofjg  morecog  in  Gal.  3,  2.  5.  Und  endlich,  wenn 
man  in  R.  8,  15  es  für  fraglich  halten  könnte,  ob  die  Ausdrücke 
jivevjua  dovleiag  und  nvevjua  vlo&eoiag  auf  das  Gleichnis 
von  der  Sendung  der  dovloi  und  des  vlög  zurückgehen,  so  ist 
in  der  Galater- Parallele  durch  Gal.  4,  7a:  ovxeri  el  dovlogy 
Gal.  4,  4:  e^aneoredev  röv  vlov,  Gal.  4,  7b:  el  de  vlog,  xal  xXr}- 
q ovo fiog  schon  im  voraus  die  bejahende  Antwort  gegeben, 
und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  die  Derivation  der  abstracten 
Begriffe  dovleia  und  vlofteoia  von  den  concreten  Bildern  dovlog 
und  vlog  des  Gleichnisses  im  Römerbrief  bereits  weiter  fort- 
geschritten ist  als  in  dem  Sendschreiben  an  die  Galater.  So 
haben  dem  Apostel  diese  drei  Gleichnisreden  Jesu  die  Richt- 
linien für  seine  Gedanken  gegeben  in  jener  Zeit,  da  er  mit 
der  Abfassung  beider  Briefe  beschäftigt  war. 

Aus  der  Analyse  von  Gal.  2,  1 5  —  5,  1  als  dem  Grundstock 
des  Galaterbriefes  kann  man  die  Structur  des  Römerbriefes 
ableiten.  "Was  nämlich  den  Grundstock  des  Römerbriefes 
R.  1,  16  —  8,  17  anbetrifft,  so  bilden  dieselben  drei  Gleich- 
nisse, die  wir  im  Galaterbriefe  wieder  finden,  auch  hier  die 
Grundpfeiler.     Man  vgl. 
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djuagrokoi  —  diyMiovoüaiA'IQ,  1—8    =  Gral. 2, 15ff.  =  R.  2, 17.  3,  lff. 
'Aßgad/u  -  jitorevetv        A23, 30-43  =  Gal.  3, 1  ff.   «  R.  4, 1  ff. 
dovXeia  -  vloßeaia         All, 23-30=  Gal. 4, 1  ff.   =  R. 8, 8 ff. 

Die  zwischen  diesen  Grundpfeilern,  welche  der  Römerbrief 
mit  dem  Galaterbrief  gemeinsam  besitzt,  eingeschobenen  Ab- 
schnitte, nämlich  R.  5.  6;  R.  7,  1—8,  7;  8,  28—11,  36  bilden 
Episoden,  die  dem  Römerbriefe  eigentümlich  und  mithin  von 
dem  Apostel  als  planvolle  Erweiterungen  des  im  Galaterbriefe 
gegebenen  Grundrisses  zur  lehrhaften  Ausgestaltung  der  Grund- 
gedanken eingefügt  sind.  Auch  diesen  Episoden,  wie  man 
sie  nennen  kann,  sind  bedeutungsvolle  Beziehungen  auf  Herren- 
worte eingewoben.     Tgl. 

R.  5.  6  mit  A  7,  58.  60  =  Lc.  7,  4S.  50.  Exe.  28.  A  20,  4  =  Mt. 

7,14.   Exe.  74; 
R.  7, 1  -  8,  8  mit  A  26, 13-27  =  Mt.  19, 1 6-25.  [Mc.  12,  17-20. 

Lc.  18,  18-27.]    Exe.  101; 
R.  8,  28  -  1  1 ,  36  mit  A  20,  25-43  =  Mt.  20,  1  -6.    Exe.  75. 

Die  Fäden  gegenseitiger  Beziehungen  zwischen  beiden 
Briefen  gehen  dabei  mannigfach  hin  und  her,  wie  auch  zahl- 
reiche Parallelen  zu  anderen  Herrenworten  und  zu  den  andern 
paulinischen  Briefen  vorhanden  sind.  Aber  die  charakte- 
ristischen constitutiven  Elemente,  welche  beiden 
Briefen  ausschließlich  angehören,  sind  die  Verbin- 
dungen von  ajuaQTColog  und  dixaiovo&ai,  von  txi- 
orevsiv  und  'Aßgadju,  von  öovXeia  und  vlod  eoia, 
welche  in  keinem  der  paulinischen  Briefe  sich  wieder- 
finden, Verbindungen,  welche  auf  die  drei  genannten  Gleich- 
nisse sich  gründen.  Wenn  man  dabei  erwägt,  daß  äfiagrcolöz 
für  sich  allein  in  den  paulinischen  Briefen  nur  noch  1.  T.  1, 
9.15,  öixaiovv  nur  noch  l.C.  4,  4;  6,11;  1.  T.  3,  16;  T.  3,  7, 
'Aßgadju  nur  noch  2.  C.  11,22  (aber  im  physischen,  nicht  im 
geistlichen  Sinn  von  ojiegjua  'Aßgadju),  vloßeoia.  nur  noch  Eph. 
1 ,  5,  öovleia  überhaupt  nicht  wieder  vorkommt,  so  kennzeichnen 
sich  die  Verbindungen  dieser  Ausdrücke  als  einen 
charakteristischen  gemeinsamen  Besitz  des  Galater- 
und  Römerbriefes  von  grundlegender  Bedeutung  für  die- 
selben und  zugleich  als  ein  aus  drei  Gleichnisreden  Jesu  her- 
vorgegangenes paulinisches  Erbe.  Im  Anschluß  an  die  drei 
Gleichnisse  ^26,  1-8  -  Lc.  18,9-14:  ^23,30-43  =  Lc.  16, 
19-31;   A  21,  23— 30  =  Mt.  21,33-43.   Mc.  12,  1-10.   Lc.  20, 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  XU.  31 
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9—18  hat  Paulus  die  endgiltige  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  gesetzlichen  Judenchristentum  und  dem 
gesetzesfreien  Paulinismus  in  den  beiden  lehrhaften  Haupt- 
teilen der  dieser  Auseinandersetzung  gewidmeten  Briefe  an 
die  Galater  und  an  die  Römer  vollzogen. 

In  den  paraenetischen  Teilen  beider  Briefe  (R.  12,  1  ff . 
Gal.  5,  1  ff.),  welche  in  den  einzelnen  Vermahnungen  weit 
auseinander  gehen,  bilden  doch  zahlreiche  Herrenworte  das 
gemeinsame  Band  und  das  große  Logion  von  der  Gesetzes- 
erfüllung durch  die  ayany]  {vi  13,  6  =  Mt.  22,  40  mit  der  vor- 
canonischen  Variante  nXr\oovxai  an  Stelle  des  canonischen  xos- 
juaxai)  das  gemeinsame  Centrum.  Vgl.  Gal.  5,  14:  6  ydg  nag 
vöfxoQ  iv  evl  loycp  nenXrjQanai,  ev  rar  dyanv]oti<;  xxl.  = 
R.  13,  8.  10:  6  ydo  äyanwv  rov  bteqov  vo/uov  7iE7iXr}Q(ov.£v 
.  .  nkiqQco fia  ovv  vöjuov  f]  äy anr\.  Auch  hier  im  Centrum 
der  Paraenese  erscheint  der  vo/xog  noch  einmal,  aber  in  der 
neuen  Beleuchtung,  die  ihm  jenes  grundlegende  Jesuswort  ge- 
geben hat.  Vgl.  Exe.  52.  Während  der  vöjuog  in  den  übrigen 
paulinischen  Briefen  überhaupt  nur  15  mal  erwähnt  wird,  ge- 
schieht dies  69  mal  im  Briefe  an  die  Römer  und  30  mal 
im  Briefe  an  die  Galater  — ein  neues  deutliches  Symptom 
von  der  geistigen  Zusammengehörigkeit  dieser  Briefe  und  von 
ihrer  gleichzeitigen  Entstehung  in  einer  Epoche  des  Paulinismus, 
da  derselbe,  durch  die  Angriffe  des  gesetzlichen  Judenchristen- 
tums zur  Entfaltung  der  in  Jesu  Lehre  gegebenen  Prinzipien 
genötigt,  seine  bleibende  Höhenlage  erreichte. 


Das   paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich   des  Galaterbriefes. 


Gal. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Gal. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1,  4 

32,38 

20,  28 

10,  45 

— 

2,16 

26,5 

— 

— 

18,12 

4 

32.20 

26,28 

— 

— 

17 

17,20 

6,33 

— 

— 

4 

14,17 

6,13 

— 

— 

17 

26,7 

— 

— 

18, 13 

11 

11.20 

16,23 

8,33 

— 

19 

23.29 

— 

— 

20,  38 

12 

12,30 

11,27 

— 

10,22 

19 

21,  39 

10,38 

— 

14,27 

14 

10,2 

15,2 

7,5 

— 

20 

21,40 

16,24 

8,34 

9,23 

15 

12,28 

11,26 

— 

10,21 

20 

32,38 

20,28 

10,45 

— 

16 

11,16 

16,17 

— 

— 

21 

7,43 

— 

— 

7,30 

16 

11,15 

16,15 

8,29 

9,20 

3,  1 

35,  25 

— 

— 

24,  25 

16 

11,16 

16,17 

— 

— 

1 

35,6 

— 

16,6 

— 

2,  2 

31.25 

24,  14 

13, 10 

3 

10,19 

15,16 

7,18 

— 

16 

26,8 

— 

— 

18,14 

5 

23,  42 



— 

16,  31 

16 

7,60 

— 

— 

7,50 

7 

29,9 



— 

19,9 

16 

8,32 

— 

— 

8,12 

9 

28,  33 

— 

— 

16,22 
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Gal. 

.4 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Gal. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

3,11 

26,8 

— 

— 

18,14 

5,14 

13,5 

22,39 

12,31 

— 

11 

35,48 

28,19 

— 

— 

19 

10.23 

15,19 

7.21 

— 

13 

32,38 

20,28 

10,  45 

— 

21 

10.24 

15.20 

7,23 

— 

13 

34.27 

27,38 

15,24 

23,  33 

21 

25,  25 

25,34 

— 

— 

20 

27,1 

23,9 

— 

— 

24 

21,39 

10,  38 

8,34 

14.27 

21 

21,  33 

— 

— 

20,16 

6,  1 

24,18 

18,15 

— 

17,3 

24 

23.8 

5,17 

— 

— 

1 

28,57 

6,23 

— 

11,35 

27 

35, 48 

28,19 

— 

— 

1 

33,  25 

26,41 

14,38 

22,40 

4,  4 

3,5 

— 

1,15 

— 

2 

13,6 

22, 40 

— 

— 

4 

21,28 

21,37 

12,6 

20, 13 

2 

20. 37 

20,12 

— 

— 

5 

32,  38 

20,28 

10,  45 

— 

5 

12,36 

11.30 

— 

— 

6 

35.  48 

28,19 

— 

— 

7 

23.25 

22.29 

12.24 

6 

33,  22 

— 

14,  36 

— 

7 

8,10 

13,24 

— 

— 

7 

21,25 

21.34 

12,2 

20,10 

8 

8,17 

13.  30 

— 

— 

9 

20,22 

7,23 

— 

13,  27 

8 

8,44 

13.  43 

— 

— 

10 

25,2 

— 



17.20 

9 

26, 13 

19.16 

— 

— 

12 

1,16 

— 

— 

3,14 

9 

14.18 

— 

— 

18,1 

13 

33,25 

26,  41 

14,38 

22,40 

9 

8,16 

13,  30 

— 

— 

14 

12.16 

10,40 

— 

10,16 

12 

16,  23 

23,  34 

— 

11.49 

17 

16,16 

23, 13 

— 

— 

13 

16.15 

23,4 

— 

11.46 

25 

21,7 

23,  37 

— 

13,  34 

14 

21.39 

10.38 

8,34 

14,27 

5,  4 

26,8 

— 

— 

18,14 

14 

27,8 

16,26 

8,36 

9,25 

10 

16.10 

— 

12,40 

20,47 

15 

5,  15 

9.17 

2,22 

5,38 

11 

34,  32 

27,40 

15,31 

23,  36 

17 

20,  38 

20, 13 

— 

— 

11 

33,  8 

26,  31 

14,27 

— 

17 

21,39 

10,  38 

8,34 

14,27 

Das  paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  Römerbriefes. 


Rom. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Rom. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1,  1 

35, 48 

28,19 

— 

— 

2,  5 

23,13 

19.8 

10,5 

— 

3 

11.3 

15,23 

— 

— 

5 

27,41 

12,  36 

— 

— 

8 

12,27 

11,25 

— 

10.21 

5 

31,15 

— 

— 

21.23 

9 

22, 51 

6,24 

— 

16. 13 

6 

27,40 

16,27 

— 

— 

9 

31,  35 

— 

— 

21.36 

7 

8,35 

— 

— 

8.15 

11 

33.7 

— 

— 

22.  32 

7 

26,13 

19.16 

— 

— 

16 

27,43 

— 

8,38 

9.26 

7 

26, 13 

19,16 

10.17 

18,18 

16 

6.64 

7,29 

7,22 

4,32 

9 

11,8 

— 

7,27 

— 

16 

8,32 

— 

— 

8,12 

10 

26,13 

19,16 

— 

— 

16 

9.23 

9,22 

5.34 

8,48 

12 

18,19 

— 

— 

12.  48 

16 

11,8 

— 

7,27 

— 

13 

6,61 

7,26 

— 

6.49 

17 

17.20 

6,33 

— 

— 

13 

6,58 

7,24 

— 

6,47 

17 

31.24 

24, 13 

13, 13 

— 

14 

6.38 

5,47 

— 

— 

17 

33,  7 

— 

— 

22.32 

16 

16.28 

10,26 

4,22 

12.2 

18 

31. 15 

— 

— 

21.23 

17 

26;  5 

— 

— 

18,12 

18 

1,6 

3,7 

— 

3,7 

17 

26,4 

— 

— 

18,11 

21 

22,50 

6,24 

— 

16, 13 

18 

18.18 

— 

— 

12.47 

25 

22,51 

6,24 

— 

16.13 

19 

26.1 

— 

— 

18,9 

2,  1 

17,2 

— 

— 

12.14 

19 

10.16 

15.14 

— 

— 

1 

6.44 

7,1 

— 

6,37 

19 

28.57 

6.23 

— 

11.35 

3 

1,6 

3,7 

— 

3,7 

20 

16,16 

— 

— 

11.52 

4 

6.42 

— 

— 

6,35 

21 

26.4 

— 

— 

18,11 

4 

22,50 

6,24 

— 

16,13 

23 

26,5 

— 

— 

18,12 

3V 
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Rom. 
2.23 
23 
27 
27 
28 
28 

3,  1 
4 
7 
9 

10 
20 
21 
23 
23 
24 
24 
24 
25 
25 
26 
28 
31 

4,  4 
5 

12 
12 
16 
17 
20 
25 
25 
25 

5,  1 
1 
1 
1 
1 
2 
6 


9 

9 

9 

10 

17 

19 

21 

6,  3 

3 

4 

4 

4 

5 


10,4 
10,7 
15,  22 

15,  24 
14,7 

28,17 
6,38 
21.33 
26,7 
26,7 
26,1 
26,8 
23.39 
26,7 
26,16 
26,8 
12,12 
32,  38 
26,7 
32, 20 
17,20 
26,8 
23,7 
20,33 
26,8 
1,8 
1,9 
23,42 
1.9 
24,55 
33,29 
34.19 
32,  20 
26,8 
7.58 
7,60 
7.60 
35,48 
34,39 
33,15 
26,7 
32,  38 
32,20 
1,6 
1,11 
32,38 
32,26 
33,26 
20,3 
35.48 
19,2 
34,50 
35,6 
5,15 
21,39 


Mt. 

15,3 

15,6 

12,41 

12,42 

6,6 

6,4 

5,47 


Mc. 
7,9 
7,6 


19, 20   —    — 


10,8 

20.28 

26,28 
6,33 

5,17 

20,8 

3,9 
3,9 

3,9 

26,  45 
27,26 

26,28 


28,19 
27,51 


20,28 

26,28 

3,7 

20,28 

26.  42 
7,13 

28,19 

27,  59 
28,6 

9.17 
10,  38 


L 

c. 

11. 
11. 

32 
31 

20,16 

18,13 

18,13 

18,9 

18,14 

26,28 

18,13 

18 

14 

18,13 

18 

14 

10, 45   — 


—  18, 14 

—  3,8 

—  3,8 

—  16,31 

—  3,8 

—  17,18 
14. 41   — 
15,15  23,25 

—  18. 14 

—  7,48 
7,50 

—  7,50 

15,  38  23,  45 

15,28  22,37 

—  18, 13 
10, 45   — 

—  3,7 

—  3,10 
10, 45   — 

—  22, 30 
14.39  22,42 


10,  38 
15,46 
16,6 
2,22 

8,34 


12,50 
23,53 
24,6 
5,38 
14,27 


Rom. 

6,  6 
9 

11 
11 
13 
13 
15 
19 
19 
19 
19 
21 
23 

7,  3 
5 
6 
7 

10 
17 
18 
18 
23 
24 
25 
25 

8,  3 
3 
3 
4 
5 
7 
8 
9 

11 
13 
14 
15 
15 
15 
17 
18 
18 
22 
22 
23 
26 
27 
28 
29 
30 
32 
32 
34 
34 
34 


5,12 
35,6 
22,23 
23,29 
22,33 
24,5 
21,33 
33,  25 
16,3 
16,4 
16,4 
20,3 
20,3 
23, 18 
24.4 

5,14 
21.33 
26,14 
10,23 
33,  25 
26,13 
24,7 
24,7 
12,27 
22,51 
26,25 
21,28 
33,  25 
23,8 
11,20 
26,24 
26, 48 
35,48 
35,48 
24.5 

2;  10 

33,  22 
21,27 
35,48 
35,26 
35,26 
26,27 
31,6 
31,34 
31.31 
32,30 
22,54 
20.  43 
9,4 
20,43 
21,28 
33.29 
34, 44 
35,6 
33,53 


Mt. 
9,16 

28,6 

22,32 

5,29 

26,41 
23,  25 


7,13 
7,13 

5,29 
9,17 

19,17 

15,19 

26,41 

19,16 

5,30 

5,30 

11,  25 

6.24 

19,26 

21,37 

26.41 

5.17 

16,23 

19,25 

28,19 

28,19 

28,19 

5,29 

4,1 

26,39 

21,35 

28,19 


Mc.        Lc. 


2.21 
16,6 

12,  27 


14,38 


5,36 
24,6 
15,24 

20,38 
15,  32 

20,16 

11,39 
11,41 
11,41 


10, 12  — 

9,47  - 

2,  22  5.  37 

—  20, 16 

7,21  — 

14, 38  — 


9,43 
9,43 


10.27 
12,6 

14.38 


10,21 
16, 13 

18,27 
20, 13 


g    Q;J  

10'  26     18,26 


9,47       — 

1, 12  4, 1 

14,36  22,42 

12,  3  20. 10 


24,26 
24,26 
18,29 

21,  34 
21.28 
20,22  10,38   — 


19,28 
24,7 


10,29 
13.8 


20.16 
12,  50 
20.16 
21,37 
26,45 
27,  50 
28,6 
26,64 


16,  15 
3,  35   8,  21 


12,6 
14,41 
15,37 
16,6 
14,  62 


20, 13 

23.46 
24,6 

22,69 
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Köm. 

A 

Mt. 

Me. 

Lc. 

Rom. 

A 

Mt. 

Me. 

Lc. 

9,    3 

21,38 

10. 37 

— 

14,26 

13,   4 

33,  34 

26,52 





5 

11,3 

15,22 

— 

— 

6 

30,18 

22,17 

12,14 

20,22 

5 

35, 47 

28,18 

— 

— 

7 

22,50 

6,24 

— 

16. 13 

5 

35,  50 

28,20 

— 

— 

7 

30,  20 

22,21 

12,17 

20,25 

11 

21,21 

22,9 

— 

— 

8 

13,  5 

22,39 

12,31 

10.27 

11 

20.43 

20,16 

— 

— 

9 

26,15 

19.18 

10,19 

18,  20 

12 

32, 35 

20,26 

10.  43 

22. 16 

10 

23,8 

5,17 





14 

21,33 

— 

— 

20.16 

11 

30, 13 

— 

— 

19,44 

20 

17,2 

— 

— 

12.14 

11 

20.11 

25,5 

— 



21 

20, 40 

20,15 

— 

— 

11 

31.  31 

— 



21,28 

22 

25.  31 

25,  41 

— 

— 

12 

20.10 

25,6 





23 

25,25 

25,34 

— 

— 

12 

28,57 

6,23 



11,35 

24 

21.11 

— 

— 

14,16 

13 

31.33 

— 



21,34 

25 

21.36 

21,43 

— 

— 

14,    1 

12. 12 

10,8 



10.9 

33 

7,23 

11.6 

— 

7.  23 

3 

26, 1_ 

— 



18.9 

10,   3 

17.20 

6,  33 

— 

— 

3 

7,  35 

11,18 

— 

7,33 

3 

22.  53 

— 

— 

16,15 

4 

6,44 

7,1 

— 

6.37 

4 

33.15 

— 

15,28 

22,37 

4 

31.  35 

— 



21.36 

9 

16,  36 

10,32 

— 

12,8 

5 

25.2 

— 

— 

17,20 

9 

8,32 

— 

— 

8,12 

6 

28.  53 

6,34 





12 

35.  47 

28,18 

— 

— 

8 

23.  29 

22,  32 

12,27 

20.38 

11,    1 

21.  33 

— 

— 

20, 16 

9 

34,44 

27,50 

15,  37 

23,46 

5 

20,  43 

20,16 

— 

— 

9 

27,40 

16,27 

— 

— 

7 

15.18 

16,4 

8,12 

11,29 

10 

6.44 

7,1 

— 

6.37 

7 

8,30 

13, 11 

4,11 

8,10 

10 

26.1 

— 

— 

18.9 

8 

8,30 

13,11 

4,11 

8,10 

10 

25,21 

25,  31 





11 

21,35 

21,44 

— 

20,18 

12 

27.41 

12,  36 

— 



11 

21,  33 

— 

— 

20, 16 

13 

6!  44 

7,1 



6,37 

11 

21,36 

21,43 

— 

— 

13 

24,3 

18,6 

9,42 

17,2 

15 

22.  33 

— 

— 

15,  32 

14 

10,12 

15,11 

7,15 



20 

22,54 

— 

— 

16, 15 

15 

24,13 

18,14 

— 

22 

6.42 

— 

— 

6,35 

17 

17,18 

6,31 

— 

12,29 

22 

1,10 

3,10 

— 

3.9 

17 

7,60 

— 



7.50 

22 

19.  24 

— 

— 

13,9 

17 

12,6 

10,12 

— 

10,5 

25 

8,29 

13,11 

4,11 

8,10 

17 

12,26 

— 

— 

10,21 

25 

8,30 

13, 11 

4,11 

8,10 

17 

35,48 

28,19 





25 

31,16 

— 

— 

21,  24 

18 

18,12 

24,  46 

— 

12,  43 

26 

35.  51 

— 

— 

Act.1,6 

19 

28,  37 

— 

9,50 

— 

28 

20.43 

20, 16 

— 

— 

20 

16,4 

— 



11,41 

12,    2 

11.22 

17,2 

9,2  I 

c.9,29 

21 

24,3 

18,6 

9,42 

17,2 

3 

22.  54 

— 

— 

16,15 

15,    1 

20.37 

20,12 



— 

8 

28.16 

6,3 

— 

— 

3 

32,  38 

20,28 

10,  45 

— 

10 

32,  35 

20.  26 

10, 43 

22,26 

3 

34, 31 

27,  39 

15,  29 

23.35 

11 

29,27 

25.  26 

— 

19,  22 

8 

32, 37 

— 

— 

22,27 

11 

22,50 

6,24 

— 

16,13 

8 

11,5 

15,  24 

— 

— 

12 

21,40 

16.24 

8,34 

9,23 

14 

24,18 

18, 15 

— 

17,3 

12 

14,18 

— 

— 

18,1 

16 

35,48 

28,19 

— 

— 

14 

6.28 

[5,44] 

— 

6,27 

18 

31,25 

24,  14 

13,10 

— 

15 

24,16 

— 

— 

15,9 

19 

35,  53 

— 

— 

Act.1,8 

16 

22.54 

— 

— 

16, 15 

19 

9,27 

10,1 

6,7 

Lc.9,1 

16 

28.  50 

23, 12 

— 

14,11 

20 

6.59 

7,24 

— 

6.48 

18 

28.  37 

— 

9,50 

— 

25 

11.36 

— 

— 

9,51 

13,    1 

7.6 

8,9 

— 

7,8 

30 

35,  48 

28,19 

— 

— 

2 

16.10 

23.14 

12.40 

20,47 

31 

14,17 

6,13 

— 

— 

3 

26, 13 

19.16 

— 

— 

16,18 

22,51 

6,24 

— 

16,13 
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Rom. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Rom. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

16,19 
20 
20 

12,5 
12.23 
14,  25 

10,16 

— 

10.19 

18,8 

16.  25 
25 
26 

11,16 

8,29 

31,  25 

16.17 
13,11 

24,14 

4,11 
13,10 

8,10 

§  4.    Die  Briefe  au  die  Colosser  und  an  die  Epheser. 

Zu  weiterer  Entfaltung  seines  Wesens  ist  der  Paulinismus 
durch  die  Yorstufe  des  Colosserbriefs  in  dem  Lehrschreiben 
emporgeführt  worden,  welches  im  Canon  den  Namen  des 
Epheserbriefs  trägt.  Der  Colosser-  und  Epheserbrief  bilden 
in  ähnlicher  Weise  ein  Zwillingspaar  wie  der  Galater-  und 
Römerbrief.  Auch  das  schriftstellerische  Verhältnis  beider 
Briefe  zu  einander  ist  ein  ähnliches:  den  ersten  rasch  hinge- 
worfenen, durch  besondere  historische  Umstände  veranlaßten, 
Entwurf  bildet  der  Brief  an  die  Colosser;  die  sorgfältige,  wohl 
durchdachte  Ausführung  dieses  Entwurfes  liegt  im  Epheser- 
briefe  vor.  Die  nahezu  gleichzeitige  Abfassung  beider  ist  von 
allen  denen,  welche  die  paulinische  Abstammung  derselben 
nicht  bestreiten,  allgemein  anerkannt.  Wie  nun  im  Römer- 
briefe die  historische  Veranlassung,  welche  der  Galaterbrief 
hervorrief,  fast  gänzlich  verwischt  ist,  so  läßt  auch  die  objec- 
tive  Ruhe  des  Epheserbriefes  wenig  merken  von  den  Gefahren, 
welche  über  die  colossische  Gemeinde  gekommen  waren,  und 
von  den  Sorgen,  die  den  Apostel  zur  Abfassung  seines  Send- 
schreibens an  diese  Gemeinde  veranlaßt  hatten.  Und  dennoch 
hier  wie  dort  sowohl  die  gleiche  Verwandtschaft  des  Haupt- 
inhaltes als  auch  zahlreicher  Ausdrücke  im  einzelnen. 

Es  war  im  tiefsten  Grunde  dieselbe  judenchristliche  Gefahr, 
welche,  wie  früher  —  wahrscheinlich  nur  einige  Jahre  zuvor 
—  die  galatischen  Gemeinden,  so  zur  Zeit  der  Gefangenschaft 
des  Apostels  in  Rom  die  Gemeinde  zu  Colossä  bedrohte. 
Freilich  war  das  colossische  Judenchristentum  etwas  anders 
gefärbt  und  nicht  so  direct  gegen  die  Autorität  des  Apostels 
gerichtet.  Aber  wahrscheinlich  forderten  die  Vertreter  dieser 
Richtung  ebenfalls  die  jiegiroju/]  von  den  sich  bekehrenden 
Heiden  (Col.  2.  11  =  Eph.  2,  11),  indem  sie  den  Heiden  ohne 
Beschneidung  die  Gleichberechtigung  mit  den  Christen  aus  der 
Beschneidung  absprachen  (Eph.  2,  18.  19;  3,  6).  Sicher  ist 
es,  daß  sie  die  Beobachtung  der  jüdischen  Fastenzeiten  und  der 
jüdischen  Speisegesetze  als  für  die  Christen  verbindlich  be- 
zeichneten.   Ihre  judaisierende  Engellehre  (Col.  2,  18)  war  mit 
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einer  ebionitischen  Auffassung  der  Person  Jesu  verbunden. 
Nur  so  erklärt  sich  der  ausgeprägt  christologische  Charakter 
des  Colosserbriefs  und  das  ihn  beherrschende  Thema:  6  Xoiorög 
ionv  fj  xetpalr)  rcöv  ndvcoav.  Aber  in  der  Bekämpfung  auch 
dieser  judaistischen  Richtung  benützt  der  Apostel  "Waffen, 
welche  ihm  aus  dem  Xoyog  rov  Xoiorov  reichlich  (tzIovo'koq 
vgl.  Col.  3,  16)  zu  Gebote  standen. 

Die  judaistische  Gesetzlichkeit  bezüglich  der  Speisegesetze, 
mit  welcher  die  Yerstörer  der  colossischen  Gemeinde  deren 
Glieder  beunruhigten,  bekämpfte  Paulus  mit  Elementen,  welche 
aus  der  ersten  (kleineren)  antipharisäischen  Rede  Jesu  (A  10, 
1—24  =  Mt.  15,  1—20.  Mc.  7,  1—23)  entnommen  waren.  Vgl. 
Col.  2,8.  16.22.  Exe.  35.  Der  ebionitischen  Degradierung  der 
Person  Jesu  stellte  er  insbesondere  Gedanken  gegenüber,  welche 
aus  dem  Wort  des  Auferstandenen  A  35,47  =  Mt.  28,  18  ge- 
flossen waren.  Vgl.  Exe.  125.  Aus  dem  darin  gegebenen 
Selbstzeugnis  Jesu:  edoß)]  /uoi  Tiäoa  e$ovoia  ev  ougavco  xal  em 
yrjs  folgerte  Paulus  mit  Recht  die  unter  Christo  als  dem  Haupte 
geschehene  Zusammenfassung  der  gesamten  Welt,  der  sicht- 
baren wie  der  unsichtbaren,  der  himmlischen  wie  der  irdischen. 
Vgl.  Col.  1,  16:  ra  ndvia  ev  rdlg  ovoavolg  xal  im  rrjg  yfjg, 
Col.  1,20:  ehe  rd  enl  xfjg  yfjg,  ehe  xä  ev  jolg  ovgavoTg,  Col. 
2,  10:  ög  eoziv  f\  xecpaly]  Jidorjg  ägyfjg  xal  e^ovoiag.  Hierbei 
tritt  der  schon  1.  C.  12,28  von  Paulus  angeschlagene  Gedanke 
der  exxh]oia  als  Gesamtgemeinde  (=  Kirche)  deutlich  hervor. 
Vgl.  Col.  1,18:  avxog  eonv  y  xecpa/J]  rov  oojixarog,  rrjg  exxÄ)]- 
olag,  Col.  1,24:  rov  oojjuarog  avrov  o  eonv  i)  exxlrjoia. 

Dieser  Begriff  der  exxhioia  als  der  Gesamtgemeinde  Jesu 
(=  Kirche)  ist  es,  den  Paulus  bei  der  nachfolgenden  Erweite- 
rung des  im  Colosserbriefe  entstandenen  Entwurfes  zu  dem 
alles  beherrschenden  Thema  des  Epheserbriefes  erhob,  indem 
er  die  Zusammenfassung  sowohl  der  himmlischen  und  irdischen 
Welt  als  auch  der  jüdischen  und  der  heidnischen  W^elt  in  dieser 
iy.xbjoia  unter  Christo  dem  Haupte  zu  einer  in  Gottes  ewigem 
Heilsplan  vorhergesehenen  Einheit  betonte.  Und  zwar  führt  der 
Apostel  bei  Darlegung  der  gottgewollten  und  in  Jesu  begrün- 
deten Einheit  zwischen  Israel  und  den  Heiden  ein  Gleichnis, 
welches  er  bereits  im  Colosserbriefe  gestreift  hatte  (vgl.  Col. 
2,  1),  nämlich  das  Gleichnis  A  22,  5—39  =  Lc.  15,  11—32,  be- 
sonders in  Eph.  2,  1  —  19  weiter,  indem  er  die  einzelnen  Züge 
des    Gleichnisses    benutzt,    um    in    dem    verlorenen   Sohn    den 
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Typus  der  Heidenwelt,  in  der  vergebenden  Liebe  des  Vaters 
das  Abbild  der  göttlichen  Barmherzigkeit  wiederzufinden  (vgl. 
Exe.  84),  durch  welche  die  Heiden  mit  Israel  gleichberech- 
tigt (ovvjioAixai,  ovvxbjQovöjuoi)  werden.  So  erkennen  wir 
in  dem  Verhältnis  von  Col.  2,  13  zu  Eph.  2,  1  —  19  ganz  genau 
denselben  schriftstellerischen  Vorgang,  welchen  wir  in  dem 
Verhältnis  von  Gal.  2,  15—17  zu  R.  2,  15  —  3,  28  bezüglich  des 
Gleichnisses  von  dem  äfxaQxwXbg  öedixatcojuevog  beobachten 
konnten,  und  gewinnen  damit  zugleich  ein  Siegel  für  die  Iden- 
tität des  Verfassers,  welchem  wir  das  Doppelzwillingspaar  des 
Galater-  und  Römerbriefes  einerseits  und  des  Colosser-  und 
Epheserbriefes  andererseits  verdanken,  mithin  auch  ein  Siegel 
für  die  paulinische  Abfassung  des  gerade  auf  Grund  des 
zwischen  beiden  Briefen  bestehenden  engen  Verwandtschafts- 
verhältnisses irrtümlicherweise  so  vielfach  angefochtenen  Epheser- 
briefs  insonderheit. 

Die  spezielle  Verwandtschaft  zwischen  den  Briefen  an  die 
Colosser  und  die  Epheser  erstreckt  sich  auch  auf  die  gemein- 
same Benutzung  des  Taufbefehls  Mt.  28,  18-20  =  A  35,  47-49. 
Die  dazu  vorhandenen  Anklänge  im  Colosserbriefe  kehren  in 
verstärktem  Maße  innerhalb  des  Epheserbriefes  wieder.  Vgl. 
Eph.  1,  10.  20-22  mit  Mt.  28,  18  =  A  35,  47;  Eph.  1,  13: 
iocpQayio'&rjTe,  Eph.  4,  5:  ev  ßäjiTiojua,  Eph.  4,  30:  eo(pgayio§i]re, 
Eph.  5,  26 :  xadagioag  reo  kovtQcp  rov  vdarog  ev  gi]jLian  mit  dem 
ßanri&iv  in  Mt.  28,  19a  =  A  35,  48%  die  zehnmalige  Zusammen- 
stellungder  drei  trinitarischen  Gottesnamen  in  Eph.  1,3;  1,11—13; 
1,  17;  2,  18;  2,22;  3,5-7;  3,  14-17;  4,4-6;  4,30-32;  5,18-20 
mit  Mt.  28, 19b  =  A  35,  48 b;  endlich  Eph.  3,  21  mit  Mt.  28,  20 
=  A  35,  49.  Obwohl  also  das  mit  dem  ßdnnofxa  verbundene 
trinitarische  Gottesbewußtsein  im  Epheserbriefe  viel  stärker  zum 
Ausdruck  gekommen  ist  als  in  dem  Briefe  an  die  Colosser,  so  ist 
doch  auch  gerade  dadurch  die  Identität  des  Verfassers  bezeugt, 
der  die  im  Entwürfe  (Colosserbrief)  angeschlagenen  Grundtöne 
in  der  ausgeführten  Lehrepistel  (Epheserbrief)  in  vollen  Accor- 
den  wieder  anschlägt  und  nur  noch  lauter  fortklingen  läßt. 

Das  paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  Colosserbriefes. 


Col.  A         Mt.        Mc.        Lc. 

1,3       12,27      11,25       —       10.21 
3       31,35        —  —       21,26 


Col.        A         Mt,         Mc.        Lc. 

1.6      29,39     26,13     14,9         — 
7      18.11      24.45        -       12.42 
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Col. 

A 

Mi. 

Mc. 

Lc. 

Col. 

1 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1.  7 

35.48 

28,19 

— 

— 

2,16 

10.20 

15, 17 

7,18 

— 

9 

14,18 

— 

— 

18,1 

16 

25 

2 

— 

— 

17.20 

10 

8,35 

13,23 

4,20 

8,15 

18 

6 

20 

5,22 

— 

— 

12 

12.27 

11,  25 

— 

10.21 

21 

10 

21 

15,17 

7,19 

— 

12 

13.27 

— 

— 

10.42 

22 

10 

10 

15.9 

7,7 

— 

13 

14,17 

6,13 

— 

— 

3,  1 

33 

53 

26.64 

14.  62 

22.  69 

13 

32. 29 

20,  21 

10,  37 

— 

3 

16 

28 

10.  26 

4.22 

12,2 

13 

2,9 

3,17 

1,11 

3,22 

5 

24 

4 

5.29 

9.47 

— 

14 

31,31 

— 

— 

21,  28 

5 

22 

51 

6,24 

— 

16. 13 

14 

32,38 

20,  28 

10.  45 

— 

6 

1 

16 

3,7 

— 

3,7 

14 

32,20 

26,28 

— 

— 

8 

6 

20 

5,22 

— 

— 

16 

35.47 

28. 18 

— 

— 

9 

6 

26 

5.37 

— 

— 

20 

35.  47 

28,18 

— 

— 

9 

5 

12 

9.16 

2.21 

5,36 

20 

32.  20 

26,28 

14,24 

22.20 

10 

5,15 

9,17 

2,22 

5,38 

21 

22.7 

— 

— 

15. 13 

11 

12;  29 

11,27 

— 

10.22 

22 

32, 18 

26,  26 

14.  22 

22.19 

12 

6,42 

— 

— 

6.35 

23 

29.39 

26,13 

14.9 

— 

12 

12. 34 

11,29 

— 

— 

24 

28,8 

5,10 

— 

— 

13 

7,51 

— 

— 

7,42 

24 

21,  39 

16,24 

8.34 

9.23 

13 

24,27 

— 

11,25 

— 

25 

22.  36 

— 

— 

16.2 

13 

28.41 

6,14 

— 

— 

26 

16,28 

10,  26 

4,22 

12,2 

15 

7.60 

— 

— 

7.50 

28 

35, 49 

28,20 

— 

— 

15 

12.27 

11,  25 

— 

10.21 

28 

26.17 

19,  21 

— 

— 

16 

31,  32 

24,35 

13,31 

21,33 

29 

20,2 

— 

— 

13.24 

17 

25,30 

25.40 

— 

— 

2,  2 

8,29 

13.11 

4,11 

8,10 

20 

10.5 

15.4 

7,10 

— 

3 

8.22 

13.44 

— 

— 

24 

25,25 

25,34 

— 

— 

6 

12,16 

10.40 

9.37 

10,16 

25 

22.  51 

6.24 

— 

16.  13 

7 

8,33 

13,  21 

4.17 

8.13 

25 

30,18 

22. 16 

12,14 

20,21 

7 

6,59 

7,24 

— 

6,48 

4.  1 

20,28 

20,4 

— 

— 

8 

31.4 

24.4 

13.5 

21,8 

1 

12,27 

11,25 

— 

10.21 

8 

10.2 

15.2 

7,5 

— 

2 

14,18 

— 

— 

18,1 

10 

35,47 

28.18 

— 

— 

2 

33.  25 

26.41 

14.38 

22.40 

12 

35,48 

28.19 

— 

— 

3 

8.29 

13. 11 

4.11 

8,10 

12 

34,50 

27,59 

15,46 

23,  53 

5 

8.30 

— 

4,11 

— 

13 

22,31 

— 

— 

15,30 

5 

30.13 

— 

— 

19.44 

13 

22,  33 

— 

— 

15,32 

6 

21.  51 

5.13 

9,49 

14.34 

13 

7.51 

— 

— 

7,42 

6 

16.40 

10,19 

13.11 

12.12 

14 

34.  30 

27.37 

15,26 

23.  38 

12 

31,35 

— 

— 

21.36 

14 

34.27 

27.  38 

15,24 

23.33 

12 

6,42 

5,48 

— 

— 

15 

15.12 

12.  29 

3,27 

11,22 

Das  paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  Epheserbriefes. 


Eph. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Eph. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1.3 

25.24 

25.  34 

— 

— 

1.10 

3.5 

— 

1,15 

— 

3 

35,48 

28.19 

— 

— 

10 

35.  47 

28.18 

— 

— 

5 

2.9 

3,17 

1.11 

3.22 

11 

35;  48 

28,19 

— 

— 

7 

31,  31 

— 

— 

21,28 

13 

8.32 

— 

— 

8.12 

7 

32,38 

20.28 

10,45 

— 

16 

12,27 

11,25 

— 

10.  21 

7 

32,20 

26,28 

14.  24 

22.20 

16 

14,18 

— 

— 

18,1 

9 

12,28 

11.26 

— 

10.21 

17 

35,48 

28.19 

— 

— 

9 

12.  30 

11.27 

— 

10.  22 

17 

11.16 

16,17 

— 

— 
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4>h. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Eph. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

,18 

28,55 

6,22 



11,34 

4,  4 

35,  48 

28.19 

— 

— 

20 

33,53 

26,64 

14.62 

22,69 

5 

27,6 

23,8 

— 

— 

21 

35,47 

28,18 

— 

— 

6 

27,1 

23,9 

— 

— 

22 

12,  29 

11,  27 

— 

10,22 

9 

15,  21 

12,40 

— 

— 

22 

35, 47 

28,18 

— 

— 

10 

35,57 

— 

—  Act.1,11 

.  1 

22,  33 

— 

— 

15,32 

10 

12,29 

11,27 

—  L 

c.10,22 

2 

22,5 

— 

— 

15, 12 

11 

16,  22 

23,  34 

— 

11,49 

3 

22.8 

— 

— 

15,13 

13 

26.17 

19,21 

— 

— 

3 

22.  28 

— 

— 

15,28 

14 

30, 17 

22.  15 

12,  33 

20,  20 

4 

22, 16 

— 

— 

15,20 

14 

7,25 

11,7 

— 

7,24 

5 

22,  33 

— 

— 

15,  32 

18 

31,  28 

— 

— 

23,  34 

5 

22, 14 

— 

— 

15,18 

20 

12,34 

11,29 

6 

22,  23 

— 

— 

15,  24 

22 

5,12 

9,16 

2,21 

5,36 

7 

22. 16 

— 

— 

15,20 

22 

5.14 

9,17 

2,22 

5,37 

7 

6,42 

— 

— 

6.36 

23 

5,15 

9,16 

2,21 

5,36 

8 

7,60 

— 

— 

7,50 

25 

6,26 

5,37 

— 

— 

8 

22,  21 

— 

— 

15,22 

26 

6,20 

5,22 

— 

— 

9 

22.  29 

— 

— 

15,29 

28 

26,13 

19.16 

— 

— 

10 

25.  25 

25,  34 

— 

— 

29 

6,51 

7,17 

— 

6,43 

11 

22,  7 

— 

— 

15, 13 

30 

35.48 

28,19 

— 

— 

12 

22. 10 

— 

— 

15. 15 

31 

27,41 

12,36 

— 

— 

13 

32.  20 

26,  28 

14,24 

22.20 

32 

6,42 

— 

— 

6,36 

13 

22, 16 

— 

— 

15.20 

32 

7,51 

— 

— 

7,42 

14 

22,  5 

— 

— 

15,11 

5,  1 

6,41 

5,45 

— 

6,35 

14 

32,18 

26,26 

14,  22 

22,19 

2 

32.  38 

20,  28 

10,45 

— 

15 

5.12 

9,16 

2,21 

5,36 

3 

6,21 

5,22 

— 

— 

16 

32,38 

20,28 

10,45 

— 

5 

22,51 

6,24 

— 

16,13 

17 

22,16 

— 

— 

15,20 

5 

25,  25 

25,34 

— 

— 

18 

34,39 

27,51 

15,38 

23,45 

6 

31,4 

24.4 

13,5 

21,8 

18 

22, 32 

— 

— 

15,31 

6 

31,15 

— 

— 

21,  23 

18 

35,48 

28, 19 

— 

— 

8 

28,57 

6.23 

— 

11,  35 

19 

22.10 

— 

— 

15, 15 

8 

28,58 

5,14 

— 

— 

20 

6,59 

7,24 

— 

6,48 

8 

22,43 

— 

— 

16,8 

20 

16. 22 

23,  34 

— 

11,49 

12 

16,28* 

10,26 

4,22 

12,2 

20 

21, 34 

21,42 

12, 10 

20.17 

15 

12,5 

10,  16 

— 

— 

21 

21, 23 

21,  33 

12,1 

20;9 

16 

18,11 

24,45 

— 

12,  42 

22 

35,48 

28, 19 

— 

— 

16 

19,8 

16,3 

— 

12,  56 

,  3 

11,16 

16,17 

— 

— 

17 

18,18 

— 

— 

12,47 

3 

8,29 

13,11 

4,11 

8,10 

17 

17,9 

— 

— 

12,  20 

5 

16, 22 

23,34 

— 

11,49 

18 

18, 15 

24,  49 

— 

12,  45 

5 

35, 48 

28, 19 

— 

— 

18 

22,8 

— 

— 

15,  13 

6 

20,  24 

8,11 

— 

13,29 

18 

35,48 

28,19 

— 

— 

8 

25.  35 

25, 45 

— 

— 

20 

12,  27 

11,25 

— 

10,21 

8 

31,  25 

24. 14 

13.10 

— 

25 

32,  38 

20,  28 

10,45 

— 

9 

16,28 

10.26 

4.22 

12,2 

31 

23.15 

19,5 

10,7 

— 

12 

34,39 

27.51 

15,38 

23.  45 

32 

20,5 

25,1 

— 

— 

13 

14,18 

— 

— 

18,1 

6,  1 

10,5 

15,4 

7,10 

— 

14 

33.  21 

26.39 

14,  35 

22,41 

6 

18,18 

— 

— 

12.47 

14 

35,48 

28,19 

— 

— 

7 

22.50 

6,24 

— 

16.13 

15 

22,14 

— 

— 

15,18 

7 

25,30 

25,40 

— 

— 

17 

8.  33 

13,21 

4,17 

8,13 

8 

29,  29 

25.  27 

— 

— 

17 

6,60 

7,25 

— 

6,48 

8 

26, 13 

19,16 

— 

— 

20 

14.9 

6,8 

— 

— 

9 

35.  47 

28.18 

— 

— 

21 

35,  50 

28.20 

— 

— 

9 

30.18 

22,  16 

12,14 

20.21 

,  2 

12,34 

11.29 

— 



11 

15,8 

12.  26 

3.  23 

11,18 

Die  Briefe  an  die  Epheser,  Philipper,  Philemon. 
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Eph. 

A 

6.12 

33.39 

14 

18.1 

15 

9,31 

15 

12,6 

Mt. 


Mc. 


Lc. 
22,  53 
12.  35 


—         6.9         — 


10.12 


10.5 


Eph.         A  Mt.         Mc.  Lc. 

6,17  19,3  10,34       —  12,51 

18  31,35  —  13,33  21.36 

19  16,40  10,19  13.11  12.11 


Wie  der  Römerbrief  den  Galaterbrief ,  so  übertrifft  auch 
der  Epheserbrief  den  Colosserbrief  bei  weitem  durch  den 
Reichtum  synoptischer  Parallelen.  Dasselbe  Verhältnis  gibt 
sich  auch  bezüglich  der  Anklänge  an  außercanonische  Evan- 
gelienfragmente (Agrapha)  kund,  deren  für  den  Colosser- 
brief (S.  14S)  nur  vier,  für  den  Epheserbrief  aber  (S.  148—150) 
nicht  weniger  als  fünfzehn  nachzuweisen  sind. 


§  5.    Die  Briefe  an  Philemoii  und  an  die  Philipper. 

Die  Behandlung  des  Philemon-  und  des  Philipperbriefes  als 
eines  Zwillingspaares  begründet  sich  durch  den  Ausdruck  zärt- 
licher Liebe,  welche  beide  Briefe  durchweht.  Ygl.  namentlich 
Phil.  1,8:  ev  onldyyvoig  Xgioxov  'hjoov  mit  Philem.  7.12.20. 
Im  Philemonbriefe  geht  tu  onldyyva  auf  eoTilayyvlodi]  A  13,  13 
=  Lc.  10, 33  zurück.  Ygl.  Exe.  53.  Der  Apostel  denkt  auf 
Grund  des  Gleichnisses  A  13,9-20  =  Lc.  10,30-37  sich  als 
den  barmherzigen  Samariter,  der  mit  linder  Barmherzigkeit 
die  Wunde  heilt.  Der  dadurch  erzeugte  Grundton  zärtlicher 
Samariterliebe  ist  es,  welcher  dem  kleinen  Philemonbrief  seinen 
einzigartigen  Reiz  verleiht. 

Im  Philipperbriefe  kommt  neben  der  zärtlichen  Liebe  ev 
onldyyvoig  Xqiotov  3L]oov  als  Grundstimmung  die  Freude  zum 
Ausdruck,  welche  mitten  in  seinen  Leiden  der  Apostel  gerade 
durch  seine  Gemeinschaft  mit  den  Philippern  empfindet  und 
zu  welcher  er  die  Philipper  brieflich  ermuntert.  Ygl.  Phil.  1, 18: 
ev  rovTCp  yaioco,  äXlä  y.al  yagrfoo^ai,  2,  17:  yaigoj  y.al 
ovvyaiooi  Ttdoiv  viäv,  2,18:  t6  de  avzö  y.al  vjuelg  yaigere  y.al 
ovvyaioeTe  juoi,  2,28:  Iva  .  .  yagijre,  3,  1 :  to  Xoinov,  ädelyoi 
fxov,  yalgere  ev  y.vgico,  4,4:  yalgexe  ev  y.vgico  Tidviore'  Tidhv 
egöi,  yaigere,  4,  10:  eyägijv  de  ev  y.vglo)  jueyä?.ojg.  Ferner 
yagd  Phil.  1,  4.  25;  2,  2.  29;  4,  1. 

Der  Zuruf:  yaigere  stammt  aus  einem  Zusammenhang  der 
Herrenreden,  welcher  auch  sonst  dem  Apostel  für  den  Brief 
an  die  Philipper  reichen  Stoff  an  Gedanken  geliefert  hat.  Ygl. 
Phil.  4,  3:   rä   övofxara    =   A  12,  25b   =   Lc.   10,  20b,    Phil.  4,  4 
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=  A  12,  25a.  Lc.  10,  20a:  yaigere,  Phil.  4,  5:  imeixeg  =  A  12,34. 
Mt.  11,29  (Ephr.  Syr.):  faueixfe  (vgl.  Exe.  50),  Phil.  4,  12:  ra- 
Tzeivovo&ai  =  A  12, 34.  Mt.  11,29,  Phil.  4,11:  ejua&ov  =  AV2, 34. 
Mt.  11,  29:  juaftere,  Phil.  2,  15:  yevtjo&e  .  .  äxegaioi  —  A  12,  5. 
Mt.  10,  16:  ylvsods  .  .  äxegaici,  Phil.  2,  29:  TiQooöexsoßs  — 
A  12,  16  =  Mt.  10,  40.  Lc.  10,  16:  6  dsxojLievog  vjuäg,  Phil.  3,  13: 
zä  omoco  =  All,  50.  Lc.  9,  62,  Phil.  2,  1:  ajrAct^ya  =  ^/13, 13. 
Lc.  10,33:  iojilayyyiofty].  Besonders  reich  gesättigt  von  Worten 
und  Gedanken  Jesu  ist  die  christologische  Hauptstelle  Phil. 
2,  5 ff.  vgl.  oben  S.  111.  Von  außercanonischen  Herrenworten 
finden  sich  Anklänge  Phil.  1,  10:  doxi^iaQeiv  rd  diacpEQOvra  (vgl. 
Exe.  157),  Phil.  3,  12:  xarakdßa),  xarelrjiJL(pd-r}v  (vgl.  Exe.  185), 
Phil.  3,  20:  jio?Jrevjua  ev  ovQavölg  (vgl.  Exe.  186). 


Das   paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich   des  Briefes  an  Philemon. 


hile 

in.    A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Philem.    A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

4 

12,27 

11,  25 

— 

10,  21 

14      26, 13 

19,16 

— 

— 

4 

31,35 

— 

— 

21,36 

14      13, 19 

— 

— 

10,37 

5 

13,3 

22,  37 

12,30 

10,  27 

17      13, 17 

— 

— 

10, 35 

7 

13, 13 

— 

— 

10,  33 

21       13, 17 

— 

— 

10,35 

12 

13, 17 

— 

— 

10,  35 

22      13, 15 

— 

— 

10,  34 

Das   paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich   des  Philipperbriefes. 


Phil. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Phil. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1,   3 

12,  27 

11,  25 

— 

10,  21 

2,    8 

34,  32 

27,42 

15,32 

— 

4 

31,35 

— 

— 

21,36 

9 

28,50 

23,12 

— 

14,11 

8 

9,39 

9,36 

— 

9,11 

9 

35,  54 

— 

— 

Act.  1,9 

11 

28,  61 

5,16 

— 

— 

10 

35,47 

28,18 

— 

— 

18 

12,25 

— 

— 

10,  20 

11 

28,  61 

5,16 

— 

— 

20 

27,  43 

— 

8,38 

9,26 

12 

16,32 

10,28 

Lc.  12,5 

21 

27,8 

16,  26 

8,36 

9,25 

15 

12,5 

10,16 

— 

— 

27 

20,1 

7,13 

— 

13,23 

15 

11,33 

17,17 

9,19 

9,41 

29 

28,8 

5,10 

— 

— 

15 

28,  58 

5,14 

— 

— 

2.    1 

35,  48 

28,  19 

— 

— 

15 

28,61 

5,16 

— 

— 

1 

6,42 

— 

— 

6,35 

17 

12,25 

— 

— 

10,  20 

o 
ö 

32,  35 

20,  26 

10,43 

9,48 

17 

24,16 

— 

— 

15,9 

5 

12.  34 

11,29 

— 

— 

29 

12, 16 

10,40 

— 

10,16 

5 

21,39 

10,  38 

8,34 

14,27 

3,    1 

12,25 

— 

— 

10,20 

7 

21,  25 

— 

— 

20, 10 

3 

35,  48 

28,19 

— 

— 

7 

11,46 

8,20 

— 

9,58 

7 

27,8 

16.26 

8,36 

9,25 

8 

28,50 

23, 12 

— 

14,11 

9 

28,8 

15,10 

— 

— 

8 

33,  22 

26,39 

14,36 

22,  42 

10 

11,18 

16,21 

8,31 

9,22 

8 

33,26 

26,  42 

14,  39 

— 

10 

21,39 

10,  38 

8,34 

14,27 

8 

33,  27 

26,  43 

14,  39 

— 

12 

26,17 

19,21 

— 

— 

8 

33.  20 

26,38 

14,34 

— 

13 

11,51 

— 

— 

9,62 
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Phil. 

A 

Mt. 

Mc. 

3,15 

6,42 

5,48 

— 

15 

11,16 

16.17 

— 

18 

34,31 

27,39 

15,  29 

18 

30.10 

— 

— 

18 

20,3 

7,13 

— 

20 

31,28 

24,30 

13,  26 

21 

11,22 

17,2 

9,2 

4,   3 

12,  25 

— 

— 

Lc. 


23,35 
19.41 

21,27 

9,29 

10,20 

10,20 


4  12, 25 

5  12,34     11,29 


Phil. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

4.   5 

31,9 

24.33 

13,  29 

21,31 

5 

35, 49 

28.  20 

— 

— 

6 

17,10 

6,  25 

— 

12,  22 

6 

14,  33 

7,7 

— 

11,9 

7 

7,60 

— 

7,50 

11 

1,16 

— 

— 

3,14 

11 

12,34 

11,  29 

— 

— 

12 

28,  50 

23. 12 

— 

14.11 

12 

6,9 

5,6 

— 

6.21 

12 

30,  25 

— 

12.44 

21,4 

§  6.    Die  Pastoralbriefe. 

Ob  die  drei  Pastoralbriefe  zu  den  authentischen  Urkunden 
des  Paulinismus  gehören  oder  ob  dieselben  Erzeugnisse  eines 
nachapostolischen  ,kirchlich  verfestigten,  katholisch  temperierten 
und  abgeblaßten  Paulinismus'  seien,  ist  eine  immer  noch  um- 
strittene Frage.  Jedenfalls  sind  sie  ,unzertrennliche  Drillinge"', 
ähnlich  den  Zwillingspaaren,  dem  Römer-  und  Galaterbriefe, 
dem  Epheser-  und  Colosserbriefe  oder  den  beiden  Thessa- 
lonicher-  und  den  beiden  Corintherbriefen.  Wie  diese  Zwillings- 
paare jeweilige  Stufen  in  der  Entwickelung  des  Paulinismus 
repraesentieren,  auch  durch  eigentümliche  Gedankenverbindungen 
und  durch  charakteristisches  Sprachgut  ausgezeichnet  sind,  ebenso 
könnte  Paulus  selbst  derjenige  gewesen  sein,  dem  wir  die  in 
den  Pastoralbriefen  vorliegende  letzte  Stufe  des  Paulinismus, 
die  Überleitung  in  eine  sich  festigende  Gestalt  des  kirchlichen 
Lebens,  verdanken.  Und  wie  man  heutzutage  einem  Amts- 
träger neben  mündlicher  Instruierung  auch  eine  schriftliche 
Instruction  zur  Sicherung  seines  amtlichen  Tuns  mitzugeben 
pflegt,  ebenso  wäre  es  denkbar,  daß  der  Apostel  diejenigen 
seiner  Mitarbeiter,  die  er  vorzugsweise  als  die  zukünftigen 
selbständigen  Träger  seines  Werkes  betrachtete,  neben  wieder- 
holter mündlicher  Unterweisung  auch  mit  schriftlichen  Dienst- 
anweisungen, daher  auch  unter  feierlicher  Betonung  seines 
apostolischen  Amtes  (vgl.  l.T.  1,1:  Ilavlog  äjiooToAog  Xqi- 
otov  3h]oov,  2.  T.  1,  l:  TlavXog  anöoxoXog  Xqiotov  'Iyoov, 
T.  1,  1:  IlavXog  dovkoq  fteov ,  äjiooToXog  de  'L]oov  Xqiotov), 
versehen  habe.  Die  Abwesenheit  dogmatischer  Auseinander- 
setzungen, die  durch  und  durch  praktische  Tendenz,  der  speziell 
paraenetische  Charakter  und  die  damit  zusammenhängende  Art 
des  Stiles,  welche  diesen  drei  Briefen  von  Anfang  bis  zu  Ende 
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eignet,  erklärt  sich  dann  aufs  beste.  Es  ist  unverkennbar,  daß 
die  Stilbildung  der  Pastoralbriefe  ebensosehr  von  dem  Stil  in 
den  lehrhaften  Teilen  der  paulinischen  Hauptbriefe  abweicht, 
als  sie  mit  der  Art  des  Stiles  in  den  paraenetischen  Teilen 
derselben  sich  deckt.  Fehlen  nicht  auch  in  den  paraenetischen 
Partien  der  paulinischen  Hauptbriefe  die  ,compakten  und  festen 
Ideenverbindungen',  ,die  gedankenschwere  Plerophorie  der  Rede', 
,die  charakteristischen  Dammbrüche,  welche  infolge  der  schwel- 
lenden Gedankenfülle  die  Construction  erleidet"?  Sind  nicht 
, meist  nur  kleine  Sätze  aneinander  gereiht',  welche  in  den 
paraenetischen  Abschnitten  der  Hauptbriefe  ebenso  vorherrschen 
wie  in  den  Pastoralbriefen?  Und  finden  sich  nicht  bezüglich 
des  etymologischen  Wortschatzes  auf  jeder  Stufe  der  Ent- 
wickelung ,  durch  welche  der  Paulinismus  hindurchgegangen 
ist,  neue  charakteristische  Ausdrücke,  welche  später  wieder 
zurücktreten,  neue  Wortbildungen,  die  später  anderen  Platz 
machen?  Ist  nicht  —  um  nur  ein  Beispiel  hier  zu  nennen  — 
das  dixaiovv  des  Galater-  und  Römerbriefes  in  den  späteren 
Sendschreiben  an  die  Colosser,  Epheser,  Philipper  und  an 
Philemon  gänzlich  verschwunden,  um  erst  wieder  in  den 
Pastoralbriefen  aufzutauchen?  Nur  daran  ist  festzuhalten,  daß, 
wenn  die  Pastoralbriefe  eine  bestimmte  Stufe  des  apostolischen 
Paulinismus  darstellen  sollen,  dieselben  auch  nahezu  gleich- 
zeitig entstanden  sein  müssen,  weil  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung die  von  den  übrigen  Briefen  des  Apostels 
abweichenden  Eigentümlichkeiten  der  Pastoralbriefe 
mit  der  Annahme  ihres  paulinischen  Ursprungs  sich 
vertragen.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  sogar  ein  sehr 
ansprechender  Gedanke,  daß  die  Entwickelung  des  Paulinismus 
aus  dem  dogmatischen  und  ethischen  Gebiet  heraus  hinüber 
in  das  Gebiet  der  praktischen  Theologie  unter  der  Leitung 
des  Apostels  selbst  sich  vollzogen  habe.  Die  Ausbildung  und 
Durchbildung  des  Begriffs  der  una  sancta  ecclesia,  wie  sie  im 
Epheserbrief  erfolgt  ist,  erscheint  in  diesem  Zusammenhang 
als  die  unerläßliche  Vorstufe  für  die  Entstehung  der  Pastoral- 
briefe. Vgl.  namentlich  Eph.  3,  5-7  mit  1.  T.  3,  15.  16.  Auch 
enthalten  die  Pastoralbriefe  nicht  wenige  echt  menschliche 
Grundtöne,  nicht  wenige  tief  persönliche  Selbstbekenntnisse,  um 
deren  willen  allein  schon  man  sich  nur  schwer  entschließen 
könnte,  diese  wertvollen  letzten  Erzeugnisse  des  Paulinismus 
dem  Apostel,    dessen  Namen   sie  tragen,   abzusprechen.     Dem 
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einseitigen  Ultrapaulinismus  eines  Marcion  freilich  mußte  diese 
letzte  Stufe  einer  von  dem  Apostel  selbst  ausgegangenen  Ent- 
wicklung des  Paulinismus  äußerst  unbequem  erscheinen,  so 
daß  der  Ausschluß  der  Pastoralbriefe  aus  dem  marcionitischen 
Canon  keine  Beweiskraft  haben  kann. 

Eine  sehr  wichtige  Instanz  für  die  paulinische  Abfassung 
der  Pastoralbriefe  bildet  das  Verwandtschaftsverhältnis  derselben 
zu  den  Logia  Jesu.  Es  ist  ganz  besonders  der  —  gerade  am 
meisten  angezweifelte  —  erste  Timotheusbrief,  welcher  nach  Art 
der  paulinischen  Hauptbriefe  mit  Anklängen  an  die  Herrenreden 
angefüllt  ist.  Man  vgl.  namentlich  1.  T.  1,  15  mit  A  29, 10  =  Lc. 
19,  10;  1.  T.  2,  5b.  6  mit  A  32,  38  =  Mt.  20,  28.  Mc.  10,  45;   1.  T. 

5,  18  mit  A  12,  10  =  Mt.  10,  10.  Lc.  10,  7.  Wenn  der  an  letzter 
Stelle  citierte  Herrenspruch  zugleich  mit  einem  alttestament- 
lichen  Wort  durch  die  Citationsformel:  ?Jyei  ydg  f\  ygcupij  ein- 
geführt ist,  so  entspricht  dieses  Verfahren  den  paulinischen 
Hauptbriefen  durchaus.  Ygl.  das  xaxa.  xdg  ygaqpdg  1.  C.  15,3.4 
(vgl.  Exe.  124),  ebenso  das  yeyganxai  1.  C.  2,9,  dazu  Exe.  98. 
160,  außerdem  §  16  in  Teil  III.  Auch  ist  es  ganz  nach  der 
Art  des  Apostels,  an  bestimmten  Stellen,  wie  es  1.  T.  6,  1.  2.  17 
verglichen  mit  A  22,  50.  51  =  Mt.  6,  24.  Lc.  16,  13,  sowie  1.  T. 

6,  n-19  verglichen  mit  A  26,  13ff.  =  Mt.  19,  16ff.  Mc.  10,  17ff. 
Lc.  18,  18 ff.  der  Fall  ist,  größere  Zusammenhänge  der  Herren- 
reden zu  verwerten.  An  der  erstgenannten  Stelle  1.  T.  6,  1.  2 
ist  ganz  derselbe  Gegensatz  von  xaxcKfgoveiv  und  honorare 
(nach  dem  Diatessaron)  in  dem  xijnfjg  d£iovg  fjyelodcoGav 
und  xaxacpgoveTv  in  Bezug  auf  die  irdischen  deonöxai  er- 
sichtlich, wie  im  Römerbriefe  in  Bezug  auf  den  himmlischen 
Herrn.  Ygl.  R.  1,21:  ov%  d>g  -debv  edötjaoav  und  R.  2,  4: 
xaxa<pgoveTg.  Vgl.  Exe.  86:  ovo  y.vgioi.  Und  wie  Paulus 
bei  Benützung  von  Herrenworten  zwischen  synonymen  IJber- 
setzungsvarianten  in  freier  Weise  wechselt,  so  sind  dieselben 
Übersetzungsvarianten  in  den  Pastoralbriefen  wie  in  den  pauli- 
nischen Hauptbriefen  nachzuweisen:  2.  T.  2,  19:  dnoox^xoi  = 
2.  C.  12,  8:  aTiooxf]  (vgl.  Exe.  3.  74  —  Mt.  dcpihai,  cuioxcogeTv), 
1 .  T.  5,  8 :  änioxov  =  2.  C.  6,  1 5 :  ämoxov  (vgl.  Exe.  69  —  Mt. 
rnoy.gixtjg),  1.  T.  2.  6;  Tit.  2,  14:  eavxov  =  Eph.  5,  2;  Gal.  1,  4: 
eavxov  (vgl.  Exe.  120  —  Mt.  Mc.  xi]v  xpvyrjv  avxov),  2.  T.  1,3: 
ädiälemxov  =  R.  1,9:  adiahinxcog  (vgl.  Exe.  55  —  Lc.  er  tzclvti 
xaigw),  2.  T.  1,  3:  laxgevoi  =  R.  1,  25:  iMxgevoav  (vgl.  Exe.  86 
—  Mt.  Lc.  dovleveiv).    Auch  die  Derivata,  wie  nkrjxxrjg,  dt(6y.xr]gr 
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ßMcxpiijuog,  xfjQvt;,  und  die  Composita  wie  nägoivog,  ev/uerddorog, 
dia.TQo(pij,  äno&rjoavgiCsiv,  sind  ganz  im  Geiste  der  paulinischen 
Etymologie.  Vgl.  Teil  III  §  9.  Unter  dem  sonstigen  Sprach- 
gut, durch  welches  die  Pastoralbriefe  von  der  übrigen  paulini- 
schen Briefliteratur  sich  unterscheiden,  steht  evoeßeia  (1.T.2, 2; 
3,16;  4,7.8;  6,3.5.6.  11;  2.  T.  3,  5;  Tit.  1,  1),  evoeßcbg  (2.  T. 
3,  12;  Tit.  2,  12),  evoeßeiv  (LT.  5,4)  in  erster  Linie.  Wie 
übereilt  es  aber  ist,  eine  solche  Wortfamilie  deshalb,  weil  sie 
in  den  übrigen  Briefen  fehlt,  für  unpaulinisch  zu  erklären, 
beweist  die  paulinische  Rede  zu  Athen.  Ygl.  Act.  17,23:  o 
ovv  äyvoovvreg  evoeßeire,  tovto  eya>  xarayyeXXai  vtuiv.  Dieses 
aus  den  früheren  Zeiten  stammende,  charakteristische  evoeßeiv 
taucht  in  der  letzten  Periode  der  paulinischen  Literatur  wieder 
auf  und  beglaubigt  eine  Ausdrucksweise,  welche  man  als  un- 
paulinisch mit  besonderem  Nachdruck  gegen  die  Authentie  der 
Pastoralbriefe  geltend  gemacht  hat,  als  paulinisches  Sprach- 
gut. Seit  Entdeckung  dieser  zwischen  der  atheniensischen 
Rede  des  Apostels  und  den  Pastoralbriefen  bestehenden  sprach- 
lichen Parallele  sind  mir  die  übrigen  vom  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkt aus  gegen  die  Pastoralbriefe  geltend  gemachten 
Bedenken  vollends  hinfällig  geworden.  Viel  schwerer  würde 
ein  sachliches  Bedenken  wiegen,  falls  es  begründet  wäre,  daß 
in  den  Pastoralbriefen  eine  unpaulinische  Werkgerechtigkeit 
gelehrt  würde.  Vgl.  1.  T.  2,  10;  3,  13;  5,  10;  6,  18.  19;  2.  T. 
2,21;  3,  17;  Tit.  1,16;  2,  7.  14;  3,  1.  8.  14.  Aber  die  in  diesen 
Stellen  ausgesprochene  Betonung  der  eqya  äyaftä  entspricht 
dem  durchaus  paraenetischen  Charakter  dieser  Briefe  und 
findet  sich  in  derselben  Weise  auch  in  den  paraenetischen  Teilen 
der  als  echt  von  allen  Seiten  anerkannten  paulinischen  Haupt- 
briefe. 

Einen  pseudepigraphischen  Charakter  der  Pastoralbriefe 
anzunehmen,  würde  nur  dann  eine  Notwendigkeit  sein,  wenn 
für  diese  letzte  Stufe  in  der  Entwickelung  des  Paulinismus 
das  Leben  des  Apostels  keinen  Raum  mehr  böte,  wenn  Paulus 
aus  dem  Gefängnisse,  von  welchem  Act.  28  berichtet  ist,  in 
den  Tod  gegangen  wäre.  Denn  die  in  den  Pastoralbriefen 
—  und  zwar  in  ihrer  unzertrennlichen  Gesamtheit  — 
vorausgesetzte  geschichtliche  Situation  läßt  sich 
schlechterdings  nicht  unterbringen  in  den  Zusammen- 
hang der  Ereignisse,  die  in  Act.  13  —  28  ihre  Dar- 
stellung gefunden  haben.     Ein  Interpolator  aber,  welcher 
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auf  die  geschickteste  Weise  die  Maske  des  Apostels  angenommen 
und  zugleich  auf  die  ungeschickteste  Weise,  und  noch  dazu 
ohne  alle  Notwendigkeit,  eine  ganze  Anzahl  geschichtlicher 
Unmöglichkeiten  seinen  Fiktionen  eingewoben  hätte,  wäre  ein 
Widerspruch  in  sich  selbst. 

Jedoch  alle  die  geschichtlichen  Unmöglichkeiten,  die  ent- 
stehen, sobald  man  den  Versuch  macht,  die  Pastoralbriefe  in 
dem  Rahmen  der  Apostelgeschichte  unterzubringen,  schwinden 
dahin,  wenn  man  dem  unanfechtbaren  Zeugnisse  eines  Mannes 
Glauben  schenkt,  der  mit  den  Wurzeln  seines  Lebens  in  die 
apostolische  Zeit  hineinragt.  Und  wie  könnte  man  gerade 
für  die  an  Act.  28  und  die  römische  Gefangenschaft  des  Apostels 
sich  anschließenden  Ereignisse  sich  einen  besseren  Zeugen 
wünschen  als  Clemens  Romanus,  einen  Mann,  der  noch  dem 
ersten  Jahrhundert  angehörte  und  der  als  ein  hervorragendes 
Glied  der  römischen  Gemeinde  das  zweifellos  wissen  mußte, 
ob  Paulus  aus  jener  Act.  28  berichteten  römischen  Gefangen- 
schaft direct  in  den  Tod  gegangen  oder  einer  neuen  aposto- 
lischen Wirksamkeit  zurückgegeben  worden  war.  wie  dieselbe 
R.  15,  24  von  dem  Apostel  selbst  als  seines  Lebens  letztes  Ziel 
bezeichnet  worden  ist!  Ein  solches  Zeugnis  findet  sich  bekannt- 
lich bei  Clem.  Rom.  1,5:  JJavkog  vTiojnovfjg  ßoaßeTov  eöei^ev, 
ijixdxig  deo^ä  cpoQEoag,  (pvyadevdeig,  XidaoÜEig,  xf]Q-v^  yevojaevog 
ev  xfj  ävaxoXfi  xal  ev  xfj  dvoei,  rö  yevvaTov  xfjg  nioxEüig  avxov 
y.Xiog  k'Xaßev,  dixaioovvyv  öidd^ag  öXov  xov  xoojliov,  xal  etiI  rö 
TEQjua  xfjg  dvosojg  iX&oov  xal  juaoxvg/]oag  im  xcov  yyovjuh'wv, 
ovxcog  cbzrjÄXdyr)  xov  x6o/.iov  xal  elg  röv  äyiov  xonov  etioqevOi], 
VTto/xovfjg  yevo^ievog  jueyiorog  v7zoyga[.iju6g. 

Unter  Yergleichung  von  R.  15,  19.24  mit  Act.  1,8:  eoeoüe 
fxov  juägTVQEg  ev  te  elEQOvoa?J]ju  xal  ev  ndor\  xfj  'Iovdaiq  xal 
Zajuaolq  xal  k'ojg  ioydxov  xfjg  yfjg  ist  in  den  Excursen  115.  116. 
1 26.  darauf  hingewiesen  worden,  daß  in  dem  Apostel  der  Plan 
der  spanischen  Reise  aus  dem  Herrenwort  Act.  1,  8  gereift  ist. 
Da  man  für  die  dvaxo)>i)  ein  koyaxov  xfjg  yfjg  damals  nicht 
kannte,  so  bildete  Znavia  das  einzige  bekannte  Eoyaxov 
xfjg  yfjg  für  den  Apostel  und  für  seine  Zeitgenossen.  Dieses 
Znavia  bezeichnet  der  Verfasser  des  Clemensbriefes  mit  xb 
xEQjna  xfjg  dvosojg.  Daß  ein  in  Rom  schreibender  Schriftsteller 
etwas  anderes  als  Zrcavia  unter  dem  xsojua  xfjg  dvosojg  ver- 
standen habe,  etwa  Rom  selbst,  wie  man  allen  Ernstes  vor- 
geschlagen hat,   ist   für  eine   unbefangene   Forschung   aus- 

Texte  u.  Untersuchungen.  X.  F.  XII.  32 
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geschlossen.  Daß  diese  Heise  nach  Zaavia  über  die  Act.  28 
berichteten  Ereignisse  hinausfiel,  mithin  eine  Befreiung  des 
Apostels  aus  jener  Act.  28  erzählten  römischen  Gefangenschaft 
vorausssetzt,  liegt  auf  der  Hand.  Schloß  sich  an  die  spanische 
Reise  im  rö  teqjuo.  rfjg  övoecog  eine  nochmalige  Reise  iv  rfi 
ava.ro2.fj  —  etwa  eine  Inspectionsreise  —  an,  so  konnten  die  Ein- 
drücke, die  der  Apostel  aus  dem  Besuch  der  christlichen  Ge- 
meinden in  Macedonien,  Kleinasien,  Kreta  mitgenommen  hatte, 
ihn,  den  Alternden,  und  in  einer  zweiten  römischen  Gefangen- 
schaft dem  Tod  Entgegengehenden ,  sehr  wohl  zu  dem  Ent- 
schluß gebracht  haben,  seinen  Mitarbeitern  und  seinen  Nach- 
folgern in  den  ihnen  anvertrauten  Arbeitsgebieten  schriftliche 
Anweisungen  als  sein  Testament  zu  hinterlassen  und  die  Er- 
fahrungen seiner  apostolischen  Wirksamkeit  in  den  für  diesen 
Zweck  geschriebenen  Pastoralbriefen  zu  verwerten. 

Sicherlich  wird  durch  eine  solche  Annahme  ein  harmo- 
nischer Abschluß  in  der  Entwickelung  des  Paulinismus  erreicht 
und  der  schriftstellerische  Charakter  der  Pastoralbriefe  in  be- 
friedigender Weise  erklärt.  Daß  dieselben  analog  den  übrigen 
Paulinen  auf  Herrenworte  sich  stützen,  ist  außerdem  ein  Zeichen 
ihrer  paulinischen  Authentie.* 

Das  paulinisch-synoptische  Verwandtsehaftsverhältnis 
bezüglich  des  ersten  Timotheusbriefes. 


I.Tim. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

l.Tim. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1,4 

18,11 

[24,  45] 

— 

12,42 

3,5 

18,11 

24,45 

— 

12,42 

7 

16,14 

23,24 

— 

11,46 

6 

22.  35 

— 

— 

16,1 

12 

22,45 

— 

— 

16.10 

9 

8,29 

13,11 

4,11 

8.10 

12 

18,11 

24,45 

— 

12, 42 

13 

18,12 

24, 46 

— 

12,  43 

13 

6,11 

5,11 

— 

6,22 

15 

18,11 

24,45 

— 

12.  42 

13 

34,  28 

— 

— 

23,  34 

16 

8,29 

13,11 

4,11 

8,10 

15 

29,10 

— 

— 

19,10 

16 

2.21 

4,11 

1.13 

— 

15 

5,8 

9,13 

2,17 

5,32 

16 

29,39 

26,13 

14,9 

— 

2,4 

24, 13 

18,14 

— 

— 

16 

35,  54 

— 

— 

Act.1,9 

5 

27,1 

23.9 

— 

— 

4,4 

10. 12 

15.11 

7,15 

— 

5 

27,6 

23,8 

— 

— 

8 

26,  27 

19,29 

10,29 

18.29 

5 

32,  38 

20,28 

10,45 

— 

10 

20,2 

— 

— 

13,24 

7 

35,49 

28,20 

— 

— 

16 

8,32 

— 

— 

8,11 

8 

24,27 

11,25 

— 

— 

5,6 

22,  33 

— 

— 

15,32 

3,3 

18,15 

24,49 

— 

12,45 

8 

18,17 

24,51 

— 

12,46 

4 

18,11 

24,45 

— 

12,42 

17 

12.33 

11,28 

— 

— 

*)  Daß  und  warum  gegenüber  dem  Reichtum  an  Logia-  Parallelen, 
welcher  den  ersten  Timotheusbrief  auszeichnet,  in  dem  zweiten  Timo- 
theusbriefe  und  im  Titusbriefe  ein  Nachlassen  der  Logiaquelle  zu  be- 
obachten ist,   darüber  vgl.  unten   gegen  Ende  von   §  10  eine  Vermutung. 
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I.Tim. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

l.Tim 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

5,18 

12,10 

10,10 



10,7 

6.12 

26, 13 

19,16 

10,17 

18,18 

19 

24.20 

18.16 

— 

— 

12 

16,36 

10.  32 

— 

12,8 

20 

24,18 

18.15 

— 

17,3 

13 

34.4 

27.11 

15,2 

23.  3 

21 

16.36 

10,  32 

— 

12,8 

14 

35,  49 

28.20 

— 

— 

25 

28,61 

5,16 

— 

— 

14 

26.14 

19,17 

— 

— 

25 

28,  59 

5,14 

— 

— 

17 

22,  54 

— 

— 

16,15 

6,1 

22.  50 

6.24 

— 

16.13 

17 

26.  22 

— 

[10,  24] 

— 

8 

1.16 

— 

— 

3.14 

17 

8.34 

13,  22 

4.19 

8.14 

9 

33,  25 

26.41 

14,  38 

22.40 

17 

17.9 

— 

— 

12.  20 

10 

22.52 

— 

— 

16.14 

18 

26,17 

19,21 

10,  21 

18.  22 

10 

26,19 

19,22 

10.22 

18.23 

19 

17.23 

6.20 

— 

12.33 

12 

20,2 

— 

— 

13,24 

19 

26.13 

19.16 

10,17 

18.18 

Das  synoptisch-paulinische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  zweiten  Timotheusbriefes. 


2.  Tim 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

2.  Tim. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

1,3 

•1-1.  51 

6,24 

— 

16. 13 

2,19 

20.  22 

7.  23 

— 

13,27 

3 

31.35 

— 

— 

21,  36 

19 

20,20 

7,22 

— 

— 

8 

27,  43 

— 

8,38 

9,26 

19 

6.56 

— 

— 

6.46 

10 

35.  49 

28,  20 

— 

— 

21 

16.4 

23.  26 

— 

11.40 

11 

27,  43 

— 

8,38 

9.26 

22 

28,  38 

5,9 

— 

— 

17 

14,34 

7.8 

— 

11,10 

22 

28,67 

5,8 

— 

— 

2,6 

21,  25 

21.  34 

12.2 

20. 10 

3.11 

14.17 

6,13 

— 

11,4D 

8 

35.  6 

28.6 

16,6 

24,6 

12 

28,8 

5,10 

— 

— 

8 

11,3 

15,22 

— 

— 

15 

7.60 

— 

— 

7,50 

8 

30.7 

21.9 

— 

— 

4,1 

27.40 

16.  27 

— 

— 

9 

34.  27 

27.33 

15.  22 

23.  33 

2 

24.18 

18,15 

— 

17,3 

11 

21.39 

10.  38 

8,34 

14.27 

7 

20.2 

— 

— 

13,  24 

12 

32,  22 

19,28 

— 

22.  28 

7 

31.24 

24. 13 

13, 13 

— 

12 

16.37 

10.33 

— 

12,9 

14 

27,  40 

16, 27 

— 

— 

19 

6,59 

7,24 

— 

6.48 

18 

14,17 

6,13 

— 

11, 4D 

Das  paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
bezüglich  des  Titusbriefes. 

Lc. 

7,8 


5.  38 


Tit. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Tit. 

A 

Mt. 

Mc. 

1,7 

18.11 

24,  45 

— 

12,  42 

3.1 

7.6 

8,9 

— 

11 

16,  26 

— 

— 

11,  53 

2 

12,  34 

11,29 

— 

14 

10.10 

15,9 

7,7 

— 

4 

35,  48 

28,19 

— 

15 

16,4 

— 

— 

11,41 

5 

5,15 

9,17 

2,22 

2,15 

10,  22 

15. 18 

7,20 

— 

8 

28,61 

5,16 

— 

9 

7,7 

8,9 

— 

7,8 

10 

24,18 

18, 15 

17,3 

13 

32,  38 

20.28 

10,45 

— 

14 

8,34 

13,  22 

4,19 

8,14 


§  7.  Die  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte. 

In  seinem  Werke:  ,Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi. 
Sein  Leben  und  Wirken  und  seine  Lehre.  Ein  Beitrag  zur 
kritischen  Geschichte  des  Urchristentums.  Stuttgart  1845'  — 
sagt  F.  Chr.  Baur  auf  S.  14  des  I.  Teiles: 
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,Das  wichtigste  bleibt  in  dieser  Hinsicht  immer,  daß  der 
Paulus   der  Apostelgeschichte   offenbar  ein  ganz  anderer 
ist  als  der  Paulus  der  paulinischen  Briefe  selbst.' 
Dieses  extravagante  Urteil  hat  je  länger  je  kräftiger  seine 
Berichtigung    gefunden.      Der    berechtigte    Kern,    welcher    in 
jenem   Baurschen   Urteile    anerkannt    werden   kann,    läßt    sich 
am    besten    herausschälen,    wenn    man    die    Selbstaussage    im 
Auge   behält,   welche    der  Apostel   2.  C.  10,  10   über   den  ver- 
schiedenen   Eindruck    seiner    Briefe    und    seines    persönlichen 
Auftretens  niedergelegt  hat.    Vgl.  2.  C.  10,  10: 

al  sTiiOToXal   /uev,    cpiqo'w,   ßageiat   xal  loyvgac,    i)   de 

naoovoia  rov   ow/uarog   äoßevrjq  y.al  o  loyog  e£ov- 

d  e  v  i]  fi  e  v  o  g. 

Je    tiefer    man    aber   in    die   Apostelgeschichte    eindringt, 

desto    deutlicher  wird   die  Identität   erkannt,    welche  zwischen 

dem    Paulus    dieser    urchristlichen   Geschichtsquelle    und    dem 

Paulus  der  paulinischen  Briefe  besteht. 

Dieses  gilt  in  besonderer  Weise  von  den  paulinischen 
Reden,  welche  der  Geschichtserzählung  in  den  Actis  ein- 
geflochten sind.  Obwohl  dieselben  nur  in  Referaten  von  dritter 
Hand  und  größtenteils  nur  in  kurzen  Excerpten  vorliegen,  so 
geht  doch  ein  kräftiger  Hauch  des  paulinischen  Geistes  von 
ihnen  aus.  Sie  sind  weit  davon  entfernt,  etwa  nach  Art  der 
apokryphen  Epistola  Pauli  ad  Laodicenses  als  Plagiate  aus 
den  paulinischen  Briefen  recognosciert  werden  zu  müssen.  Sie 
sind  vielmehr  inhaltlich  den  paulinischen  Briefen  durchaus 
ebenbürtig  und  congenial.  Bei  eingehender  Analyse  stellen 
sich  zahlreiche  Elemente  der  Verwandtschaft  heraus,  ebenso- 
wohl in  den  großen  Hauptgesichtspunkten  des  Paulinisnius  als 
in  ungesuchten  Einzelheiten,  welche  den  Schöpfer  des  Pau- 
linismus und  seine  persönlichsten  Gepflogenheiten  auch  in 
diesen  Reden  erkennen  lassen.  Man  vergleiche  nachstehendes 
Parallelenverzeichnis,  welches  ohne  Schwierigkeit  noch  be- 
reichert werden  könnte. 


Paulus  in  den  Reden: 
Act.  13,  23:  ocori)ga  'Itjoovv 

26:  6     i.oyog     rijg    ocorrj- 

giag  zavrrjg 
27:  ayvoiqa avrsg 
38:  acpsaig  äfiagrimv 


Paulus  in  den   Briefen: 

Phil.  3,  "20:  ooiTfjoa  .  .  'Itjoovv 
Xoiazov 

Eph.  1, 13:  ib  evayyeliov  rfjg  oco- 
rrj g lag  viicöv 

R.  10,  3:  ayvoovvreg 

Col.  1,  14:  rijr  ätpsoiv  rcov  d/(ag- 
ricöv 
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13,  39:  ovy.  rjdvvrjßrjzE  iv  vo^ico  .  . 
dixauaßfjvai  .  .  xäg  6  ,t<- 
ozevcov   8 ixaiovzai 

46:   vf-iiv  r\v  dvayy.aiov  igcözov 
axoiß  sZoß  e 
14,17:   dyaßovgycbv* 

f/f.TLT/.WV 

17,23:   r«  oeßdo/uaza* 
23 :   äyvcbozco    fiecj) 
dyvoovvreg 

SVOsßsiZS* 

tovto  iyä>  y.azayyi).).o> 

29:   xqvoö)   i)   dgyvgo)    rj  lißq) 

31:    iv  dvögl  co  ägioev 
20,  19:    Öov'/.evcov   zq~>    xvgio) 

fiETa.    ndor^g    zaTteivocpgo- 
ovvtjs 

20:     OVÖkv     ZWV     OVfKpEQÖVTCJV 

20,21:    dia^iagrvQÖ/iiEvog 

'Iovdaioig  xe  y.ai"E"/.).rjotv 
23 :    diafiaQzi'QErai 
24 :    biay.ov  iav  T]v  klaßov 

8ia(.iagzvgaodai 

25:     OVHEZl       Ötpsoßs       ZO       XQOO- 
03  71 6  V   fXOV 

28:    zt]v    iy.y.Xtjoiav    zov    ßsov 
29:  fiTj   (pstdofiEvoi 
30:   lalovvzeg  öisozga/ii/iiiva 
31:    ovy.  ijcavodfit]v  vovßezcöv 
/iiEza  daxgvcov  vovßszcöv 

32:   otxodofifjoat 

Sovvac  zijv  y.  /. >/  oovoftiav 

iv  zolg  tfyiaofidvotg 
22,  1 :      zfjg  xgog  vfiäg  dioloyiag 

12:   [lagzvgov/iiEvog 

20 :    ovvEvboy.wv 

21 :   eh  ißvr\  (.tax gdv 
23,1:      7t£rro/.izEvluai':: 

ovvEiSiqoEi  dyadfj 
23,6:  iyö)  'PagioaTög  slfii 
24,10:    uTzoXoyovi-i  ai 

11:    ngooy.vvrjGwv 

14:    lazgEvio  zw  xazgcoo)  ßscö 


Gal.2,  16:  ov  dixaiovzai  äv&gconog 

ig~  i'gycov  vöf.cov 
R.  3,  28:    dixaiovodai    jiiozsi    äv- 

d  o(o. tov 
R.  1,  16:  'Iovdatcp  zs  xgwzov 
1.  T.  1,  19:  djzcoodfiEvoi 

1.  T.  6,18:  dya&oegyeiv* 
R.  15,  24:  i^7i?.t]oßcö 

2.  Th.  2,  4:  oeßao/Lia* 

l.C.  15,34:  äyvcooiav   üeov 
1.  T.  1,  13:  dyvocöv 

1.  T.  5,  4:  evoe ßsiv* 

Phil.  1,  17:  zov  Xgiozov  y.azayyi).- 

~/.ov  aiv 
l.C.  o.  12:  yoroiov,  dgyvgiov,  ).l- 

■d  o  v  : 
R.  1,4:  zov  ögio&svzog  vlov  deov 
Eph.6,7:  öov'/.EvovzEg  wg  zö)  xv  gioi 
Eph.4,2:  t-iszä  7idoi\g  za.JiEivo(pgo- 

o  v  v  t]  g 
l.C.  12,  7:  zo  ov iKfigov 

2.  T.  2,  14:   diauagzvgöfiEvog 

R.  3,  9:  'IovSaiovg  zs  xai"E).).r]vag 

2.  T.  4, 1:  öiaftagzvgo/iiai 

2.  C.  4,  1  :     k'yovzsg    zijv    8  i  ay.ov  iav 

zavztjv 
1.  Th.  4,  6:  Sieftagzvgdtieda. 
1.  Th.  2,  17:     zo     ngöooiTiov    v/xcöv 

16  eXv 

1.  C.  15,  9:  zrjv  iy.y.).r\aiav  zov  d eov 
R.  11,21:   ovb'e  oov  (pEioEzai 
Phil.  2,  15:    yevsäg    8iE0zgafi^.evt]g 
Eph.  1,  16:   ov  xavofiai  evyagiozeöv 

2.  C  2, 4:    sygaifa   vfxiv    8iä   jzo/J.wv 
bay.gi'  co  v 

l.C.  8,  10:  oixodo  inj  0  i'jOEzat 
Col.  3,  24 :    zijv    dvz a^z  6  8 ooiv    zfjg 

y.  /.>]  govouiag 
l.C.  1,2:  f/yiaofisvoig 
l.C.  9,  3:  17  ifirj  dno/.oyia 
1.  Th.  2,  12:  fiagzvgov fisvoi 
R.  1,  32:  ovvevSoxovoiv 
Eph.  2,  13:  oi'  lozs  ovzeg  /.laxgdv 
Phil.  1,27:  .-zo/.tzeveoßE* 
1.  T.  1,5:  ovve i8i]G£cog   dyadrjg 
Phil.  3,  5:  y.azd.  vöfior  4>agioaTog 

1.  C.  12.  19:  dno/.oyov fieda 
l.C.  14.  25:  igooxvvrjOEt 

2.  T.  1,3:  zco  ßew  a>  ).azgsvco  dxd 
.-t  ooyövcov 
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15:  ilxida    eyoiv 

17:  jzgoa<p  ogdg 

25,10:  'lovdaiovg  ovöev  rjbixrjaa 

26,5:  s'Q^aa   <PagioaTog 

18:  ev  zoTg  r\yiao(.iivoig 

19:  dizzaoia 

25:  dlijßsiag    .  .    Qrj/uara.   ano- 
(pßsyyo/iiai 

25 :  oaxp  Qoovrijg* 

26:  7iagQrjoiaCö/iievog  ).a).w 

29:  nage  y.  zog  töjv  öea^iwv 

27,22:  anoßo).i)* 

34:  7ia.Qa.y.a).öj    v/uäg 

28,20:  dtä  zavzrjv  zr/v  alziav 


2.0.10,15:  tXniba   s/ovzeg 

R.  15,  16:  nQoacpoQÖ. 

2.0.7,2:  ovdsva   ijöty./jaafisr 

Phil.  3,  5:  y.azä  v6/.iov  <PaQioaTog 

2.  T.  2,  21:  t)yiaof.i£vor 

2.  C.  12,  1:  OTizaolag 

2.0.  12,  6:  ä)J]dziav  yäg  iocö 

1.  T.  2,  9.  15:  oaxpQoavvijg* 
Eph.  6,  20:  ^iaQQ?]aidamf.iai  .  .  i,t 

kfjaai 

2.  C.  11,28:  y.coQig  zwv  Tzapexrög 
R.  11,  15:  anoßol-l)* 
2.0.2,8:  Tzagayakö)  vfiäg 

2.  T.  1,  6.  12:  di'  Tji-  alziav. 


Die  mit  *  bezeichneten  Ausdrücke  kommen  im  IST.  T.  nur 
an  den  notierten  Stellen  als  ölg  leyöfxeva  vor.  Dabei  reichen 
die  vorstehend  skizzierten  Parallelen  in  die  gesamte  paulinische 
Briefliteratur  —  besonders  auch  in  die  Pastoralbriefe  —  hinein. 
Auch  darin  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  zwischen  den  Briefen 
und  den  Reden  des  Apostels,  daß  in  den  letzteren  auf  dieselbe 
Weise  wie  in  den  Briefen  der  Einfluß  der  Logiaquelle  be- 
merkbar ist.  Ygl.  oben  S.  122—126  und  dazu  die  Excurse 
1.  17.  26.  28.  31.  33.  37.  45.  51.  55.  59.  61.  64.  69.  74.  76. 
77.  84.  86.  87.  89.  90.  99.  107.  115.  116.  117.  118.  121-124, 
sowie  nachstehende  tabellarische  Darstellung  in  Bezug  auf 


Das  Ter  wandt  schafts  Verhältnis 

zwischen  den  paulinischen  Reden  in  den  Actis 

und  den  synoptischen  Evangelien. 


Act. 

A 

Mt. 

Mc. 

13,23 

11.3 

15,  22 

— 

24 

23,4 

11. 13 

— 

24 

7,30 

11,10 

1.2 

24 

1.2 

3.1 

1,4 

25 

2,25 

3,11 

1,7 

27 

34,28 

— 

— 

28 

34.7 

— 

— 

28 

34. 15 

27,  23 

15. 14 

29 

33. 15 

— 

15,28 

29 

34.  50 

27,  59 

15.  46 

30 

35.6 

28,6 

16,6 

31 

34.  52 

27.  61 

15,47 

38 

32.  20 

26,  28 

— 

38 

22.  53 

— 

— 

39 

26,8 

— 

— 

46 

11,8 

— 

7,27 

Lc. 

16.16 

7.27 

3.3 

3.  16 

23.34 

23.  4 

22.37 
23.53 
24,6 
23,  55 

16, 15 


Act. 

13,  46 
46 

14,16 
17 

16.18 
30 

17,3 
24 
27 
28 
30 
31 

18,6 
6 

19.4 
4 


12,8 

21,  36 

22,6 

6.42 

4.3 

8,32 

35,  26 

12.  27 

14.  33 

23.  29 

1.4 

27,  40 

34. 18 

34.17 

1.2 

2.25 


Mt. 
10,13 
21,  43 


Mc. 


5, 45   — 

—    1.25 


11. 25  — 

7, 7  — 

3,1  — 

16. 27  — 

27. 25  — 

27. 24  - 

3,1  1.4 

3, 11  1.  7 


Lc. 


15, 12 

6,35 

4.35 

8.12 

24.  26 

10.  21 

11,9 

20,  38 


3.3 
3,16 
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Act. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Act. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

20,19 

22.  51 

6.24 

— 

16. 13 

21.  13 

21.6 

— 

— 

13,33 

20 

23.  39 

— 

— 

16.  28 

14 

33.  22 

26.  39 

14,36 

■22   42 

21 

23.  41 

— 

— 

16.30 

14 

14. 13 

6,10 

— 

11,' 2 

21 

3,5 

— 

1.15 

— 

22. 19 

16.38 

— 

13.9 

— 

22 

11.  36 

— 

— 

9.51 

23,3 

16.11 

23.  27 

— 

— 

24 

21,4 

— 

— 

13.32 

24.  14 

22.51 

6.24 

— 

16. 13 

26 

34.  IT 

27.  24 

— 

— 

14 

23.8 

ö.  17 

— 

— 

27 

7.43 

— 

— 

7,30 

14 

23.  42 

— 

— 

16.  31 

28 

31.  33 

— 

— 

21.  34 

15 

28,  21 

— 

— 

14.14 

28 

32,  20 

26.  27 

14.  24 

22,  20 

26, 18 

33.39 

— 

— 

22.  53 

28 

17.  25 

— 

— 

12.  32 

18 

32.  20 

20.  28 

— 

— 

29 

31.19 

7.  15 

— 

— 

20 

23,  39 

— 

— 

16.  28 

31 

33.25 

26.  41 

14.38 

22.  40 

20 

1,7 

3,8 

— 

3,8 

31 

18.10 

— 

13.  37 

— 

22 

23,  40 

— 

— 

16.  29 

33 

9.31 

10.19 

6,8 

9,3 

28,  23 

23.  39 

— 

— 

16.  28 

35 

12. 12 

10,8 

— 

10.9 

27 

8,30 

13,11 

4.11 

8.10 

Vorstehendes  Verzeichnis  läßt  erkennen ,  wie  auch  hier 
die  Logia-Parallelen  in  alle  drei  synoptische  Evangelien  hinein- 
reichen. Aus  denjenigen  Partien,  welche  dem  Lucasevangelium 
eigentümlich  sind,  ragt  namentlich  die  Perikope  A  23,  30— 42 
=  Lc.  16,  19—31  hervor,  welche  Paulus  wie  in  seineu  Briefen 
so  auch  in  seinen  Reden  besonders  gern  benützt  hat.  Vgl. 
Exe.  90.  Wie  wenig  aber  hierbei  der  Umstand,  daß  Lc.  der 
Verfasser  sowohl  der  Acta  als  auch  des  dritten  Evangeliums 
ist,  in  Betracht  kommt,  zeigt  die  vom  Cod.  D  überlieferte 
Variante  thotevsiv  zu  Lc.  16,31.  Der  Verfasser  des  Evan- 
geliums gebraucht  dafür  zisioi hjoovrai.  Die  paulmischen 
Reden  setzen  aber  die  Variante  jiiorevoovoiv  als  die  ursprüng- 
liche voraus.  Vgl.  Exe.  90.  Für  Act.  13,46  ist  das  aus  der 
Logiaquelle  allein  durch  Mc.  (7,  37)  überlieferte  jiqwtov 
maßgebend  gewesen.  Vgl.  Exe.  37.  Zu  den  von  Mt.  allein 
aus  der  Logiaquelle  aufbewahrten  Texten  vgl.  Mt.  7,  15:  Ivxoi 
mit  Act.  20, 29,  Mt.  16.27:  fiellet  xqlvelv  mit  Act.  17,31, 
Mt.  23,27:  räqoig  xexovia/u,evoig  mit  Act.  23,  3.  Besonders 
wichtig  sind  die  Berührungen  dieser  paulinischen  Reden  mit 
außercanonischen  Logiatexten.  So  würde  die  Abhängigkeit 
des  Apostels,  welche  in  Act.  20,  27.  28.  32 :  zioi^viw  .  .  Tioijuaiveiv 
.  .  dovvai  t))v  y.h]oovofiiav  durch  die  Verwandtschaft  mit 
Lc.  12,  32  auf  die  Logiaquelle  {A  17,25)  zurückweist,  ohne 
die  von  Cassian  zu  Lc.  12,32  überlieferte  Lesart  ,heredi- 
tateni'  nicht  zu  erkennen  sein.  Vgl.  Exe.  66.  Dasselbe  gilt 
von  Act.  14,  17:  verovg  öidovg,  verglichen  mit  dem  außer- 
canonischen Text  (peoei  tov  veröv  oder  ßgi'/ßi  rov  verov  zu 
Mt.  5,  45.    Vgl.  Exe.  17.    Beachtenswert   sind   die  Berührungen 
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mit  dem  Petrusevangelium.  Ygl.  Act.  18,6.  20,26:  xadagög 
mit  Ev.  Ps.-Petr.  v.  46:  xadagevco,  ferner  Act.  18,6:  etil  tyjv 
XE(paXrjv  vjucbv  mit  Ev.  Ps.-Petr.  v.  17:  xarä  rfjg  XEtpaXrjg 
ai'Tcöv  (Testam.  Levi  c.  16:  im  x£(paXfjg  vjucöv,  Tertull.  adv. 
Marc.  II,  15:  Sanguis  illius  super  capita  nostra  et  filiorum 
nostrorum).  In  derselben  Richtung  liegen  auch  die  Agrapha- 
Parallelen.  Vgl.  Act.  14,  15;  14,  22;  20,  35  und  dazu  Exe.  189. 
190.  191.     Agrapha  S.  148-151. 

Aus  alledem  erkennt  man,  daß  die  von  Paulus  in  den 
Reden  benützte  Quelle  dieselbe  ist,  die  ihm  auch  in  den 
Briefen  zufloß,  eine  Quelle,  die  in  alle  drei  synoptischen 
Evangelien  hinein-,  aber  auch  in  außercanonische  Text- 
überlieferungen hinausreicht.  So  ist  auch  nach  den  Refe- 
raten der  Apostelgeschichte  der  Paulus  der  paulinischen 
Reden  kein  anderer  als  der  Paulus  der  paulinischen 
Briefe,  allezeit  ein  Schüler  des  einigen  Meisters,  als  solcher 
erkennbar  nach  Sprache  und  Inhalt  ebensowohl  seiner  brief- 
lichen als  rednerischen  Zeugnisse. 

§  8.    Der  Brief  an  die  Ebräer. 

Daß  es  ein  Pauliner  gewesen  ist,  der  in  diesem  Briefe 
zu  Judenchristen  geredet  und  durch  diesen  Brief  das  Bild  des 
Paulinismus  vervollständigt  hat,  wird  insbesondere  durch  den 
neutestamentlichen  Geist  erwiesen,  den  dieser  Schriftsteller 
vertritt,  durch  die  Betonung  der  xaivrj  diad^xt],  die  den  Brenn- 
punkt seiner  Ausführungen  bildet,  sowie  durch  die  Verherr- 
lichung der  moTig  an  Vorbildern  des  Alten  Testamentes,  unter 
denen  das  Bild  Abrahams  ganz  besonders  hervorleuchtet.  So 
eng  der  Verfasser  des  Ebräerbriefs  an  das  Alte  Testament  sich 
anschließt,  so  streng  ist  sein  neutestamentliehes  Bewußtsein 
durchgebildet,  vermöge  dessen  er  sich  hinausgehoben  weiß 
über  diejenigen,  oooi  .  .  Ivoyoi  rjoav  öovXsiag.  Vgl.  Ebr.  2,  15. 
Das  ist  die  paulinische  Anschauung,  wie  sie  Gal.  4,  4—7  =  R.  8, 
15—17  ausgesprochen  ist,  wonach  die  Epoche  der  öovXeia 
durch  das  Kommen  des  viög  zu  Ende  geführt  und  die  Epoche 
der  vlo'&eoia  angebrochen  ist.  Vgl.  auch  Ebr.  1,1.2:  ol  nQOcpfjrai 
=  dovXoi,  6  vlog  —  xXr}Qov6f.iog  und  dazu  Exe.  78.  Als  Pauliner 
zeigt  sich  der  Verfasser  des  Ebräerbriefes  auch  darin,  daß  er 
in  ähnlicher  "Weise  wie  Paulus  auf  Herrenworte  sich  stützt  und 
dieselben  —  besonders   durch  Herbeiziehung  alttestamentlicher 
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Parallelen  —  weiter  ausführt.  Den  Brennpunkt  des  Ebräer- 
briefes  bildet  der  Abschnitt  Ebr.  8,  1  —  10,  IS,  in  welchem  durch 
Vergleichung  mit  der  .igoni]  diw&rjxr]  die  Herrlichkeit  der  y.aivi] 
biad)')y.}]  dargetan  wird.  An  der  Spitze  und  am  Schlüsse  dieses 
Abschnitts  (vgl.  Ebr.  S,  8— 12  und  Ebr.  10,  15-17)  steht  die 
grundlegende  Weissagung  Jerem.  31,31  —  34,  dieselbe  "Weis- 
sagung, welche  dem  berufenen  Erfüller  des  Alten  Testamentes 
als  Ziel  seines  Wirkens  den  freiwilligen  Opfertod  und  dadurch 
die  tatsächliche  Stiftung  der  y.aivi]  diadiqy.i]  von  Anfang  an 
vor  die  Augen  stellen  mußte.  Der  Verfasser  des  Ebräerbriefs 
hat  es  erkannt,  daß  in  dieser  Jeremias -Weissagung  der  Leit- 
stern für  die  Gründung  der  y.aivi]  diadi)y.i]  und  damit  zugleich 
die  Antiquierung  des  Alten  Testamentes  gegeben  war,  daß 
folglich  für  die  gesamte  Erscheinung  Jesu  der  Schwerpunkt  in 
der  durch  seinen  Tod  erfolgten  Aufrichtung  der  y.aivi]  öiadi]xi] 
zu  suchen  ist.  Er  hat  es  erkannt,  daß  in  jener  Weissagung 
dem  Alten  Testamente  selbst  das  Todesurteil  im  voraus  ge- 
sprochen war.  Vgl.  Ebr.  8,  13:  h  reo  Äsyeiv  y.aivi]v  ntTta- 
Äaicoxev  ty]v  noioriqv.  Mit  der  y.aivi]  biad\]wi]  steht  nun  auch 
Jesus  als  diafttfxqg  y.aivrjg  jueoir?]g  (Ebr.  9,  15),  als  diad/]y.r]g  veag 
jueoiT)]g  (Ebr.  12,  24),  als  y.oeirrovog  öiaßr]y.r]g  eyyvog  (Ebr.  7,  22) 
im  Mittelpunkt  seiner  Betrachtung.  Seine  göttliche  Erhabenheit 
(1,1  ff.),  seine  Menschwerdung  (2,  14),  seine  Geburt  aus  Abra- 
hams Samen  (2,  16)  und  aus  Judas  Stamm  (7,  J4),  seine  Ver- 
suchung (2,  IS),  seine  Sündlosigkeit  (4,  15;  7,26;  9,  14),  sein 
7iä&i]]ua  (2,9.  10.  18;  5,8),  seine  Tränen  und  seine  y.oavyi)  in 
Gethsemane  (5,  7.  8),  sein  Gehorsam,  seine  vTtaxor]  zu  unserer 
oon?]Qia  (5,  S),  sein  Sterben  auf  Golgatha  (sfco  rrjg  nvÄijg  — 
13,  12),  das  Zerreißen  des  Vorhangs  im  Tempel  (6,  19;  10,  20), 
sein  ftävaxog  (2,9;  9,15),  seine  eyegoig  (2,  9b;  13,20),  seine 
ävdXr]xpig  (4,14;  7,26;  9,24),  sein  xaM&iv  ev  deficit  xov  deov 
(1,  3.  1.3;  8,  1;  10,  12;  12,  2),  seine  Wiederkunft  zum  Gericht 
(10,  25)  —  alle  diese  für  die  Person  des  Bundesmittlers  grund- 
legenden Aussagen  finden  sich  im  Ebräerbriefe  ähnlich  wie  in 
den  Briefen  des  Apostels  selbst  und  bekunden  die  Erhabenheit 
des  Neuen  Bundes,  der  in  der  einzigartigen  Persönlichkeit  Jesu 
den  Mittler  und  den  bleibenden  Träger  (Ebr.  13,  8:  'Irjoovg 
Xoiorög  iydeg  y.al  g/jjusqov  6  avrög,  y.al  sig  rovg  aicövag)  besitzt. 
Wie  in  den  paulinischen  Briefen,  so  ist  auch  im  Ebräerbriefe 
durch  die  gleichzeitige  Nennung  von  ■deög,  vlög  (=  Xoiorög)  und 
jtveviia  die  trinitarische  Einheit  der  fteöryg  vorausgesetzt.    Vgl. 
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S.  373.  Auch  die  ethische  Trias  von  morig,  Einig,  äydjii]  war 
dem  Verfasser  dieses  Briefes  nicht  unbekannt.  Vgl.  Ebr.  6, 
10—12;  10,22—24.  Ebenso  fehlen  nicht  zahlreiche  Anklänge 
an  andere  Worte  des  Herrn.  Vgl.  oben  S.  127—134.  152.  153. 
Aber  die  wichtigsten  Worte  Jesu  bleiben  diesem  paulinischen 
Schriftsteller  die  Stiftungsworte  der  xcuvij  diaßi'jy.r].  Er  referiert 
dieselben  nicht,  wie  es  Paulus  1.  C.  11  getan.  Aber  in  dem 
grundlegenden  Abschnitt  Ebr.  8,  1  —  10,18  hört  man  die  Stif- 
tungsworte Jesu  mit  dem  dazu  gehörigen  Logion  vom  Ivtoov 
allenthalben  durch.  Wenn  man  den  Verfasser  des  Ebräerbriefs 
als  den  Begründer  der  Lehre  von  dem  dreifachen  Amte  Jesu 
(vgl.  zum  prophetischen  Amt  Ebr.  1,  1,  zum  königlichen  Amt 
Ebr.  7,  1  ff.,  zum  hohenpriesterlichen  Amt  Ebr.  8,  1  ff.)  bezeichnen 
darf,  so  muß  gleichzeitig  festgestellt  werden,  daß  ihm  das 
hohenpriesterliche  Amt  Jesu  das  Centrum  des  Neuen 
Testaments,  das  Ziel  aller  alttestamentlichen  Prophetie  und 
das  Fundament  des  Königtums  Jesu  darstellt.  Der  Verfasser 
des  Ebräerbriefs  ist  dadurch  bahnbrechend  für  die  Kirche  ge- 
worden und  ist  als  der  Baumeister  zu  betrachten,  der  den 
Paulinismus  nach  seiner  dogmatischen  Seite  noch  über  den 
Apostel  hinaus  der  Krönung  zugeführt  hat.  Mit  anderem  Bilde: 
Paulus  hat  Grund  gelegt;  der  Verfasser  des  Ebräerbriefs  hat 
auf  diesem  Grunde  weitergebaut,  nicht  mit  Holz,  Heu  und 
Stoppeln,  sondern  mit  Edelsteinen,  Gold  und  Silber.  Und  falls 
Apollos  es  gewesen  sein  sollte,  dem  wir  diesen  Brief  ver- 
danken, dann  gälte  hier  das  Wort:  Paulus  hat  gepflanzt, 
Apollos  hat  begossen  (1.  C.  3,  6).  Der  Ebräerbrief,  wenn  er 
von  Apollos  stammen  sollte,  würde  es  bestätigen,  was  aus  1.  C. 
3,  22:  ehe  Ilavlog  ehe'Ano/JMg  ehe  Kf](päg  —  sich  ergibt,  daß 
dieser  Mann  durch  Selbständigkeit  der  Gedanken  über  alle  übri- 
gen Mitarbeiter  des  Apostels  hervorragte  und  wert  war,  einem 
Paulus  und  einem  Petrus  an  die  Seite  gestellt  zu  werden. 
Er  war  ein  geisterfüllter  Fortbildner  des  Paulinismus. 

Der  Brief  an  die  Ebräer 
nach    seinem    synoptischen  Verwandtschaftsverhältnis. 


Ein-.  A  VA.  Mc.  Lc. 

1,2  21.28       —  12,6  20,13 

2  21,29  21,38  12.7  20,14 

3  11.23  17.2  9,3  9.29 
3  35,47  28.18  —  — 


Ebr.         A  Mt.  Mc.  Lc. 

1,  3  32.20  26,28  -  — 
6      2.21  4.11  1.13  - 

14  23.33       —  —  16,22 

2,  3  31,35       -  —  21,36 
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Ebr. 

2,  8 
9 
9 

10 
11 
17 
18 
18 

3,  6 
13 
14 
19 

4,  2 
10 
11 
12 
14 
14 
15 
15 

5,  7 
7 
8 

6,  1 
1 
6 
6 
8 

10 
16 
19 
7,22 
25 
26 
8,  6 
9.12 
14 
14 
14 
14 
15 
15 
15 


12.  29 
35,  26 
33,  20 
21.4 

35. 10 
26,7 

2.10 
33,  25 
31.24 

30. 11 
31.24 
20.4 

8.32 
23.  34 
20.  2 
19.3 
35.  57 
16,  36 
33.25 

2,10 
33.  21 
16,  32 

33,  26 
1.7 

26, 17 

27.  ls 

34.  32 
8.17 

32.  35 

28,  29 

34.  39 
32.  20 
29. 10 

35,  57 
32.  20 
32.  38 
32.  20 
32.  38 
35,  48 
22.  51 
32.  20 
32.  38 
17,25 


Mt. 
11.27 

26,38 

28,10 

4.1 
26.  41 
24, 13 

24. 13 

7.14 

13, 19 

10.  34 


10.  32 
26.  41 
4.1 
26.  39 
10.28 

26.  42 
3,8 

19.21 
12.32 

27.  40 
13.30 
20,  26 
23. 16 
27.  51 
26.  28 


26.  28 
20,  28 

26.  28 
20.  28 
28.19 
6.24 
26.  28 
20.28 
12.32 


Mc. 

Lc. 

— 

10.  22 

— 

24.  26 

14.34 

— 

— 

13.  32 



18.13 

1,12 

4.1 

14.38 

22,  40 

13.  13 

— 

— 

19,  42 

13. 13 

— 

— 

13,  24 

4,14 

8.12 

— 

16.  23 

— 

13.  24 

_ 

12.  51 

—  Act.1,11 

—  L 

c.  12,8 

14,38 

22,  40 

1,12 

4,1 

14.  35 

22.  41 

— 

12,5 

14,39 

— 

— 

3,8 

3.  29 

12, 10 

15,30 

23,36 

10,43 

22,  26 

15.  38 

23,  45 

14,  24 

22,  20 

— 

19.10 

—  Act.1,11 

14.  24L 

c.22.20 

10.  45 

— 

14,  24 

22,  20 

10,  45 

— 



16, 13 

14.24 

22.  20 

10.  45 

— 

— 

— 

Ebr. 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

9,22 

32.  20 

26,28 

14,  24 

22.  20 

24 

35,  57 

— 

—  Act.1,1 

26 

35,  50 

28,  20 

— 

— 

26 

32.  38 

20,  28 

10.  45 

— 

28 

32.38 

20,  28 

10,  45 

— 

28 

31,  31 

— 

-  Lc.21.28 

10,10 

32,18 

26,  26 

14,  22 

22.19 

12 

32,  38 

20,  28 

10,  45 

— 

19 

32,  20 

26,  28 

14.  24 

22,  20 

20 

34,  39 

27,  51 

15,  3^ 

23.  45 

20 

32, 18 

26,  26 

14,22 

22,  19 

28 

24,  20 

18,16 

— 

— 

29 

27.  L8 

12.  32 

3,29 

12, 10 

29 

32,  20 

26.  28 

14,  24 

22,  20 

29 

27, 18 

12.  32 

3,29 

12,  10 

32 

6,11 

5,11 

— 

6.  22 

34 

17,  23 

6,20 

— 

12,  33 

36 

9.4 

12,  50 

3.  35 

— 

39 

20.  3 

7,13 

— 

— 

39 

21,41 

10.  39 

8,  35 

9,24 

11,  4 

16,  24 

23,  35 

— 

11.  51 

7 

25,  9 

24,  38 

— 

17.  27 

26 

6,11 

5,11 

— 

6.  22 

12,  2 

34,  27 

27,  33 

15.  24 

23,  33 

14 

28,  37 

— . 

9,50 

— 

14 

28,  67 

5,8 

— 

— 

17 

25,  24 

25,  34 

— 

— 

23 

12.  25 

— 

— 

10.  20 

24 

32,  20 

26.  28 

14.  24 

22.  20 

24 

16,  24 

23,  35 

— 

11.51 

25 

31,  35 

— 

— 

21.  36 

13,  5 

1,16 

— 

— 

3.14 

8 

35,  50 

28,  20 

— 

— 

9 

10,10 

15.9 

7,7 

— 

9 

10,  21 

15.  17 

7.19 

— 

12 

32.  20 

26,  28 

14.24 

22.  20 

12 

34.  20 

27.  31 

15,  20 

23.  26 

13 

6,11 

5,11 

— 

6.  22 

20 

33.  9 

26.  31 

14.  27 

— 

20 

25.  22 

25,  32 

— 

— 

20 

32.  20 

26,28 

14.24 

22.20 

21 

9!  4 

12.  50 

3,  35 

— 
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ß.   Das  panlinisch- synoptische  Verwandtschafts- 
verhältnis bezüglich  des  Paulinismus 
in  seiner  Gesamterscheinung. 

§  9.     Das  sprachliche  Verwandtschaft^  Verhältnis 
zwischen  dem  Paulinismus  und  der  Synopse. 

Aus  den  in  §  1—8  angestellten  Untersuchungen  über  die 
einzelnen  Urkunden  des  Paulinismus  hat  sich  ergeben,  daß 
wir  es  hierbei  nicht  mit  einem  in  sich  fertigen  System  zu 
tun  haben,  sondern  mit  einer  durch  verschiedene  Ent- 
wicklungsstufen hindurchgegangenen  Entfaltung  des 
neutestamentlichen  Gesamtbewußtseins.  Die  Verschieden- 
heit der  einzelnen  Entwicklungsstufen  ist  so  groß,  daß  man 
infolgedessen  die  Abstammung  einzelner  Documente  von  einem 
und  demselben  Verfasser  bezweifelt  und  angefochten  hat.  Man 
hat  aber  dabei  nicht  in  Betracht  gezogen,  daß  auch  in  den- 
jenigen Briefen,  deren  Echtheit  feststeht,  zwischen  den  einzelnen 
Hauptteilen  namentlich  nach  der  sprachlichen  Seite  eine 
tiefgreifende  Verschiedenheit  wahrzunehmen  ist.  Nach  der 
sprachlichen  Seite  müßte  Rom.  12,  1  ff.  einem  andern  Verfasser 
zugeschrieben  werden  als  dem  Schreiber  von  Rom.  1—11.  Nach 
der  sprachlichen  Seite  müßte  der  Abschnitt  Gal.  6, 1—10  dem 
Verfasser  des  Galaterbriefs  abgesprochen  werden,  mit  demselben 
Recht,  mit  welchem  es  bezüglich  der  Pastoralbriefe  geschehen 
ist.  Da  fehlen  auch  hier  die  , charakteristischen  Dammbrüche', 
welche  ,infolge  schwellender  Gedankenfülle'  der  paulinische  Stil 
in  den  lehrhaften  Partien  der  Briefe  so  oft  erleidet.  Zu  den 
charakteristischen  Eigenschaften  der  paulinischen  Schreibweise 
gehört  eben  die  geistige  und  sprachliche  Elasticität,  kraft  deren 
der  Apostel  seine  Sprache  frei  gestalten  und  seine  Stimme 
wandeln  konnte,  je  nachdem  Stoff  und  Inhalt,  Ziel  und  Ab- 
sicht es  erforderte.  Der  dogmatische  Paulus  ist  in  der 
Sprache  ein  anderer  als  der  ethische  Paulus.  Und  doch 
bilden  beide  eine  lebensvolle  persönliche  Einheit,  wie  Wurzeln 
und  Stamm  mit  Asten,  Zweigen  und  Früchten  ein  Ganzes  bilden. 
So  ist  es  auch  eine  organisch  gesunde  Entwicklung  gewesen, 
daß   der   dogmatische  Paulus   in    seinen  letzten  Briefen  immer 
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mehr  zu  einem  ethischen  Paulus  sich  ausgestaltet  hat  und  daß 
auf  die  dogmatischen  Grundlegungen  der  Hauptbriefe  zuletzt 
die  große  Paraenese  der  Pastoralbriefe  gefolgt  ist. 

Inwieweit  bei  diesen  Verschiedenheiten  die  Einheitlichkeit 
des  Inhaltes  gewährleistet  gewesen  ist,  soll  in  §  10  näher 
untersucht  werden.  Hier  in  §  9  kommt  die  Frage  in  Betracht, 
ob  und  inwieweit  trotz  der  Verschiedenheiten  des 
paulinischen  Stils  eine  gesetzmäßige  Einheitlichkeit 
der  sprachlichen  Elemente  nachzuweisen  ist.  Dies 
weist  auf  die  etymologische  Seite  des  paulinischen  Schrift- 
tums hin,  von  welcher  eine  sichere  AYegweisung  zu  erwarten 
ist.  Hierbei  steht  die  Frage  an  der  Spitze:  von  welcher 
Art  ist  die  etymologische  Verwandtschaft  zwischen 
dem  paulinischen  und  dem  synoptischen  Sprachgut? 
Schritt  für  Schritt  ist  diese  Frage  zu  klären. 

Unzweifelhaft  ist  Paulus,  der  öiödoxaloq  edvcbv,  der  erste 
gewesen,  welcher  die  in  semitischem  Sprachgewand  ans  Tages- 
licht getretenen  Gedanken  Jesu  in  großem  Stil  und  auf  maß- 
gebende Weise  in  das  griechische  Idiom  eingekleidet  hat.  Im 
Unterschied  von  meiner  früheren  Auffassung,  wie  sie  in  PT.  I, 
121  —  136  dargelegt  ist,  bin  ich  durch  fortgesetzte  Verglei- 
chung  des  Paulinismus  mit  der  Synopse  zu  der  Überzeu- 
gung gekommen,  daß  ein  bestimmter  paulinisch-lucanischer 
Übersetzungstypus  nicht  zu  statuieren  ist,  daß  Paulus  viel- 
mehr mit  schöpferischer  Freiheit  die  semitischen  Be- 
griffe und  Worte  in  vielfach  abwechselndem  Gebrauch 
durch  griechische  Synonyma  wiedergibt,  in  denen 
häufig  innerpaulinische  Übersetzungsvarianten  zu  er- 
kennen sind.  Das  nachstehende  Verzeichnis  und  die  bei- 
gefügten Rückverweisungen  auf  die  Einzeluntersuchungen  (Ex- 
curse)  des  zweiten  Hauptteils  werden  das  Gesagte  näher  er- 
läutern. 

Innerpaulinische   Synonyma   und   Übersetzungs- 
varianten. 


äyeoficu 

aycori^eodai 

ahsTo&ai 

aloeToßcu 

axoy.a/.vxzeiv 

avaxecpa'/.aiovv 

aonä'Qsiv 


nfoirraiEiv  * '  * 
äd'/.£iv'3 
noooevyjödai  BS 
iy./Jysodai  ~'° 

(fCLVEOOVV  *6 
EXlOwäyElV11'1 


avya,£iv 

ß/.aoqr]/ii£Tr 

yivdioy.Eiv 

ÖEiadat 

ds/Eodat 

ÖOV/.EVEIV 

hoy.uialEiv 


/.ati.TEiv*3 

Övoq  IjllElV1* 

E^rtivo)oy.Eiv"k 
xoooEvyjodai  U7 
rragadEXEoßai  4i 

/.(ITOEVEtV** 

ävay.oivEiv  l5T 
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iy.y.adaigEiv 

y'/jyyeiv 

iurrlmeiv 

Irbwaiiovodai 

ESatgEioßai 

evXoysTv 

xazagäoßai 

y.EgbaivEiv 

y.givsiv 

XOQEWVVCLl 

fisdveiv 
fierafiogcpovo&ai 

lUEza/nogqovoßai 

lovOezeiv 

.T«  g  u/.außävEiv 

ndays.IV 

jtev&eiv 

-lEOl^UTElV 

rreoi</  eoecv 
jlXaväv 

JIOIEIV 

oxavdaÄlfeiv 

on'/.ayyvi^eoßai 

TE/.EIOVV 

zißsvai  xodoxofifia 
zorrov  bibovai 
q  i/.eTv 


dyid£eiv5a 
ijiizifxäv9b 
nmrsiv  122 
y.gazaiovoßai 18i 
gvsoßai 5ä 

EVyUOlOTElV  118 

/.oibogsiv15 
oojQeiv  95 
boxiiid^eiv ,S7 
yogzdLeiv* 
iiEÜvoy.EG&cu69 
flETUflOOCf  t^sa&ai 39 
fiExaayi]f.iaTi^E- 

oßai39 
iX£y%siv95 
beyeoßai  i3 
buoxecßai  n 
Xvxeia&ai 10 
ozoiytiv  174 
aaXsvsiv  l 
igaaazäv  117 

TE/.ElV~e 

§gyd£eoßai101 
bibovai  ngooxo^tjv91 
iXesiv  si 
rr/.t/oovv16 
oy.avbu'/.i'Ceiv91 
bibovai  dq:ogfitjviS2 
ayaaiäv ' 9 


aiwv 
afiagzla 

dvdyxrj 
ävofiia 


y.aigög  l 
Tiagdutzcofia ' 

ß/.lxpig11'0 
dbiy.ia  '* 


arfsaig  11B 

yvcöoig 

yga/u/iiaTEvg 

b£07iöxr\g 

bidßolog 

btyoozaoia 

bov/.og 

ßvoia 

/.vzgov 

vouixög 

ti'/.ov 

O71K0V 

xovrjgög 
oxöXoip 

ccö/ua 

TEXVU 

dßagr\g 

dyaßög 

dxegaiog*1 

äiKLOTio'/.og 

dftqsöiEgoi 

ävofiog 

älgiog 

djzoßXrjzog 

ä.-röy.gvcpog 

i/ya.i)]fiEVOg 

xaivög 

fieXXwv 

naXatdg 

q  gort  flog*1 


ctdgeoig" 
ijiiyvcoaig  49 
vofxixog  59 
y.vgiog  86 
oazavägiSi 
oyio/Lia163 
vjrrjgErrjg  69 
xgooq;ogdli0 
ßvoia  12° 

vo/uobibdoxaXog "° 
oravgog 123 
oxsvog 5T 
oazaväg  18t 
azavgög  60 
odgg-"* 
vioi*5 


E/.a.(pgög°l 
yvrjoiogXh" 
dji?.ovg10S 
dosßrjg  " 
bvoai 
doEßrjg  121 
Ixavog  1 
xoivög  3B 

ovyxsxQVfJ,f.iivog  i 
vlbg  zfjg  dyduzrjg 
viog  7 

EgyöfiEvog  * 
dgyaiog1 
oocpög  22 


ab la'/.E inz Oig  85 


Aus  Yorstehendem  Verzeichnis  erkennt  man  deutlich  das 
Bemühen  des  Apostels,  die  in  semitischer  Sprache  überlieferten 
Begriffe  der  Herrenworte  in  möglichst  angepaßte  Formen  des 
griechischen  Sprachidioms  umzugießen,  aber  auch  die  Freiheit 
und  Selbständigkeit,  mit  welcher  er  dabei  verfährt,  und  die 
Mannigfaltigkeit  der  griechischen  Ausdrücke,  die  ihm  zu  Ge- 
bote standen. 

Einen  bedeutenden  Schritt  weiter  führt  uns  die  Vergleichung 
der  paulinischen  Synonyma  und  Übersetzungsvarianten  mit  dem 
Sprachgut  der  drei  synoptischen  Referenten,  indem  der  Apostel 
bald  mit  dem  einen,  bald  mit  dem  andern  sich  berührt,  bald 
wieder  in  charakteristischer  Weise  von  ihnen  abweicht,  wie 
nachstehendes  Verzeichnis  es  vor  die  Augen  führt. 
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P  a  u  1  i  n  i  s  c 

h-synop  tische 

LTb  ersetzun 

gs Varianten 

und   Synonyma. 

Paulus 

Mt.  Mc.  Lc. 

Paulus 

Mc.  Mt. 

at'viyiia 

Tcagaßokri 30 

(iiaivEiv 

xoirorv35 

äv&goj.-zog,  eis 

viog  zovdvßgcöxov3* 

odvvr) 

/.v^Eiaüac101 

algiog 

ixarög  ' 

ngooEvyEO&ai 

alzEio&ai 119 

dgyalog 

naXaiög 7 
amoXvew** 

r.Tf'o 

dvzii20 

(Iff  IEVCU 

didövat  .Toooxo^tp 

oxavSa/J^Eiv91 

Paulus 

Lc.  Mc. 

fcurrnTuv 

TiXaväv  1I7 

xaigög 

alcöv  101 

Erci'/MußävEa&cu 

x/.ijgoroiiEtv, 
i'/Eiv  101 

(IeXX(OV 

loyoiiEvog  101 

ijyamjfisvQs 

uyarrrjzög- 

Paulus 

Mc. 

XEQÖog 

ovdevdg  Xöyov 

.-TOlEtoßcU 

(Üff  E/.EIV  10i 

ajiaQVEio&ai 81 

dvadsftaziCEiv 
doxaid^siv 

xaxoXoyeiv 13S 

(iJ.ilElV  83 

iv  dXXrjXoig109 

, 

xöof(og  i0i 
ai'gEiv 80 
aizEtodai 122 
diadidövai 101 

iv  iavzoXg 

navra 

i)/..-TlXEVai 

.-ZE-Tordsvai101 

.-TEOtCfEOEtV 

ngooEvysoßai 

tpCOfll^ECV 

xöxxog 
ycogi^Eoüat 

oxögog  32 
drro/.vEtvss 

P.  Mt. 

P.  Mt.  Mc. 

Lc. 

Lc. 

ÖEyjo&m 
■dooEioßai 

axoveiv*3 

TiTotjßfjvat 117 

qpiXsiv 

Utj   ihoeTv"9 

[tETctfiogyovodai 

s'zsgov  yi'vEoßai39 

P.  Lc. 

Mt. 

ädixi'a 

(XVOlilu. 

P.  Lc.  Mc. 

Mt. 

ä.-riozog 

vjtoxQizrjs 69 

dgzi'ElV 

aXifeiv  83 

d-roczfjvai 

ä<pisvau  3 

VOZEOEtV 

Xemeiv 101 

äjtöozo'/.oi 

OOCfOl61 

ßaozd^Eiv 
ixdtcöxEtv 

/.außdvEiv  80 
duoxEiv  61 

P.  Lc. 

Mc.  Mt. 

agyn 

ßaot/.Ev;6i 

XOjXvElV 

EXX/.EIEIV61 

ßaarä^Etv 
aeyeo&cu 

ai'gEiv  80 
Xa/ißdvsiv  3- 

itto&ög 

zgocfrj  42 

eavröv  l0i 

rr/v  ipvyrjv  avzov  120 

Paulus 

Mt.  Lc. 

icovoi'a 

rjysficbv 6i 

aliov 

ysvsd  s 5 

y.axovgyog 

/.>]OT>']g  12S 

äxgoazrjg 

dxovcov21 

XVQtSVSIV 

xaxaxvQtsvsiv 119 

ÖEOxözrjg 

y.vgiog  86 

navonXUx 

OXEV1]  57 

SvocfrjUEiv 

ei^eiv  .T«r  .-zovtjgöv 

Tcavovgyia 2i 

vnöxgioig,    novr)gia 

sxq>svyeiv 

cfSvyEtv  1 

jzXovoiog101 

k'y«n'ygi)uo.Ta  noü.d 

iriü.aii  ßdvsoßai 

x/.rjgovofiEiv  101 

cpögog 

xfjroog  -i 

EgyoiiEvog 

UE/.'/.lOV  1 



£iq?]U£lV 

xaXwg  Ei.-rsiv11 

Paulus 

Mc.  Mt. 

EvyaoiozETv 

Eg~o[ioXoy£io&at  *5 

avcrjTog 

äovrETog*"' 

XazgEVEiv 

(5ot'/.£l'£t>'8$ 

drzi/.vzgov 

Xvxqov  120 

Xoi8ooeTv 

xazagäoOai  n 

iavzöv 

ttjv  ipvyijv  avzov  12° 

fisgig 

/<£0O?69 

XZl^ElV 

XOiElV  88 

VOl'dEZElV 

i'/Jyyftv,  httrifiäv 
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Paulus 

Mt.  Lc. 

Paulus 

Mt. 

tzoo/eiv 

Öio'jxsa&ai  n 

raJZEtrög 

zanEivog  zfjxaQ8iqii 

JlEQiqpEQEO&CU 

jiEcpconofisvog 

oa?.EVEO&ai 1 
q)0)iEivog  1  * 1 

(paivso&ai 

?.d/u7tsiv 1 ' l 

jzXovzog 

/na/ucoväg  86 

Paulus 

Lc. 

iioirjtrjg 

3101ÖÖV*1 

äyiog 

xaiJagög  68 

zsxva 

IHOl11 

dyvoscv 

(m)  slSsvai123 

rififjg  dlgiovg  qysT- 

ddcalsL-rrwg 

iv  jzavzl  xaiQoj55 

oßcu 

avTE/sadat s6 

dvdyxrjv  sivai 

OtpElXElV  96 

VJltjQEZrjS 

öovlog  69 

djZOZIElV 

dito8i86vai 53 

beiy.vvvai 

8i8day.Eivli 

Paulus 

Mt. 

Siazgoqpai 

oxpoivia  x 

äväßs/Lia 

ovx  äigiog'9 

öiy.aioovvrj 

eXeJJ/LIOOVVI]  88 

avctJtXrjQovv 

TthiQOVV*0 

Evcmlayyvog 

OIXZIQ/.IOJV1* 

ßfj/iia. 

■d(>6vog9S 

xazay.QivEiv 

xaza8ixd'Q£iv  20 

yVft7'1]T£VCOV 

yvfivög  98 

XvxEiodai 

y.lalsiv  10 

8idßolog 

noYi]oög  u 

igsvia 

jzav8o%Etov 53 

8lO)x6/il£VOl 

8s8lWy[lSVOl  n 

68  ög 

7z?.azsTa14: 

EVEQysToftai 

jihj&vfsa&at 116 

olxrjzi'jQiov 

oxrji'Tj 8S 

ftdvazog 

ano')lsta 72 

ndvzozE 

iv  navzi  xaiQcö  55 

xaftaqög 

ä&ojog  123 

Jiaqabovvai 

8ovvaiee 

xgi'/.ia 

y.gloig  13 

7io.Qioz6.vai 

8i86vai 58 

o  idv 

ky    öoov9* 

7ZIOZEVEIV 

jiEiodijvai 90 

jiaQajiTü}/j,ara 

afiaoziai 118 

OVVZQlßsiV 

xa.Ta.jia.xsTv  *4 

nlrjQovöftai 

XQEf\iao~dai 52 

ZEHVa  U1 

vioias 

ttqo  xazaßokfjg 

dico  xazaßoXfjg B8 

vjzovosTv 

8ialoyi^£0&ai l 

oo<pog  il 

qpQovt/Liog22 

VOZSQSIV 

exXeijieiv  121 

ovvayßkvxEg 

ovvijyiisvoi  95 

0)8  Xv 

jtcij'«'?  117 

oöiL,£lV 

XEQbaivEiv  98 

Die  Selbständigkeit  und  schöpferische  Kraft  der  pauli- 
nischen  Sprache  gibt  sich  auch  in  dem  Gebrauch  von  zusammen- 
gesetzten Wortbildungen  kund,  an  denen  das  paulinische  Schrift- 
tum reich  ist.  Gerade  hier  zeigt  sich  der  Reichtum  des 
griechischen  Idioms,  welches  namentlich  durch  Verbindung  der 
einfachen  Verbalstämme  mit  Praepositionen  die  feinsten  Nüan- 
cierungen  der  Grundbegriffe  hervorzubringen  vermag.  Gegen- 
über dem  hebräischen  und  dem  aramäischen  Idiom,  welche  beide 
Verba  composita  nicht  kennen,  besitzt  die  griechische  Sprache 
eine  große  Überlegenheit,  welche  sich  zu  nutze  zu  machen  der 
Apostel  wohl  verstanden  hat.  Etwas  ähnliches  gilt  bezüglich 
der  Nomina  und  Adjectiva  in  den  Compositionsbildungen.  Man 
vgl.  nachstehende  Liste. 

Paulinische   Composita. 


Paulinismus : 

Synopse: 

Paulinismus: 

Synopse : 

dvaxalvTizEiv 

xalvnzEiv 

dvaazavQovv 

azavQoijv 

dvu.n).-)]Qovv 

TthjQOVV  52 

dvziXiysiv 

Xsysiv 

Das  sprachliche  Verwandtschaftsverhältnis. 
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Paulinismus : 

Synopse  : 

Paulinismus  : 

Synopse : 

äjtoftrjoavQiCsiv 

■&i]aai<Qi^£w 101 

aloyooXoyia  13 

dnoxazaX.X.dooEiv 

xazaXJ.daaeiv l20 

dvzcuzddooig 

d:ro<5«5d>'a< 

sxxaüai'gsiv 

xa&cu'gEiv  58 

dvzi'X.vzgov  12° 

Avrpoi' 

ivxgivsiv 

xoivEiv 

ävzi/.uo§ia 

fiiodög 

ijzoixodofisTv 

olxodofiEiv  22 

avzdgxeia 

dgxscv  l 

xazEgydCsoftai 

igyd£eo&ai 

dtxouoxgioi'a 107 

xgirsiv 

xazo7tzgiL,Eodai 39 

sooxzgov  164 

xaxoTzd&sia 

Tza-dslv 

jzagadsyso&cu 

deyeodai  43 

/iioogoX.oyia  13 

/iicogdg 

TlQOeTOl/LlCl&lV 

ezoifid^siv  98 

vo/nodsaia 

vd^iog 

ngoxrjgvoosiv 

XtJQVOOElV  J 

jzagogy  torlos 1S1 

ögyrj 

ov£fjv 

£fjv 

JZ?.£OV£^l'a 

nXior  jzgdaaeiv l 

ovCcoojioisTv 

a.vat,r)v  84 

jzgavjzdfteia 

zzgavg  50 

ov/ußaaiXsvstv 

ßaatleveiv  119 

7zgoaco7zoh]f.itfjia  24 

xgdocojzov     Xa/.ißd 

av/ußov/.svsiv 

ßovXeveo&ai 

VEIV 

OVfjl^iaQTVQElV 

/LiaQTVQElV 

zcvzEivotpgoavvrj 

zajiEivdg  60 

ovf.i/nogqx>voftai  39 

flogst)  [Mc.  16, 12] 

IHO&SOld  78 

vldg 

ovf.i7iä.oytiv 

Ttdaysiv 

(pikavdgojjtia  165 

dv&gcojiog 

cvvaycovi£eodai 

dycovi£eoftcu  73 

avra7Todvi)oy.Eiv 

djrodrijaxstv 

dxaddgz7]g 

xaftagdgBS 

owdo^ÜLEoftai 

dog~d£sodai 

avzdgxrjg 

dgxsiv  * 

GVVSyElQElV 

h/ElOElV 

eldco/.oX.dzgrjg 

lazgsvsiv*6 

avvddnzeiv 

ßd.-TTElV  123 

irriyetog125 

etzI  yfjg 

ovvxgivsiv 

xoivEiv  20 

L-ridardztog*1 

&dvazog 

ovvoixoSojäeTv 

otxodo/HEir 

7lX.E0V£XZY]g 

jtXeov  ngdoosiv1 

OVOTÜVQOVV 

azavgovv 

ovyxkr}gov6fj,og  78 

xX.rjgovdf.iog 

OVOTEV&&IV 

ozsrd£eiv 

avf.i7zo?Jztjg  84 

TioUxrjg 

ovayrjj.iazlCsodai 3i 

avrcodivEiv 

cjdh' 117 

d/Jaf?*/?-51 

ßagvg 

VJlEQaV^ÜVElV 

av^ävEiv 

äyaßog 54 

ydfiog 

VJlEQEXJlEQCOaEVEtr 

jIEQIOOEVEIV 

dfidgzvgog 

(.idgzvg 

VTtsgvxpovv 

vipovv 110 

d/nigi/iivog 54 

/usgif-iva 66 

i'Jt£Q<pQOVETv  197 

9?oov£tv 

äf.i£zgog  20 

/.iszgov 

dvd£<os  77 

äg~iog 

dyaßoegysiv  101 

dya&dv 

aaoqiog 

ccHpdg  4 ' 

dyadovgyeiv  17 

k'oyov 

dcfü.dgyvgog 

(piXdgyvgog 86 

dvaxsqpaX.aiovv 60 

[xerpaX.aiovv] 

svdgsazog 

dvoqpt]/iiETi' 12 

<pwp 

EVf.l£zdÖEZOg  101 

/uezadiddvai 

ElQ1]V0JT0l£Tv  109 

ElQl'p'}] 

Evjzdgsdgog  54 

ciagaxad'lfeiv 

ElEQOQvyElV  86 

£vydg 

evojzXayyvog1* 

cjzXayyviCso&cu 

lEQOVQyElV 

IEQOV 

Evydgiozog  45 

svyagiozsTv 

xaxoxa&etv 

TtadsTv 

dAoreA»??  19 

zsX.Eiog  ,01 

tiXeovexteTv 

ziXeov  Jigdaastv 1 

jrdpofvo?69 

olvog 

vyjt]?.oq?govsTv  86 

CpQOVSlV 

^ ..„.£„ — ,„  54 

_ 

Unter    den  Yerbis    compositis   ragen    besonders   die   Ver- 
bindungen der  Yerbalstämme  mit  der  Praeposition  ovv  hervor, 
durch    welche   der  Apostel  nicht   nur   sein  Yocabularium    be- 
Texte u. Untersuchungen.  N.  F.  XII.  33 
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reichert,  sondern  auch  die  Idee  der  xoivoivia  zwischen  den 
Jüngern  und  dem  Meister,  zwischen  den  Gliedern  und  dem 
Haupte,  zum  Ausdruck  und  in  den  mannigfachsten  Schattierungen 
zur  Geltung  gebracht  hat. 

Aber  noch  weiter  als  die  Compositionen  führen  uns  die 
paulinischen  Derivationen,  in  denen  die  einfachen  Grund- 
begriffe der  Quelle  sich  spiegeln  und  die  concrete  (bildliche) 
Redeweise  Jesu  in  das  Gebiet  der  Idee  und  der  Abstraction 
hinübergeleitet  wird. 

D.  Paulinische   Derivata. 


Paulinismus: 

Synopse: 

Synopse: 

Paulinismus: 

dvuxaivovv 

xaivög"1 

ZE?.£lOg 

zekeiözrjg  ,9 

dvavsovv 

viog 7 

XQrjozög 

XQtjazözrjg ,7 

dg~iovv 

ä^iog  77 

dovXovv 

dovlog  119 

dyaßög 

dyaßcoavvrj 

ßavazovv 

ßdvazog 

äyiog 

äytüiovvr) 

ixavovv  119 

Ixavög 

äcfQOJV61 

d<pgoovvr/ 

xazaÖovlovv 

dovkog119 

ZCLTlElVOg 

zaneivocpQoovvri 

XEVOVV 

xEvög 7  8 

XvZQOVV 

AVXQOV  12° 

äyiäÜEiv 

ayiaofiög 

VEXOOVV 

VEXQÖg  92 

ÖlOiXElV 

dtcoy/xög11 

qi£ovv 

Qi£a  32 

xadagi^siv 

xaßagiafiög 

OX£<pa%'OVV 

oxecpai'og  188 

/,iaxdgiog 

fiaxagtofiog 

xvifKovv 

zvcp/.ög36 

oixzi'g^iwv 

olxxtg/uög  t8 

OVElÖl^ElV 

oveibiofiög  12 

V1]7lld£,£lV 

vr/jciog*00 

<pcozi£siv 

(pcoxio/nög 

n'/.ovxstv 

TlAOVXOg  8 

3iXovzi£eiv 

jilovrog  8 

äodizojg 

äco)xiaSi 

mdivsiv 

coblv 117 

inizifiäv 

ETXlXl/ilta  95 

EZOl{.lä£siV 

ExotfA-aola. 

JlO/.lX£V£G&CU18e 

jio'/.krjg  84 

Ev/agiczsiv 

Evyagioxia 45 

^xco^eveiv 

TTTCO^O?  8 

öjxoXoyElv 
dxovsiv 

6(Aoloyia 83 

dxor\  90 

Synopse: 

Paulinismus: 

öoy.ifiä^Eiv 

boxifir\ 

äytog 

dyiöxr\g 

Ejziavvdysiv 

Ejziavvayojyrj 117 

äÖrj/.og 

dbi]KÖxr\g 

syJ.Eysiv 

ixloyr\ 75 

dn:?.ovg 

a7t).6zt]g  108 

olxodo/usTv 78 

olxodo/Lir) 

yvfivog 

yvfj.v6zr]g 

vnaxovEiv 

imaxor] 122 

ixavög  l 

Ixavöxrjg 

Xoog 

laöxrjg16 

dyavaxzElv 

dyaväxzrjoig 

xaivög 

xaivöxrjg  7 

dnoxakvTizEiv 46 

cbioxäAvyHG 

jza/.aiög 

Tia/.aiözrjg  7 

a.vg~äv£iv 

avg~rjoig 

TTQäog 

noaözrjg 

bixaiovv" 

dixakootg 

jzgavg 

JiQavzrjg  50 

imytvwoxsiv*9 

ijxiyvcooig 

ay./.ijoög  1U 

oy.h]oözr\g 

xaisiv32 

[xavoig] 
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Synopse : 
xakeiv 7  5 
xazaxolvsiv  20 

).VZQOVV 

VExgög 

xagaßah-siv 3S 
.TsgiTTOieiodai 82 

JTQOGXaQTSQETv  5  5 
ZOJZEIVOVV  110 

rrjQElv  101 

(fQOVElV  38 

uIzeiv  5S 
daueret»'122 
&xatoüi>99 
läa&at1* 

XOLT&aiQElV6* 

xazaxQivsiv 

xeXeveiv 

voeiv 

OflOlOVV 
7läo/ElV 

jikrjgovv 

<PQOVStVi6 

yaQi£sodai 
öovlog 

EJllElXrjS 


Paulinismus: 
x/.fjaig 
xazdxgioig 
axolvzowoig  120 
rixocoaig  80 
xagaßaaig 
rrEQi.-roit]atg 
xgooxaQzsQtjoig 
zajzsivcooig 
xrjQrjoig 
(pavEQcoaig 
(pQÖvt}oig 

ahr]/iia 

äodsvt]f.ia 

dixaico/na 

1'aj.ia 

xd§agiia 

xazäxQiiiia186 

XEÄEVOfia  117 

votjiia 

6/icoiü)//,a 

jzdßijua 

7lkflQWfJ.a  52 

(pQÖvrtfia 
yäQioj.iali 

dovlsla  78 

SJIISIXSUX  50 


Synopse: 
jtokizrjg 
Tixw/og 
(piXägyvQog 


Paulinismus: 

.TO^tTEMX84 

xzcoysia 8 
tptXaQyvgia  88 


Paulinismus: 

ßkäacprjfiog 

yswgyiov 

diojxzrjg 

£Jii&Vf.irjZ)]g 

xfJQvg~ 

xavovQyog 

i'ßQiozrjg 

(pwozrjQ 

aydiv 
oizkdyyva 

aiQEzixög 

bibaxzixög 

/.oiÖOQog 

uedvoog 

ooyi/.og 

jiv£Vf.iazixög 

oagxixog 

odgxivog 

VTirjxoog 

ywytxög 

cbq£?.i^iog 


Synopse: 
ßlao<pr)Li£iv  12 
yscogyög 7 8 
duoxEiv  n 
smdvfiEtv  171 

Xt]QV0OElVliB 

Tzavovgyia  2* 

i'ßQl^ElV  ' 2 

(pwg  nl 

dycovifeodai 73 
a.-z?.ayyvi^£a&ai  53 

aiQEOtg  1C3 
öiddoxEtv 
/.oiSoqeu'  ' 5 

[(E&VEIV69 

ögyr) 13 
Ttvevfta  171 

ade£171 

ad^171 

vxaxoi'Eiv1-'1 

xpvyrj 

co^eXeiv 


Vorstehende  vier  Verzeichnisse,  A:  die  innerpaulinischen 
Synonyma  und  Übersetzungsvarianten,  B:  die  paulinisch-syn- 
optischen  Übersetzungsvarianten  und  Synonyma^  C :  paulinische 
Composita,  und  besonders  D:  paulinische  Derivata,  reden  eine 
laute  Sprache.     Sie  bekunden  ein  Vierfaches: 

erstlich : 
die    sprachlichen    Parallelen,    Varianten,    Deriva- 
tionen   beziehen    sich    auf   alle   drei   synoptischen 
Evangelien,  und  zwar  gerade  auf  diejenigen  Teile 
derselben,  die  aus  der  Logiaquelle  stammen; 

zweitens: 
das    sprachliche    Verwandtschaftsverhältnis    zwi- 
schen Paulinismus  und  Synopse  erstreckt  sich  auf 
das  gesamte  paulinische  Schrifttum  mit  Einschluß 
der  Pastoralbriefe; 
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drittens : 

ohne  die  Benützung  einer  schriftlichen  Quelle 
wäre  eine  solche  systematisch  durchgeführte  Deri- 
vation der  paulinischen  Sprachelemente  von  den 
Reden  Jesu  absolut  undenkbar; 

viertens: 
der    Paulinismus    ist    also  nach   seiner   sprachlich- 
etymologischen Seite  und  in  seinen  Grundbegriffen 
eine  Derivation  aus  der  Logiaquelle. 

Hierdurch  erachte  ich  den  Beweis  dafür,  daß  Paulus  die 
Logia  Jesu  als  eine  schriftliche  Quelle  benützt  hat,  für 
erbracht. 


§  10.   Das  inhaltliche  Verwandtschaft«  Verhältnis 
zwischen  dem  Paulinismus  und  der  Synopse. 

Parallel  der  Darstellung,  welche  der  sprachlichen  Seite 
des  Paulinismus  gewidmet  ist,  geht  die  Analyse  der  pauli- 
nischen Gedankenwelt,  wenn  man  sie  in  Bezug  auf  ihr 
Verwandtschaftsverhältnis  zu  der  Gedankenwelt  der  Synopse 
untersucht. 

Die  Offenbarung  des  Geistes  geschieht  auf  zwiefachem 
Wege:  durch  concrete  Bilder  und  durch  abstracte  Begriffe. 
Die  Bilderrede  ist  das  Primäre,  die  Abstraction  in  Gedanken 
und  Begriffen  das  Secundäre.  Auf  diesem  Wege  hat  sich  die 
Sprache  der  Bildungsvölker  entwickelt.  Alle  Wörter  der  mensch- 
lichen Sp räche  sind  ursprünglich  Concreta,  die  erst  im  Laufe 
der  Zeit  durch  den  Gebrauch,  durch  Abwandelungen  und  Um- 
gestaltungen, durch  Derivativbildungen  und  Zusammensetzungen, 
durch  grammatische  Feinheiten  und  stilistischen  Periodenbau 
in  die  dünne  Höhenluft  der  Abstraction  sich  erheben.  Analog 
dieser  allen  Völkern  gemeinen  Entwickelung  ging  die  classische 
Bildung  des  griechischen  Geistes  von  der  bilderreichen  Poesie 
zur  abstracten  Philosophie.  Nahm  die  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Bildungssprachen  aus  dem  Concreten  heraus  bis  zu  den 
feinsten  Abstractionen  Jahrtausende  in  Anspruch,  brauchte  der 
Entwicklungsgang  der  Griechen  von  der  epischen  Poesie  bis  zu 
den  Höhen  der  Philosophie  Jahrhunderte,  so  bedurfte  der  Fort- 
schritt des  Urchristentums  von  der  originalen  Bilderrede  Jesu 
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bis  zu  der  ersten  Ausgestaltung  einer  aus  diesen  Bildern  und 
Gleichnissen  abstrahierten  Gedankenwelt  nur  Jahrzehnte.  Die 
äußeren  Bedingungen  zu  diesem  eminent  raschen,  ja  einzigartig 
in  der  Geschichte  dastehenden,  Fortschritt  waren  gegeben  durch 
die  fürsorgende  Hand  des  Allerhöchsten  in  der  Persönlichkeit 
jenes  Jünglings,  welcher  griechische  Bildung  und  jüdisch-rabbi- 
nische  Schulung  in  sich  vereinigte  und  der  doch  beides  für 
oxvßaka  erachten  lernte  gegenüber  dem  Imegeyov  rfjg  yvcboecog 
Xoiotov  'h]oov.  Wenn  wirklich  das  Urchristentum  ein  Com- 
positum von  Hellenismus  und  Judaismus  gewesen  wäre,  — 
niemand  hätte  es  besser  wissen  müssen  als  Saulus  =  Paulus. 
Aber  was  ihn  ergriffen  hat,  das  ist  weder  das  Judaistische 
(ovxe  7iegtTotu)'])  noch  das  Hellenistische  (ovte  äy.goßvorla  xi 
loyyei  ev  XgioTcö  'b)oov),  sondern  das  absolut  Neue,  Neu- 
machende und  Neuschaffende  in  Christo :  ei  rtg  ev  Xgiorco, 
y.aivi]  y.Tioig'  tu  agyala  rragijÄdev,  tdov  yeyovev  xaivä. 

Aber  die  irdisch-menschlichen  Gefälle  griechischer  Bildung 
und  jüdischer  Schulung  vermochte  ein  Paulus  herbeizubringen, 
Gefäße,  in  welche  der  {hjoavQÖg  äjiöy.gvcpog  des  jungen  Christen- 
tums umgegossen  werden  konnte.  Inwieweit  das  im  semi- 
tischen Sprachidiom  geborene  Urchristentum  bei  dieser  Um- 
gießung in  die  Formen  griechischer  Bildung  intact  geblieben 
ist,  wird  sich  noch  besser  als  durch  sprachliche  Vergleichung 
durch  eine  Untersuchung  darüber  zeigen,  in  welcher  Weise 
Paulus  auch  inhaltlich  die  Reden  Jesu  sich  angeeignet  und  die 
geschichtliche  Erscheinung  seiner  Person  verwertet  hat.  Der 
Ausgangspunkt  hierfür  wird  am  besten  so  zu  nehmen  sein,  daß 
man  das  Bildliche,  das  Emblematische  der  Reden  Jesu  zuerst 
ins  Auge  faßt.  Denn  hierin  ist  das  spezifische  Charakteristicum 
der  Reden  Jesu  gegeben.  In  der  richtigen  Deutung  und 
Verwertung  seiner  Bilder  und  Gleichnisse  ist  nach  Jesu  eigenen 
Worten  das  Kennzeichen  derer  zu  finden,  die  ihn  und  das 
juvorfjgtov  seiner  Erscheinung  wirklich  verstanden  haben.  Vgl. 
A  8,  29.  30  =  Mc.  4,  1  1.  Lc.  8,  10.  Mt.  13,  11:  xoig  e'^co  ev  naga- 
ßola7g  Tiavxa  yivexai  .  .  .  bfßv  dedorru  yv&vcu  to  /ivoTi'jgiov  rfjg 
ßaoi/.eiag. 

Hiernach  sowie  nach  der  gesamten  geschichtlichen  Auf- 
gabe, die  dem  großen  Heidenapostel  in  der  Entwickelung  des 
Reiches  Gottes  angewiesen  war,  muß  die  Verwertung  der 
Bilder  und  Gleichnisreden  Jesu  den  ersten  Platz  der  nach- 
folgenden  Untersuchung   beanspruchen.     Freilich   würde   diese 
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Seite  der  Untersuchung  sehr  ärmlich  ausfallen,  wenn  die  noch  im 
Jahre  1892  gedruckte  Behauptung  eines  angesehenen  Theologen: 
,daß  von  der  Bilderfülle,  welche  die  synoptischen  Jesus- 
reden auszeichnet,  oder  gar  von  den  ausgeführten  Parabeln 
derselben  in  der  epistolischen  Literatur'  —  also  vor  allen 
Dingen  in  dem  paulinischen  Schrifttum  —  ,kein  Gebrauch 
gemacht  wird,' 
begründet  wäre  und  zu  Recht  bestünde. 

Die  paulinischen  Reden  und  Briefe  sind  keineswegs  so 
bilderarm  als  es  vielfach  den  Anschein  hat.  Neben  einigen 
bildlichen  Redewendungen,  welche  der  griechischen  Anschau- 
ungswelt entstammen  (vgl.  1.  C.  9,  24:  oräöiov,  Tit.  1,12:  xaxa 
fir/gia,  yaorsQsg  ägyal)  finden  sich  bildliche  Ausdrucksweisen, 
welche  in  den  Reden  Jesu  fehlen  (wie  äggaßcbv,  [xeoojoiyov, 
oofirj,  evcodia,  oidlog,  ocpgayig),  zum  Teil  alttestamentlichen  Ur- 
sprungs. Vor  allem  aber  vgl.  man  nachstehendes  Verzeichnis 
der  mit  einem  Asteriscus  bezeichneten  paulinisch-synoptischen 
Bilder,  welche  bei  Paulus  wörtlich  sich  finden,  während  die 
ohne  Asteriscus  gelassenen  von  ihm  nur  sachlich  verwertet  sind. 

Paulinisch-synoptische   Bilder. 


Bezeichnung 
des  Bildes 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Paulus 

Excurs 

*d>cooyoiviätog 

•21.  34 

21.  42 

12.10 

20.17           Eph.  2,20 

78 

*äka 

21,  49 

5, 13 

9,49 

14,34 

(Jol.  4,  6 

83 

aq~ivrj 

19.  22 

— 

— 

13,7 

R.  11,  22 

71 

aqoTQOV 

11,50 

— 

— 

9,62 

Phil.  3, 13 

40 

*aO%lX£>tX03V 

6,59 

7,24 

— 

6,48 

1.  C.  3, 10 

22 

*yvvri  iv  y aar gl  eyovaa 

31, 13 

24, 19 

13,17 

21.  23 

1.  Th.  5,  3 

115 

dovkog  dgoxQicöv 

24.  44 

— 

— 

17,7 

l.C.  9.7.10 

96 

*[eaoJtTQOv 

— 

— 

— 

— 

1.  C.  13, 12 

164] 

*£vy6g 

12,  36 

11,30 

— 

— 

Gal.  5, 1 

51 

*£v/u,r] 

19,29 

13,33 

— 

13,21 

1.  C.  5,  6.  Gal.  5,  9 

198 

*ds[xehog 

6,59!   7,24 

— 

6,48 

l.C.  13, 11 

22 

*&Q% 

16.  34  !  10,  30 

— 

12,7 

Act.  27,  34 

143 

ii.i6.xiov 

5.12.13|   9,16 

2.21 

5,36  Eph.4,22-24.2.C.5,17 

7 

ya&(OJT?.ia/^svog 

15,11   12,29 

3,27 

11,21 

Eph.  6, 11 

57 

y.äXafxog 

7.25   11.7 

— 

7,24 

Eph.  4,4.  2.Th.2.2 

1 

*xagji6g 

8,  7     13,  8 

4,8 

8,8 

2.  Th.  2,  6 

32 

[xaxotxtjöig 

27,48;    — 

— 

— 

Phil.  3, 20.  2.C.5.3 

186] 

aXeig 

16,16  23,13 

— 

11,  52 

R.  2,  20 

59 

*xls7ixr)g 

18,5.7 

24.43 

— 

12,39 

1.  Th.  5,  3 

69.  154 

*xlr]Qovo/xia 

17,  25 

— 

— 

12,32 

Act.  20,  32 

66 

*xh-jqovöfxog 

21,29 

21,38 

12,7 

20.14 

R.  8, 17.  Gal.  4.  7 

78 

*).vxog 

31,19 

7,15 

— 

— 

Act.  20,  29 

41.116 

Das  inhaltliche  Yerwandtschaftsverhältnis. 
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Bezeichnung 
des  Bildes 

A 

1 
Mt. 

Mc. 

Lc. 

Paulus 

Excurs 

*/udxaiga 

19,3 

10.  34 

— 

[12,51] 

Eph.  6, 17 

70 

*/j.iXog 

24,5 

5,29 

— 

— 

1.  C.  7,  23 

92 

voaota 

21,8 

23.37 

— 

13,34 

1.  Th.  2.  7 

115 

*68r]yög 

10,16 

15. 14 

— 

— 

R.  2, 19 

36 

*666g 

20,4.18 

7,14 

— 

13.  24 

1.  C.  12.  31 

74 

*otxodoftt) 

21.  23 

21.33 

12,1 

20,9 

LC.  3,9 

78 

*oixovo/.ua 

22.  36 

— 

16.2 

l.C.  9.17 

85 

*olxov6uog 

18,11 

24,45 

— 

12,  42 

1.  C.  4, 1.  2 

69 

ogng 

21,8 

23,  37 

— 

13,  34 

l.Th.2,7 

115 

*ogog 

24,  25 

17,  20 

11,  23 

— 

1.  C.  13,  2 

28 

*6<p9aXf.i6s 

28,55 

6.22 

— 

11,34 

Eph.  1, 18 

111 

*o<pig 

12,5 

10,16 

— 

— 

2.  C.  11.3 

41 

*jiavojiXla 

15.12 

12,  29 

3,27 

11.21 

Eph.  6. 11. 13 

57 

jiagoxptg 

16.3 

23,  25 

— 

11,39 

l.Th.4.4.7.  R.6.19 

58 

Tzeoiaxsoä 

12,5 

10.16 

— 

— 

2.  C.  11,  3 

41 

7iivag~ 

16,3 

23,  25 

— 

11,39 

1.  Th.4,4.7.  R.6.19 

58 

jiXaxEia 

20,18 

— 

— 

13,  26 

1.  C.  12.  31 

74 

*7lOiuri] 

24.  44 

— 

— 

17,7 

1.  C.  9,  7 

96 

*7WI(.IV10V 

17.  25 

— 

— 

12,  32 

Act.  20,  28.  29 

66 

TtöXig 

28,59 

5,14 

— 

— 

1.  T.  5,  25 

111 

*7TQÖßara 

12.4 

10.16 

— 

10,3 

R.  8,  36 

41 

jivXrj 

20,2 

7,13 

— 

13,  24 

l.C.  1.18 

74 

*31VQ 

21,51 

— 

9,49 

— 

l.C.  3.13 

83 

*QiCa 

8,33 

13,  21 

4.17 

8,13 

C.  2,  7 

32 

*oäXmyl; 

31.  29 

24.  31 

— 

— 

l.Th.4.16.1.C.15.52 

117 

*acco£  xai  aiua 

11,16 

16.17 

— 

— 

Gal.  1,16 

46 

*ax6iog 

28,57 

6,23 

— 

11,35 

R.  2. 19 

111 

*ozavgög 

21,39 

10,38 

8,34 

14,  27 

Gal.  6. 14 

80 

*[ot£(pavog 

27,49 

— 

— 

— 

2.  T.  4,  8 

188] 

*oü>fia 

24,5 

5.29 

— 

R.  7,  24.  1.  C.  13.  3 

92 

Taqpog 

16,18 

23,  29 

11,47 

Act.  23,  3 

59 

jgaTis^izrjg 

28,4.5 

— 

— 

— 

1.  Th.  5,  21.  22 

157 

*(pogrlov 

12,  36 

11,30 

— 

— 

Gal.  6,  5 

51 

*<pgayfiög 

[21,23] 

21,33 

12,1 

[20.9] 

Eph.  2. 14 

* 

*<p(bg 

28,61 

5,16 

i 

11,  35 

R.  2, 19.  Phil.  2, 15 

111 

%sig  agioregä 

28.16 

6,3 

— 

R.  12,  8 

108 

*d)dft' 

31.6 

24,8 

!13,8 

— 

l.Th.5,3 

115.117 

Dazu  gehören  verschiedene  bildliche  Redewendungen,  deren 
der  Apostel  im  Anschluß  an  die  synoptischen  Reden  Jesu  und 
an  außercanonisch  überlieferte  Herrenworte  sich  bedient  hat. 
Eine  Anzahl  derselben  sind  unter  gleichzeitiger  Verweisung 
auf  die  betreffenden  Einzeluntersuchungen  des  II.  Teils  zu- 
sammengestellt, wie  folgt: 


djrodtjoavgi^Eiv  101 


agrvsiv 


SXXOTIXEIV  * 

ixoixodo[ieTv  ' 
eTsgo£vy£cvS6 
fle/ueXioi'v*2 


dsglfecv  3i 
xalsiv92 

xaTO.-rrgi^so&at  39 
xXvd(oriu£odcu 
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xoÄa<pi£eiv 80 
fisdiozüvEiv  ogtj  9ä  28 

flEZgSlV20 

Ji£Qi£cövvvodai  oofpvv69 


zioifiaivEtv 9Ö 
gi'Qovr  32 
aßevvvvai 1B6 
ojieigetv  32 


ozscpavovv ' 
zajtsivovv 1  1 

l'JTEQVrpOVV  ' 

(pvzEVEiv">%. 


Von  besonderem  Interesse  sind  die  Abwandelungen, 
welche  die  von  Jesu  gebrauchten  Bilder  durch  die  Hand  des 
Apostels  erfahren  haben.     Ygl. 


yscogyog,  ysoigyiov16 
oixobofieXv ',  oixoöofir}'li 
xlTjQovöfiog,  ovvxh]Qov6fiog 7  8 
jroPJzTjg,    ovfuiokizrjs ,    jtohreia ,    Jioli- 

revfia  8* 
git,a,  iggt£o}fi£vog  22 
(pcög,  qyoiOTrjQ111 


oixoSoficov,  dgyiTSxrcov-2 
oxtjvt],  oixrjzT)giovib 
ogvig,  zgotpög  ' 18 
ozavgög,  oxöloxp,  oziyfiaza*0 
xerpaXr]  ywvlag,  äxgoyojvtaTog''6 
zä<fog    xsvoviafievog ,     zoT%og   xsxovia- 
fiivog69. 


Ein  lehrreiches  Beispiel  der  Ausführung  eines  von 
Jesu  gegebenen  Bildes  bietet  die  Auseinanderlegung  der  nav- 
onXia  in  die  einzelnen  onXa  =  oxsvtj.  Vgl.  R.  13,  12:  xd  onXa 
xov  cpcoxog,  l.Th.  5,  8:  •&0JQaxa  moxeojg  xal  dydnrjg  xal  tieqi- 
xtcpaXaiav  Umbog,  Eph.  6,  10 — 17:  xov  ftojgaxa  xt~]g  bixaio- 
ovvi]g,  xov  tivgebv  xfjg  moxecog,  xr\v  neQixecpaXaiav  xov  oojxt]- 
qiov,  xrjv  juä%aiQav  xov  Tivev/uaxog  — ,  und  dazu  Exe.  57.  Man 
beachte  zugleich  die  Deutung  der  Bilder  durch  die  beige- 
fügten ideellen  Ausdrücke:  (pöjg,  einig,  dydnt],  nioxig,  bixaio- 
ovvf],  Jivevjua. 

Im  Gegensatz  hierzu  stehen  mehrere  Beispiele  von  Zu- 
sammenfassungen verschiedener  verwandter  Bilder  in  ein 
einheitliches  Gesamtbild.     Vgl. 

Ttagoiplg,  7iivag~,  ^rozTjgiov 
oxoXtj,  vjrodtjfiaza,  daxzvfaog 
Ifiäziov  xaivöv,  aoxbg  xaivog 
ig~aigeTv,  Ixxönzeiv ,  anoxonzEiv 
NivEvlxai,  ßaoüuooa  Nözov 

Auch  die  Zusammenfassung  von  dyaftov  und  novtjQov 
durch  xd  bia<pegovxa  in  E.  2,  18;  Phil.  1,  10  gehört  hierher. 
Vgl.  Exe.  157.  Was  die  Gegensätze  von  xaivog  und  naXaiog 
anbetrifft,  so  hat  hier  Paulus  in  beiderlei  Richtung  gedacht, 
zusammenfassend,  indem  er  die  Bilder  ijudxiov,  doxög,  olvog 
abstreifte,  auseinanderlegend,  indem  er  xaivog  und  naXaiog 
äv&Qco7iog,  xatvöxtjg  nvev  fiaxog  und  naXaiöxr\g  yga/u- 
juaxog,    veov    (pvQajua    und    jiaXaibv    (pyga/na    einander 


axEvog 

Exe.  58 

Scögov 

84 

xzioig  xaiv)} 

7 

vsxgovv 

91 

i'^VT] 

107. 
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gegenüber  stellte,  außerdem  aber  auch  weiterbildend,  in- 
dem er  von  xaivög  die  xaivöxr\g  £a>fjg  und  die  ävaxaivcooig 
jivevjuarog  äylov  ableitete  und  das  Bild  von  dem  ijuänov  in 
den  Ausdrücken  evövoaoftai  rov  xaivbv  ävOotoTrov  (Eph. 
4,24),  evdvodjuevoi  rov  veov  [cIv&qcojtov]  rov  ävaxaivov- 
fievov  (Col.  3,  10),  ivdvoaofte  rov  xvqiov  'Irjaovv  Xqiotov 
(R.  13,  14),  Xqiotov  evedvoao&e  (Gal.  3,27),  änex&vod- 
jtievoi  rov  TiaXaiöv  ävdgamov  (Col.  3,  9)  fortführte.  Vgl. 
Exe.  7. 

Wir  haben  hier  ein  deutliches  Beispiel  für  die  schrift- 
stellerische Gepflogenheit  des  Apostels,  da,  wo  er  das  von  Jesu 
gebrauchte  Bild,  wie  hier  ijudnov ,  nicht  wörtlich  wiederholt, 
doch  die  dem  Bilde  zugrunde  liegende  Idee  herauszustellen, 
fortzuführen  und  weiter  auszubilden.  Die  im  Vorstehenden 
notierten  Excurse  bieten  noch  manche  andere  Beispiele  ähn- 
licher Art.  Wenn  man  dabei  erwägt,  daß  diejenigen  Bilder- 
reden Jesu,  welche  Paulus  sowohl  dem  Wortlaut  als  dem 
Inhalte  nach  unberücksichtigt  gelassen  hat,  auf  eine  sehr  kleine 
Zahl  (äxav&a,  äoroaTrij,  boxog,  xolvov,  la/ATiäg,  oxoomog,  otqov- 
diov)  sich  beschränken,  so  wird  man  keineswegs  der  Behauptung 
zustimmen  können,  daß  von  der  Bilderfülle ,  welche  die  syn- 
optischen Jesusreden  auszeichnen,  in  der  paulinischen  Literatur 
kein  Gebrauch  gemacht  worden  sei.  Man  darf  eben  die  schrift- 
stellerische Gepflogenheit  des  Apostels  nicht  außer  acht  lassen, 
wonach  er  geneigt  war,  das  Concrete  möglichst  abzustreifen  und 
die  dahinter  liegende  Idee  herauszustellen.  Man  darf  dabei 
auch  die  Briefform  der  apostolischen  Belehrungen  nicht  außer 
Ansatz  lassen.  Wer  wird  bei  der  Abfassung  von  Briefen  — 
und  seien  es  auch  Lehrbriefe  —  die  Aufrollung  von  Parabeln 
und  die  Ausführung  von  Bilderreden  erwarten,  auch  wenn  sie 
dem  Verfasser  im  Sinne  und  seinen  Darlegungen  zu  Grunde 
liegen! 

Diese  Gesichtspunkte  sind  es,  mit  denen  man  an  die  Unter- 
suchung der  Logia-  Gleichnisse  und  deren  Benützung  inner- 
halb des  paulinischen  Schrifttums  herantreten  muß. 

Es  sind,  soviel  ich  sehe,  im  ganzen  nur  acht  Parabeln 
Jesu,  welche  im  Paulinismus  keine  Berücksichtigung  gefunden 
haben,  größtenteils  Gleichnisreden  von  nur  geringem  Umfang. 
Vorl.  nachfolgendes 
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Verzeichnis   der  von   Paulus   nicht   verwendeten 
Gleichnisse. 


Nr. 

Inhalt 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Vers- 
zahl 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

fiagyaoix?]g  noXvxißog 

oayrjvrj 

xöxxog  oivduiswg 

Tivgyog 
noXefxog 
SovXog  jiovt]QÖg 
svdvfia  ydfjiov 

8,  24.  25 
8,  26.  27 
19,  25-27 
19,  28.  29 
21,42—44 
21,  45—48 
24,30-43 
28,  63—66 

13,  45.  46 

13,  47.  48 

13,  31.  32 

13,33 

18,  23—25 
22,1.2.11.12 

4,30-32 

13, 18. 19 

13,  20.  21 

14,28-30 

14,  31—33 

2 

2 
3 
2 
3 
4 
14 
4 

Verse  34 

Dem   gegenüber   vgl.   man   nachstehendes 
Verzeichnis   der  Logia-Gleichnisse   in  paulinischer  Verwertung. 


A 

Gleichnis  -  Inhalt 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Paulus  * 

7,  50—52 

ol  ovo  yoEcocpeüJxai 

, 

7,  41-43 

C.2,13.  Eph.4,32 

28 

8,3-8 

\ 

13,  3-9 

4,3-8 

8,5-9 

1.  C.  9, 11 

(32 

32—35 

j  ojzogog 

19-23      14-20 

11-15 

l.Th.1,6.  l.C.15,2 

8,9-17 

!  dEQiöfiog 

13,  24-30 

— 

Gal.  6,  7 

|32 

37-44 

37-43 

— 

— 

Gal.  6, 9 

8, 18—20 

xöxxog  oixov 

— 

4,  26-29 

— 

l.C.  15, 36. 38. 42-44 

32 

8,  21-23 

DrjoavQÖg  dnöxovcpog 

13,44 

— 

— 

C.2,3 

46 

13,9-20- 

SafxaQixrjg 

— 

— 

10,  30-37 

Phlm.  12.18.19.21.22 

53 

14, 18—25 

yj']Qa  jiEviyod 

— 

— 

18, 1-8 

Gal.  6, 17 

55 

14,  26-32 

6  xgovcov  xpiXog 

— 

— 

11,5-8 

R.12, 12.  C.4,2 

55 

17,5-9 

avdoamog  jikovoiog 

— 

— 

12, 16-20 

1.  T.  6, 17 

66 

18,11-20 

iiiaxog  olxovöixog 

24,  45-51 

— 

12,  42—48 

l.C.4,1.2.  l.T.3,3.4 

69 

19,19-24 

ovxfj 

— 

— 

13,  6-9 

R. 11,  22 

71 

20,  3-19 

naoÜEVOi 

25, 1—12 

— 

— 

1.  Th.  4, 17 

74 

20,  25—43 

igydxai  xov  d/:iJi£?.cövog 

20, 1—16 

— 

— 

R.  8,  28  — 11,36 

75 

21,10-22 

öeijxvov  fisya 

22,1-8 

— 

14,16-24 

l.Th.2,12.2.Th.l,ll 

77 

21,23-36 

ysojgyol  xov  afJUtsX&vog 

21,  33-44 

12, 1—8 

20,9-15 

Gal.4,4-7.R.8,15-17 

78 

22,  4-33 

Ol   8vo   VIOl 

— 

— 

15.11-32 

Eph.  2, 1-19 

84 

22,  34—44 

6  oixovöfiog  xfjg  ddixiag 

— 

— 

16, 1—9 

1.  Th.  5, 5.  Eph.  5, 8 

85 

22,50-54 

Ol    ovo    XVQIOI 

6,24 

— 

16, 13-15 

l.T.  6,1-17 

86 

23,  30-42 

'Aßgadfi 

— 

— 

16, 19—31 

R.3,21.  Act.  20,  21 

90 

24,  9-13 

jtQÖßaxov  dnoXojXög 

18, 12—14 

— 

15,  4—7 

1.  T.  2,  4 

93 

24, 14—17 

doayjii]  djioXwXvia 

— 

— 

15,  8—10 

Phil.  2, 18 

94 

24,  44-47 

öovlog  dooxotcöv 

— 

— 

17,  7—10 

1.  C.  9,  7. 10. 18 

96 

25,  20-39 

6  3xoi/ui]v  xcov  jxgoßdxojv 

25,  31-46 

— 

— 

2.  C.  5, 10.  R.  14, 10 

98 

26. 1—8 

6  (Pagioo.Tog  xal  6  xelcbvqg 

— 

18,  9-14 

R.2, 17  —  3,28 

99 

29, 12-31 

xdlavxa 

25, 14-29 

19, 12—26 

1.  C.  4,  5.  Eph.  6,  8 

114 

*)  Unter  dieser  Rubrik  sind  nur  die  wichtigsten  paulinischen  Par- 
allelen notiert.  Das  vollständige  Parallelenverzeichnis  ist  in  den  betref- 
fenden Excursen  zu  finden. 
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Die  Verwendung  der  Logia-Texte  von  seiten  des  Apostels 
ist  bei  den  Parabeln  eine  solche,  daß  er  mit  Abstreifung  oder 
doch  unter  Zurückstellung  der  concreten  Bilder  den  Ideen- 
gehalt der  Gleichnisse  heraushebt  und  ins  Licht  rückt  — ,  ein 
Verfahren,  welches  selbstverständlich  geeignet  gewesen  ist,  die 
Entdeckung  der  Parabelreden  Jesu  als  maßgebender  Factoren 
seiner  Ideenbildung  sehr  wesentlich  zu  erschweren,  aber  auch 
eine  schriftstellerische  Gepflogenheit,  die,  wenn  einmal  erkannt, 
von  einer  Entdeckung  zur  andern  führt.  Einige  Beispiele 
mögen  das  Gesagte  erläutern. 

Das  Gleichnis  vom  ojzogog  A  8,  3—8  =  Mt.  13,  3 — 9. 
Mc.  4,  3—8.  Lc.  8,  5—9  klingt  bei  Paulus  nur  1.  C.  9,  11  an  in 
den  Worten :  i'juelg  vuiv  rä  Jtvevfwxixa  eoTxeloa^iev.  Aber  die 
Auslegung  des  Gleichnisses,  wie  solche  in  A  8,  32 — 35  =  Lc.  8, 
11—15.  Mc.  4,  14-20.  Mt.  13, 19—23  enthalten  ist,  und  die  darin 
ausgesprochene  Idee  vom  köyog  und  von  der  verschiedenartigen 
Aufnahme  des  löyog  ist  1.  C.  15, 1.  2.  1.  Th.  I,  6  und  sonst  noch 
öfter  verwertet.     Vgl.  S.  1 90  f. 

Die  Parabel  von  dem  ausgesäten  und  auferstehenden 
Samenkorn,  dem  xoxxog  o'nov,  A  8,  18— 20  =  Mc.  4,  26— 29 
ist  von  Paulus  verwendet,  um  l.  C.  15,42  die  Idee  der  Auf- 
erstehung zu  veranschaulichen  und  weiter  auszuführen.  Vgl. 
S.  58.  191  f. 

Von  dem  Gleichnis  A  7,  50—52  =  Lc.  7,  41—43  hat  Paulus 
das  Bild  der  ygecocpeiXeTai  abgestreift,  aber  auf  Grund  dieses 
Bildes  den  Begriff  des  yaqi^Ecdai  =  ovvymgtlv,  äcpievai  in  seinem 
Sinne  ausgebildet.     Vgl.  S.  184  f. 

Von  der  Parabel  A  14,  26-32  =  Lc.  11,  5-8  ist  das  Bild 
des  cpD.og  xqovcov  anscheinend  verschwunden,  aber  die  Pointe 
des  Gleichnisses,  das  jigoaxagregeiv  zfj  Tioooevyfj  und  die 
7igooxaQTSQi]oig  (Eph.  6,  1  8)  wiederholt  mit  Nachdruck  verwertet, 
zum  Beweis,  daß  das  Bild  des  xqovcov  tpilog  dem  Apostel  vor 
den  Augen  seines  Geistes  gestanden  hat.     Ygl.  S.  227. 

Die  Parabel  von  dem  Titorög  oixovö/uog  A  18,  11—20 
=  Mt.  24,45-51.  Lc.  12,42-48  ist  1.  C.  4,  1.  2  wörtlich  an- 
gezogen; aber  die  sonstige  Verwendung  der  in  dieser  Parabel 
liegenden  Gedanken  und  Anregungen  geht  bedeutend  über 
1.  C.  4,  1.  2   hinaus,    wie  aus  S.  249—252  näher  zu  ersehen  ist. 

Die  Darlegung  der  dem  Gleichnisse  von  den  nagfievoi 
A20,  3-24  =Mt.  25,  1-12.  7,22.23.  8,11.12.  Lc.  13.^25-29 
zugrunde    liegenden    Idee ,    nämlich    die    LTnterwertigkeit    der 
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yagiojuara  gegenüber  der  äydnr\,  ist  nicht  da,  wo  der  Ausdruck 
Ttag&svos  gebraucht  ist  (1.  C.  7,  25.  28.  33.  36— 38;  2.  C.  11,2), 
sondern  in  dem  Zusammenhang  von  1.  C.  12,  28  —  13,  13,  wo 
der  Ausdruck  jiagßevog  fehlt,  zu  finden.     Vgl.  255—259. 

Die  Parabel  von  den  egyarai  rov  a/jiTielwvog  vi  21,  23 — 36 
=  Mt.  21,  33-44.  Mt.  12,  1-8.  Lc.  20,  9-15  ist  von  Paulus 
mehrfach  benützt  und  bildet  namentlich  durch  ihre  Schluß- 
gnomen die  Unterlage  zu  der  großen  paulinischen  Meditation 
über  die  Idee  der  xAfjotg  und  exloyi),  sowie  über  das  heils- 
geschichtliche Verhältnis  zwischen  'IoqafjX  und  den  edyri  in  dem 
Abschnitt  K.  8,  28  -  11,  36.  Vgl.  S.  259-261.  Aber  das  Bild 
des  äfinelojv  und  der  gemieteten  egyaiai  ist  dabei  vollständig 
abgestreift. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  verwandten  Gleich- 
nis von  den  yeojgyol  rov  afXTTek&voq ,  welches  dem  Apostel 
die  Grundlage  zu  den  beiden  wichtigen  Parallelen  Gal.  4,  4—7. 
R.  8,  15—17  und  zu  den  darin  ausgesprochenen  Ideen  der  öov- 
leia  unter  dem  Gesetz,  der  viodeoia  in  Christo  und  der  x/,i]go- 
vojuia  dargeboten  hat.  Trotz  dieser  und  noch  anderer  Parallelen 
ist  das  Bild  des  djuneXcov  nur  1.  C.  9,  7  und  das  des  yeojgytov 
nur  l.C.  3,9  vorübergehend  gestreift. 

Von  der  Parabel  vi  22,4-33  =  Lc.  15,  11-32  sind  die 
charakteristisch  geschilderten  ovo  vioi  bei  Paulus  dem  An- 
scheine nach  verschwunden,  um  der  Entfaltung  der  diesem 
Gleichnisse  zugrunde  liegenden  Hauptidee  in  Eph.  2,  1—19  desto 
mehr  Raum  zu  geben:  die  aus  ihrer  Verkommenheit  und  Sünde 
ins  Vaterhaus  zurückkehrende  Heidenwelt  wird  aus  lauter  un- 
verdienter göttlicher  Liebe,  Gnade  und  Barmherzigkeit  durch 
den  Glauben  selig,  kommt  dem  selbstgerechten  Judentum  zu- 
vor und  dringt  aus  dem  geistlichen  Tod  zum  Leben  durch. 
Vgl.  S.  272-275. 

Auch  der  Lazarus  und  der  reiche  Mann  der  Parabel 
vi  23,  30—42  =  Lc.  16,  19—31  werden  von  Paulus  niemals  nam- 
haft gemacht.  Aber  deutlich  vertritt  Paulus  im  Anschluß  an 
diese  Parabel  die  darin  beschlossenen  beiden  Hauptideen: 
einerseits  die  propädeutische  Bedeutung  von  Moses  und  den 
Propheten  und  anderseits  jueruroia,  uxoy,  Triong  als  die  wich- 
tigsten Stufen  des  Heilsweges.     Vgl.  S.  286—289. 

Endlich  sei  noch  die  Parabel  vi  26,  1-8  =  Lc.  18,9-14 
erwähnt.     Der  <Paoioaiog  dieser  Parabel  hat  sich  bei  Paulus 
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R.  2,  19  in  einen  'Iovöaiog  verwandelt;  der  Ausdruck  teXcovqg 
kommt  in  der  gesamten  paulinischen  Literatur  überhaupt  nicht 
vor.  Aber  die  Gestalt  des  bußfertigen  xehovrjg  im  Gegensatz 
zu  dem  auf  die  egya  vouov  pochenden  0agioa7og  steht  in  dem 
Abschnitt  R.  2,  17  —  3,  1—28  so  deutlich  vor  den  Augen,  daß 
der  re/Mv^g  als  der  Vertreter  des  öiy.aiovoßm  rfj  morsi  ymglg 
egywv ,  dieser  echt  paulinischen  Idee,  nicht  zu  verkennen  und 
die  Abhängigkeit  des  Apostels  von  Jesu  auch  in  dieser  Lehre, 
die  als  sein  besonderes  Eigentum  gilt,  nicht  zu  verdecken  ist. 
Jesu  Gleichnis  ist  der  concrete  Hintergrund,  von 
welchem  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  sich 
abgehoben  und  in  die  Abstraction  der  Gedanken  sich 
umgesetzt  hat.     Tgl.  S.  304—308. 

Die  vorstehenden  Beispiele  zeigen  den  Weg,  auf  welchem 
das  Verständnis  für  die  Bilder-  und  Gleichnisreden  Jesu  und 
für  deren  Benützung  innerhalb  der  paulinischen  Literatur  er- 
schlossen werden  kann.  Man  wird  gestehen  müssen:  der  Apostel 
hat  den  V\"eg  beschritten,  der  ihm  durch  die  göttliche  Vor- 
sehung vorgezeichnet  war,  er  hat  die  ihm  gestellte  Aufgabe 
erfüllt,  der  erste  Erklärer,  der  grundlegende  Exeget  der  Bilder- 
und Gleichnisreden  Jesu  zu  sein  und  die  ihnen  einwohnenden 
heilsgeschichtlichen  Ideen  ans  Licht  zu  stellen.  Daß  er  sich 
dabei  der  Schranken  der  Erkenntnis  bewußt  war,  zeigt  1.  C.  13,  12, 
wozu  der  Excurs:  al'viyua,  Tiaoaßob] ,  xagoi/ula  (Exe.  30)  zu 
vergleichen  ist. 

Schreiten  wir  nun  zu  den  biklerlosen  Lehrreden,  an 
denen  es  in  den  echten  Logiapartien  der  synoptischen  Evan- 
gelien doch  auch  nicht  fehlt,  und  zu  deren  Prüfung  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  paulinischen  Verwandtschaft  fort,  so  betreten 
wir  damit  ein  Gebiet,  welches  verhältnismäßig  am  eingehendsten 
durchforscht  ist.  Liegen  doch  hier  die  Parallelen  zwischen  der 
Synopse  und  dem  Paulinismus  vielfach  offen  zutage. 

Man  vergleiche,  was  zunächst  das  ethische  Gebiet  der 
Lehrreden  Jesu  anbetrifft,  die  im  IL  Teil  enthaltenen  Einzelunter- 
suchungen über  die  ßaodeia  rov  &eov 5,  die  zur  Bergpredigt  ge- 
hörenden Lntersuchungen  über  mctiysveiv*,  neiväv9,  /w^eloßai10, 
dtwy.eoßai11,  öveidi£etv12,  ögyiCeodai1^,  vai,  äfirjv  14,  xaragäofiai15, 
xgivea&ai16,  ygijOTog1"' ',  oiy.xigf.wiv  18j  xeleiog19,  ygireiv20,  äy.go- 
axi'jg21,  defie/aog22,  ferner  die  Untersuchungen  über  nagogyio- 
/uog181,     (pgövitwg^1,     aTiodidovai155,     öidövai191,    xä    exegov200, 
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xoivovv  3~°,  xaßagog55,  äncbleia,  ^ojtj12,  äywviCeoßai13,  odi'QELv9,2, 
xo  äyaßöv101,  aTiXöxrjg108,  eiQrjveveiv109,  cpiXeiv10,  äjiaQveto&cu 
iavxöv*1,  /aiQeivi4:,  6/ioXoysiv 63,  oxavda?u£eiv91,  oxdvdaXov1'2, 
vovOexeTv9'0,  xanEivovv 40 ,  OTtjQtCeiv121,  doxijudfeiv 157 ,  VTiEg<pgo- 
velvi9~,  jTQooEV'/eofiai*5,  xoXXäoßaiie2,  ddoxijuog16*,  ^oj?111, 
oaßßaxi&iv116,  Jiagaßdxijg1''3,  Jiagaxijgtjoig  l91,  dovXoi  ä%g£ioi96, 
nh)QOVV  xov  vojuov  o2. 

Bezüglich  der  Herrenreden,  welche  auf  Israel  und  die 
Heiden  Bezug  haben,  vergleiche  man  außer  den  Parallelen 
von  den  Igydxai"1"0,  ysojgyoi18,  ovo  vlol8i,  Aßgadjn90  die  Excurse 
über  jiojgojoig30,  xaoöla  TzejzcoQcojuevr)135,  die  zur  großen  anti- 
pharisäischen Rede  gehörigen  Excurse  vojuixoi59,  ävaxecpa- 
Xmovv60,  Tigocprjxai  xal  äjiooxoXoiG^,  "AßeXG2,  6/uoXoyeIvtz,  ovva- 
ycoyi]64,  ferner  die  Excurse  exxotixeiv'"' ',  vö/uog  xal  jzgoyfjxai Hl , 
rIeQovoaXi]f.i115,  evayyeXiov  il'i,  ävdXrjyig126,  dixaiovv  xd  k'ßvr)169, 
oi  ßiXovxEg  ' 7  °. 

Zu  den  christologischen  Partien  der  Herrenreden  kom- 
men in  Betracht  die  Untersuchungen  über  oocpia2*,  6  vlög  xov 
dvßgojjiov^8,  gaßßi103,  6  XaXcöv  ev  xotg  Tigocprjxaig192,  unoxaXv- 
jireivi6,  evöoxia*1,  ytvcooxeiv*9,  /nvoxijgiov2-'  161,  xaivi]  diaßi]X)]ly\ 
Xvxgov12'\  xo  dodeveglb^,  fjoßevovv  193,  xd  ndvxa^8.  Auf  ßsog 
beziehen  sich  die  Excurse  elg  ßsog102,  6  xxtoag100,  ev"/aoioxeTvi5. 
Pneumatologisch  sind  Jivevjua  ^d^aog194,  oßevvvvai  xö 
jivevjua156,  ßXaoq)t]juta  xov  Tivevjiiaxog109.  Bezüglich  der  trini- 
tarischen  Zusammenfassung  von  naxrjg,  vlog,  jivev/xa  vgl. 
Exe.  124:  ßdxxiojua. 

Die  beiden  neutestamentlichen  Stiftungen  des  ßdnxio /na 
und  des  beinvov  xvgiaxov  sind  für  den  Paulinismus  von 
großer  Bedeutung.  Der  Apostel  erwähnt  beide  in  enger  Ver- 
bindung l.C.  10,2—4.  Vgl.  bezüglich  der  Taufe  v.  2:  ißanxi- 
oßt]oav ,  bezüglich  des  Nachtmahles  v.  3:  ßgcbjna  ecpayov,  v.  4: 
etiiov  Jiojua.  Stellt  l.C.  10,  2  das  ßdnxio^xa  mit  der  vEcpiXi]  und 
der  ßdXaooa  und  Col.  2,  11  mit  der  Tisgixojuij  als  alttestament- 
lichen  Vorbildern  in  Parallele,  so  das  öeijivov  xvgtaxöv  l.C.  10, 
3.  4  mit  dem  Manna  und  dem  Wasser  aus  dem  Felsen  in  der 
Wüste  und  1.  C.  5,  7  mit  dem  ndoya.  Auch  die  Briefe  an  die 
Colosser  und  die  Epheser  enthalten  Bezugnahmen  auf  die  bei- 
den Stiftungen.  Vgl.  Col.  2,  12:  ovvxacphxEg  ev  xw  ßajixiojuaxi, 
Col.  1,22:  iv  xw  ow/aaxi  xfjg  oagxog  avxov,  Col.  1,20:  dtd 
xov  aijuaxog  xov  oxavgov,  Eph.  4,5:    ev  ßdjcxio jua,   Eph.  1,7: 
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did  rov  atjuarog  avrov,  xrjv  äcpeoiv  tcov  TiaganTOifxdxoiv. 
Man  vgl.  zu  vorstehendem  die  Excurse:  ßdvarog113,  ßdjxitojua  l25, 
y.aivi]   ö(aß)]y.>] 1L8. 

Bezüglich  der  neutestamentlichen  Ämter  vgl.  die  Excurse: 
e£ovoia23,  diaxovta119,  olxovöjuog69,  jtQoqrijrai  y.ai  äxooToÄoi61, 
dE%£oßa.ii*,  sowie  auch  Tgo(prji2  und  agyerov16'. 

Was  endlich  die  eschatologischen  Lehrreden  Jesu  an- 
langt, so  mögen  in  Betracht  gezogen  werden  die  Excurse: 
jiagovoia111,  y.glveiv101 ,  y.aTcddßco1-5,  fo]orrjgl5i,  dvdoxaoig*'3, 
dvaoTrjoovrai190,  xtygovojue'iv5*,  x^.rjQovo/xia66  179,  ETiovgdvia1'1 , 
jioXaevjualsl,  orecpavog186. 

Auf  allen  Gebieten  berühren  sich  die  Lehrreden  Jesu  mit 
den  Ausführungen  und  Andeutungen  des  Apostels,  und  zwar 
in  solcher  Weise,  daß  die  Quelle  in  Jesu  Worten,  die 
Derivation  in  den  paulinischen  Parallelen  erkennbar 
ist.  Dabei  muß  besonders  auf  den  Umstand  aufmerksam  ge- 
macht werden,  welchen  überwiegenden  L'mfang  im  An- 
schluß an  die  Logia  Jesu  die  ethischen  Belehrungen  und 
Paränesen  des  Apostels  einnehmen,  zum  Erweis  dafür,  wie  un- 
recht man  ihm  tut,  wenn  man  ihn  einen  Fälscher  oder  einen 
Y erderber  der  urchristlichen  Ethik  genannt  hat.  Die  pauli- 
nische  Eschatologie  steht  (wie  die  Eschatologie  der  Reden 
Jesu)  keineswegs  im  Vordergrund,  mit  alleiniger  Ausnahme 
der  Thessalonicherb riefe.  So  erscheint  Paulus  auch  als 
ein  getreuer  Exeget  der  eigentlichen  Lehr  reden 
Jesu. 

Aber  damit  ist  die  inhaltliche  Yergleichung  des  Pauli- 
nismus mit  den  Logia  Jesu  noch  nicht  abgeschlossen.  Die 
Logiaquelle  enthält  —  zunächst  nach  der  von  mir  vorgenommenen 
Reconstruction  —  auch  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Berichten, 
welche  auf  tatsächliche  Vorgänge  und  Ereignisse  des  Lebens 
Jesu  Bezug  haben.  Da  von  allen  denen,  welche  die  Logia- 
quelle als  eine  bloße  ^edenquelle1  betrachten,  gegen  diese  Auf- 
fassung Protest  erhoben  wird,  so  fragt  es  sich  hier:  für  welchen 
Tatbestand  legt  der  Paulinismus  Zeugnis  ab?  Eine  Recapi- 
tulation  der  auf  die  Ereignisse  des  Lebens  Jesu  bezüglichen 
Einzeluntersuchungen  des  IL  Teiles  wird  die  beste  Antwort  auf 
diese  Frage  sein.     Man  vgl.  daher  zunächst  nachstehendes 
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Verzeichnis   der   in   der   Synopse   berichteten   und   von 
Paulus  berührten  Ereignisse  des  Lebens  Jesu.* 


Nr. 

Inhalt 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Ex- 
curs 

1 

Die  Taufe  Jesu  durch  Johannes 

2,1-9 

3, 13-17 

1,9—11 

3,  21.  22 

2 

2 

Die  Versuchung  Jesu  in  der  Wüste 

10-21 

4, 1—11 

12. 13 

4, 1—13 

3.4 

[3 

Das  Auftreten  Jesu  in  Nazareth 

3,  5-20 

13,54-57 

6,2—4 

16-30 

6] 

[4 

Der  Hauptmann  von  Kapernaum 

7,1-10     8,1-13 

— 

7, 1-10 

24] 

5 

Die  gläubige  Sünderin 

45-60 

— 

— 

36—50 

27.28 

6 

Das  kananäische  Weib 

11,1—11 

15,  21-28 

7,  24—30 

— 

37 

7 

Die  Verklärung  Jesu 

21—29 

17, 1—9 

9,  2—9 

9,  29—37 

39 

8 

Martha  und  Maria 

13,  21—27 

—               — 

10,38-42    54 

9 

Die  begnadigte  Ehebrecherin 

28—39        [Joh.  8, 1—11] 

—         166 

10 

Der    reiche    und    selbstgerechte 

Jüngling 

26,13-27 

19, 16—27 

10, 17—30 

18, 18—28  101 

11 

Zacbäus  der  Zöllner 

29, 1-10 

— 

— 

19, 1-10     113 

12 

Die  arme  Witwe 

30,  22—25 

— 

12,  41—44 

21, 1—4        8 

13 

Die  Stiftung  des  Abendmahls 

32,17-22 

26,  26-28 

14,22-24 

22, 19.  20 

118 

14 

Die  Ereignisse  in  Gethsemane 

33, 17—29 

36-48 

32-41 

41—46 

122 

15 

Jesus  vor  Pilatus 

34, 1—19 

27,  2-26 

15,1-15 

23, 1—25 

123 

16 

Die  Kreuzigung  auf  Golgatha 

27—44 

33-50 

22-37 

33-46 

123 

17 

Das  Zerreißen  des  Vorhangs  im 

Tempel 

34,  39 

27,  51 

15,38 

23,  45 

123 

18 

Die  Auferstehung  Jesu 

35,1-44 

28, 1—20 

16, 1-8 

24, 1-51 

124 

19 

Der  Eingang  Jesu  in  den  Himmel 

51—59 

— 

Act,l,3-13 

124 

Die  vorstehend  registrierten  paulinischen  Bezugnahmen 
auf  die  synoptischen  Erzählungsstoffe  umspannen  die  wichtigsten 
Ereignisse  des  Lebens  Jesu  von  seiner  Taufe  bis  zur  äväbjyig. 
Wenn  dabei  Beziehungen  auf  die  Wundertaten  Jesu  vermißt 
werden  könnten,  so  ist  an  2.  C.  12, 12  zu  erinnern,  wo  Paulus 
von  sich  selbst  bezeugt:  rä  juev  oyusia  rov  oltlootöIov  y.aneiQ- 
ydodi]  iv  v/uv  iv  näor\  vnouovf],  oyusioig  [re]  x.a\  regaoiv  xal 
dvvdueoiv,  mit  welchen  Worten  der  Apostel  indirect  an  A.  9, 27 
=  Mc.  6,  7.  Lc.  9,  1.  2.  Mt.  10,  5;  A  9,  35  =  Mc.  6,  12.  13. 
Lc.  9,  6;  A  12,  12  =  Mt.  10,  8.  Lc.  10,  9  erinnert.  Was  der 
Jünger  vollbringen  konnte,  das  war  selbstverständlich  bei  dem 
Meister  und  bedurfte  bei  letzterem  keiner  besonderen  Erwähnung. 

Dagegen  sind  diejenigen  Ereignisse  des  Lebens  Jesu,  in 
denen  die  Einzigartigkeit  seiner  Person  sich  offenbarte,  von 
großer  Bedeutung  für  die  paulinische  Gesamtanschauung:  die 
Taufe  am  Anfang,   die  Verklärung  in  der  Mitte,  Leiden,  Tod, 


*)  Eine  wertvolle  und  fördernde  Untersuchung  hat  Drescher  ange- 
stellt in  der  auf  S.  33  verzeichneten  Schrift:  ,Das  Leben  Jesu  bei  Paulus'  — , 
doch  ohne  die  Quellenfrage  zu  berühren. 
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Auferstehung  am  Ende  seines  irdischen  Lebens.  Aus  der  Tauf- 
stimme entnahm  der  Apostel  die  Idee,  daß  Gottes  evdoxia  von 
dem  geliebten  Sohne  auf  die  Seinen  übertragen  werde.  Vgl. 
Eph.  1,5.6:  xarä  rijv  evöoxiav  rov  ftebjjuarog  avrov,  elg  Unai- 
vov  do£i]g  rfjg  yäoirog  avrov,  fjg  eyaohcooev  yjuäg  iv  reo 
fjyajirj/Lievco.  Aus  dem  Vorgang  der  Verklärung  schöpfte  der 
Apostel  eine  doppelte  Idee:  einmal  die  den  alten  mosaischen 
Bund  bei  weitem  übertreffende  Herrlichkeit  (d6£a)  der 
von  Jesu  gestifteten  xaivl]  dia&rjxij,  und  zum  anderen 
das  in  Jesu  Verklärung  gegebene  Urbild  seines  verklärten 
Auferstehungsleibes  (vgl.  Phil.  3, 21 :  reo  ocojuari  rfjg  dog'yg 
avrov),  zugleich  als  das  Vorbild  unserer  eigenen  zukünftigen 
Verklärung  (vgl.  Phil.  3,21:  ög  ueraoy^uarloei  rb  ocöjua  rfjg  ranei- 
vcooeojg  fj/ueov  xxX.  und  dazu  Exe.  39).  Aber  auch  in  den 
übrigen  Ereignissen  des  Lebens  Jesu  sind  es  die  tiefer  liegenden 
Ideen,  welche  der  Apostel  herauszustellen  liebt:  aus  der  Ver- 
suchungsgeschichte die  Idee,  daß  der  Versucher  in  der  sein 
innerstes  Wesen  verhüllenden  Gestalt  eines  Lichtengels  sich 
naht  (vgl.  Exe.  3);  in  der  Geschichte  von  dem  Hauptmann  zu 
Kapernaum  die  Pflicht  der  LTnterordnung  unter  die  ifovoia 
der  Obrigkeit  (vgl.  Exe.  24);  in  der  Perikope  von  der  gläubigen 
Sünderin  die  Verbindung  der  drei  Grundideen:  niorig,  ä(peoig, 
elo)]V)j  (vgl.  Exe.  27.  2S);  in  der  Erzählung  von  dem  kananäischen 
Weibe  den  Missionsgrundsatz:  "Iovdaioig  tiqcoxov  (vgl.  Esc.  37); 
in  dem  Abschnitt  von  der  begnadigten  Ehebrecherin  eine 
doppelte  Idee:  erstlich  die  Macht  der  ovveidrjoig  (dabei  das 
ygä(peiv  iv  rfj  yfj  als  Abbild  des  ygdcpeiv  iv  raig  xagöiaig)  und 
sodann  das  ovdev  xardxoijxa  (R.  8,  1)  gegenüber  den  xarr\yogoi 
(R.  8,  33.  34);  in  der  Erwähnung  der  ETiiygacpf)  an  dem  Kreuze 
die  Idee  eines  für  ungiltig  erklärten,  weil  von  Xägeln  durch- 
bohrten, yeiQoyoayov;  in  dem  Bericht  über  das  Zerreißen  des 
Tempelvorhangs  bei  dem  Kreuzestode  Jesu  die  Idee  der  ttooo- 
aytoyf),  des  für  beide,  Juden  und  Heiden,  eröffneten  freien 
Zugangs  zum  Vater  (vgl.  Exe.  123).* 

*)  Diese  Idee  der  freien  xoooaya>y>)  ist  keineswegs  künstlich  ein- 
getragen. Denn  wenn  das  —  vielleicht  durch  den  Bruch  der  Teinpel- 
Oberschwelle  verursachte  —  Zerreißen  des  }<aTajihaa/.ia  wirklich,  woran 
nicht  zu  zweifeln,  mit  dem  Tode  Jesu  zeitlich  zusammenfiel,  so  war  dieses 
Ereignis  den  ,Zeichen  fordernden'  Juden  ein  gewaltiges  oi]/.isTov  gewesen, 
welches  freilich  das  Judentum  in  seiner  Gesamtheit  verachtet,  der  Phari- 
säer Saul  aber  nachmals  wohl  verstanden  hat. 

Texte  n.  Untersuchungen.   X.  F.  XII.  34 


530  Rescb,  Paulinisnius.     III.  Zusammenfassungen. 

An  diesen  Beispielen  erkennen  wir,  daß  Paulus,  wie  aus 
den  Bilder-  und  Gleichnisreden  Jesu,  so  auch  aus  den  Tor- 
gängen seines  Lebens  die  Idee  von  dem  Concreten  abstrahierte, 
indem  er  dabei  zugleich  seine  Abhängigkeit  von  der  Quelle, 
die  beides,  die  Beden  und  die  Taten  Jesu,  berichtete,  auf  das 
deutlichste  documentiert. 

Die  wichtigsten  Taten,  die  Großtaten  Jesu,  waren  für 
den  Paulinismus  Jesu  freiwilliger  Yersöhnungstod  und 
seine  siegreiche  Auferstehung.  Daß  diese  letzten  Er- 
eignisse des  Lebens  Jesu,  die  in  Jerusalem,  in  Gethsemane, 
in  Golgatha  und  in  dem  jerusalemischen  Galiläa  auf  dem  01- 
berg  sich  vollzogen  haben,  dem  Apostel  aus  seiner  schriftlichen 
Quelle  bekannt  waren,  darüber  sind  die  Excurse  115—126  zu 
vergleichen.  Hier  fragt  es  sich  nun:  hat  der  Apostel  diese 
Vorgänge  richtig  gedeutet?  oder  hat  er  seine  eigenen 
Ideen  in  diese  Vorgänge  eingetragen?  hat  er  vielleicht  die 
Bedeutung  derselben  überschätzt? 

Wenn  zur  Beantwortung  dieser  Fragen  bereits  in  den 
Excursen  118:  xaan)  diadi)*}],  120:  Ivroov ,  sowie  124:  eyeg- 
oig  Beiträge  geliefert  sind,  so  gilt  es  hier,  eine  zusammen- 
fassende Antwort  zu  geben.  Es  gilt  darauf  hinzuweisen,  daß 
Paulus  die  Deutung  und  die  Schätzimg  des  Todes  Jesu  aus 
dessen  eigenen  Worten  geschöpft  hat.  Es  gilt  daran  zu  er- 
innern, daß  die  Passion  und  der  Tod  Jesu  in  allen  drei  syn- 
optischen Darstellungen  den  Schwerpunkt  und  den  Zielpunkt 
bilden.  Es  gilt  noch  einmal  festzustellen,  daß  gerade  diesen 
synoptischen  Darstellungen  von  dem  Todesleiden  Jesu  die  Stif- 
tungsworte bezüglich  der  xaivi]  diadrjxr)  eingewoben  sind,  durch 
welche  dem  Kreuzestode  Jesu  die  Bedeutung  eines  Versöhnungs- 
todes verliehen  ist.  Und  was  den  anderen  Angelpunkt  der 
paulinischen  Lehre,  die  Auferstehung,  anbetrifft,  so  ergänzen 
sich  hierbei  die  beiden  synoptischen  Hauptreferenten,  Mt.  und 
Lc. ,  indem  sie  Worte  des  Auferstandenen  berichten,  welche 
die  einzigartige  Bedeutung  der  Auferstehung  Jesu  erkennen 
lassen,  Worte,  die  wie  Lc.  24,25.  26.  Mt.  28,  18-20.  Act.  1,8 
für  den  Paulinismus  von  grundlegender  Bedeutung  geworden 
sind.     Vgl.  Exe.  124-126,  besonders  S.  365  f.,  368-379. 

Paulus  hat  also  den  beiden  Großtaten  Jesu,  seinem  Todes- 
leiden und  seiner  Auferstehung,  die  rechte  Deutung  gegeben. 
Er  ist  in  den  Fußstapfen  seines  Meisters  gewandelt,  wenn  er 
dessen    Tod    und  Auferstehung    zum    Centrum    seiner   eigenen 
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Gesaratanschauung  erhoben  hat.  Ohne  Yersöhnungstod  und 
ohne  Auferstehung  würde  Jesu  Leben  ein  unverständliches 
Fragment  geblieben  sein.  Dadurch,  daß  der  Paulinismus  Jesu 
Tod  und  Auferstehung,  womit  Jesus  sein  Leben  krönte,  in  ihrer 
einzigartigen  Bedeutung  auf  Grund  seiner  eigenen  Worte  wür- 
digte, hat  die  Lehre  des  Apostels  zu  jener  in  sich  geschlossenen, 
harmonischen  Gesamtanschauung  sich  entwickelt,  welche  nach 
ihrer  materiellen  Seite  ,an  Stelle  der  alttestamentlichen 
Gesetzesgerechtigkeit  den  Glauben  an  Jesum  Christum, 
den  zur  Versöhnung  der  Welt  Gekreuzigten,  siegreich 
vom  Tod  Erstandenen  und  zum  Himmel  Erhöhten, 
als  den  Erlöser  der  Welt,  als  den  alleinigen  Grund 
des  Heils,  als  den  Eckstein  der  Kirche,  zum  alles  be- 
herrschenden Mittelpunkt  erhebt,  sodaß  dieser  Glaube 
die  ausschließliche  Bedingung  unsrer  Seligkeit  und 
die  einzige  Quelle  wahrer  Sittlichkeit  bildet.'  Tgl. 
oben  S.  1. 

Mit  Recht  hat  der  Paulinismus  den  vieldeutigen  Begriff 
der  ßaoilsia  tov  fleov  —  welcher  genau  genommen  kein  Be- 
griff, sondern  ein  Bild  ist  —  nicht  zum  C entmin  gemacht  für 
seine  Lehrdarstellung.  Tgl.  oben  S.  163  Anm.  Vielmehr  um  den 
Begriff  der  durch  Jesu  Tod  geschehenen  Gottversöhnung  grup- 
pieren sich  alle  übrigen  paulinischen  Grundbegriffe,  in  erster 
Linie  der  Begriff  der  subjectiven  Versöhnung  durch  die  Ver- 
gebung der  Sünden  oder  Rechtfertigung.  Vgl.  2.  C.  5,  19—21. 
Beide  Seiten  der  Versöhnung,  die  objective  und  die  subjec- 
tive,  faßt  der  paulinische  Begriff  der  '/doig  zusammen,  welcher 
in  den  synoptischen  Herrenreden  fehlt,  aber  in  einem  außer- 
canonisch  überlieferten  Herrenworte  auftaucht.  Vgl.  Exe.  194.* 
Bezüglich  der  subjectiven  Aneignung  des  Heils  vgl.  man  die 
Excurse  nioTig'2*,  moreveiv**,  diy.aiovo&at" ,  diy.aioovvi]68.  In 
allen  Fällen  wird  man  hierbei  weder  auf  hellenistische  Remi- 
niscenzen,  noch  auf  judaistische  Motive  stoßen.  Insbesondere 
die  Idee  des  leidenden  Christus,  als  des  Trägers  der  Gott- 
versöhnung, ist  wohl  alttestamentlich  durch  und  durch,  aber  so 
antijüdisch  als  möglich.     Und  die  Idee  der  Tziorig  als  der  ein- 


*)  Auch  im  Sprachgebrauch  der  Septuaginta  besitzt  y,äoig  =  Gnade 
eine  von  dem  yaoi^eadai  =  schenken  verschiedene  Bedeutung.  Wie 
yaoi'^eodai  bei  Paulus  zu  der  Bedeutung  äcfdvai,  ovr/wosTv  gekommen  ist, 
darüber  vgl.  Exe.  27. 

34* 
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zigen  Yermittelung  der  biy.moovvi]  mit  dem  ausdrücklichen 
%cogls  s'gyoov  ist  streng  antipharisäisch,  also  antijüdisch.  Da- 
gegen entsprechen  beide  Hauptideen  den  Worten  und  den 
Gleichnissen  Jesu,  dessen  getreuer  Exeget  der  Apostel  ge- 
worden ist.  Bei  seiner  Exegese  der  Worte  Jesu  ist  allenthalben 
der  Inhalt  derselben  intact  geblieben  (vgl.  S.  517)  und  hat  nur 
soviel  Änderung  in  der  Form  erfahren,  als  bei  der  Umsetzung 
aus  dem  Concreten  ins  Abstracte  unausbleiblich  ist. 

So  einheitlich  nun  der  Paulinismus  auch  nach  seiner  in- 
haltlichen Seite  als  eine  Derivation  aus  den  Logia  Jesu  sich 
bewährt,  so  weit  ist  er  doch  davon  entfernt,  ein  starres  Lehr- 
system zu  sein.  Vielmehr  entsteht  ein  falsches,  ein  einseitiges 
Bild  des  Paulinismus,  wenn  man  eine  bestimmte  Entwickelungs- 
stufe,  durch  welche  er  hindurchgegangen  ist,  zum  Maßstab  für 
die  übrigen  Entwickelungsstufen  machen,  diese  anderen  Ent- 
wicklungsstufen für  unpaulinisch  erklären  und  daraufhin  ein- 
zelne Glieder,  welche  wesentlich  zu  dem  Gesamtorganismus 
des  Paulinismus  gehören,  eigenmächtig  abreißen  will. 

Zu  einer  solchen  lebendigen,  in  steter  Entwickelung  be- 
griffenen Gesamtauffassung  des  Lebens  und  der  Lehre  Jesu, 
wie  sie  im  Paulinismus  vorliegt,  waren  drei  Vorbedingungen 
erforderlich,  welche  in  dem  Urheber  dieser  Erscheinung  ver- 
einigt sein  mußten: 

eine  gewisse  Nähe  und  zugleich  eine  gewisse  Ferne  von 
den  Ereignissen, 

die  Benützung  einer  zuverlässigen  schriftlichen 
Quelle, 

eine  fortgesetzte  Erforschung  und  Verwertung 
dieser  Quelle. 

Es  war  gewiß  providentiell,  daß  Paulus  ein  Zeitgenosse 
Jesu  gewesen  war  und  mithin  den  mit  Jesu  Leben  und  mit 
seinem  Tode  verknüpften  Ereignissen  zeitlich  nicht  zu  ferne 
gestanden  hatte.  Gemäß  seiner  eigenen  Aussage  2.  C.  5,  16: 
iyvcoxajusv  *,axa  odgy.a  Xoioxöv  —  hat  er  Christum  nach  dem 
Fleisch  gekannt,  d.  h.,  wie  es  Zahn  treffend  ausdrückt:  ,in 
beklagenswerter  Weise  verkannt.'*  Und  selbst  wenn  dies  auch 
nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Pharisäer- Jüngling 
Saul  von  dem  Wellenschlag,   der  von  Jesu  ausging,  nicht  un- 


*)  Zahn,   Zur  Lebensgeschichte   des  Apostels  Paulus.  I.    N.  Kirchl. 
Ztschr.    1904.    I.    S.32. 
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berührt  bleiben  können.  Er  ist  fähig  geworden,  nachmals  die 
historische  Erscheinung  Jesu  als  in  der  Fülle  der  Zeit  ge- 
schehen zu  betrachten.  Vgl.  Gal.  4,4.  Eph.  I,  10.  Er  stand 
dem  Leben   Jesu  nahe   genug. 

Andererseits  stand  er  aber  auch  den  Ereignissen  der 
evangelischen  Geschichte  nicht  zu  nahe.  Es  ist  eine  richtige 
Bemerkung  Feines,  wenn  er  sagt:  ,die  ursprünglichen  Jünger 
Jesu  standen  den  Ereignissen  zu  nahe  —  es  gehört  schon 
sichtender  Yerstand  und  theologische  Erkenntnis  dazu,  den 
beherrschenden  Gesichtspunkt  zu  finden.  Dieses  war  dem  den 
geschichtlichen  Ereignissen  ferner  stehenden  Paulus  vorbe- 
halten.'* Aber  freilich  dieses  Fernerstehen  würde  dem 
nachgeborenen  Apostel  nichts  geholfen  haben,  wenn 
er  für  seine  Auffassung  des  Lebens  und  der  Lehre 
Jesu  lediglich  auf  die  mündliche  Überlieferung  der- 
selben ursprünglichen  Jünger  angewiesen  gewesen 
wäre.  Er  mußte  dafür,  daß  er  die  persönliche  Unterweisung 
entbehrt  hatte,  einen  Ersatz  haben,  der  es  ihm  ermöglichte, 
das  Leben,  das  Leiden,  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu 
in  selbständiger  Weise  nachträglich  zu  durchleben  und  die 
sachgemäßen  Folgerungen  für  seine  persönliche  Gesamtan- 
schauung  sowie  für  sein  apostolisches  Wirken  daraus  zu  ziehen. 
Und  dieser  Ersatz  konnte  nur  in  einer  schriftlichen  Quelle 
zu  finden  sein,  welche  das  Wirken  und  die  Reden  Jesu  in 
zuverlässiger  Weise,  in  schlichter  Berichterstattung,  ohne  alle 
persönlichen  Zutaten,  zur  objectiven  Darstellung  brachte. 
Eine  solche  Darstellung  boten  die  Logia  Jesu. 

Auf  welche  Weise  und  zu  welcher  Zeit  Paulus  in  den 
Besitz  und  zur  Kenntnis  dieser  Schrift  gekommen  sei,  darüber 
sind  wir  größtenteils  auf  Vermutungen,  aber  doch  nicht  nur 
auf  Vermutungen,  sondern  auch  auf  bestimmte  Schlußfolgerungen 
angewiesen.  Denn  wenn  Paulus  nach  seiner  Bekehrung,  nach 
seinem  dreijährigen  Aufenthalt  in  Arabien,  zum  ersten  Male 
nur  auf  kurze  Zeit  nach  Jerusalem  zurückkehrt  und  daselbst 
auf  eine  eingehende  Unterweisung  durch  die  Urapostel 
verzichtet  (vgl.  Gal.  1,  IS.  19),  so  mußte  eine  selbständige 
Grundlegung  für  seine  neugewonnenen  Anschauungen 
bereits  vorausgegangen,  mithin  während  des  drei- 
jährigen  Aufenthaltes    in  Arabien    erfolgt    sein.     Hier 


*)  Vgl.  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus.    S.  226.    Anrn.  4. 
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setzt  die  Antwort  auf  jene  oben  (in  der  Einleitung  S.  9)  an- 
gedeutete Frage  ein:  warum  kehrt  Paulus  nicht  sofort  nach 
seiner  Bekehrung  oder  wenigstens  vor  Ablauf  von  Monaten 
und  Jahren  nach  Jerusalem  zurück,  wohin  sich,  wie  man 
meinen  sollte,  der  Neubekehrte  mit  unwiderstehlicher  Macht 
gezogen  fühlen  mußte?  warum  sucht  er  nicht  vor  allen  Dingen 
die  Urapostel  auf,  um  in  längerem  Verkehr  mit  ihnen  deren 
Unterweisung  zu  empfangen? 

In  einer  wertvollen  Abhandlung,  welche  unter  dem  Titel: 
.Die  Stadien  in  der  Vorbereitung  des  Apostels  Paulus 
zum  Weltmissionar',  vor  zehn  Jahren  in  der  Allgemeinen 
Ev.-Luth.  Kirchenzeitung  (1894,  Nr.  3)  erschienen  ist,  spricht 
sich  der  (ungenannte)  Verfasser  (auf  S.  52)  hierüber  in  einer 
solchen  Weise  aus,  daß  er  die  Zustimmung  jedes  nachdenkenden 
Lesers  finden  mußte.     Er  sagt  über  Paulus  folgendes: 

,Er  zog  sich  nach  Arabien  zurück.  Nicht  ohne  auch 
dort  Christum  zu  verkündigen.  Wie  konnte  er  anders? 
Aber  das  Bedürfnis  eigener  innerer  Arbeit  ging  damit  we- 
nigstens Hand  in  Hand,  vor  allem  die  genaue  Kenntnis  und 
Verarbeitung  der  Worte  Jesu,  um  für  seine  Verkündigung 
des  Evangeliums  Jesu  sicheren  Boden  unter  den  Füßen 
zu  haben.  Ein  jüdischer  Gelehrter,  wie  er  war,  konnte  er 
sich  nicht  bloß  mit  allgemeinen  Überlieferungen  begnügen, 
sondern  mußte  wünschen,  schriftliche  Aufzeichnungen 
benützen  zu  können.  Gab  es  deren  solche,  so  hat  er  sie 
sich  gewiß  zu  verschaffen  gesucht  und  zur  Grundlage  seines 
christlichen  Studiums  gemacht.  Aber  gab  es  damals  welche? 
Unsere  canonischen  Evangelien  allerdings  noch  nicht.  Aber 
ist  es  undenkbar,  daß  man  nicht  frühzeitig  das  Bedürfnis 
schriftlicher  Aufzeichnungen  fühlte,  vor  allem  der  Worte 
Jesu?  Denn  diese  waren  schwerer  zu  behalten  und  genauer 
zu  überliefern  als  die  Tatsachen  der  Geschichte.  An  die 
Augen-  und  Ohrenzeugen  trat  sicherlich  die  Aufforderung 
zu  solchen  Aufzeichnungen  frühzeitig  heran.' 

Nun  —  diese  Aufzeichnungen  sind  in  der  Grundschrift 
unserer  synoptischen  Evangelien,  in  den  Logia  Jesu,  vorhanden 
gewesen  und  sind  in  den  Reden  und  in  den  Briefen  des  Apostels 
als  Grundlage  seiner  Anschauungen  wiederzufinden.  Und  die 
Schlußfolgerung  ist  unausweichlich:  schon  während  der  drei- 
jährigen Vorbereitungszeit  mußten  diese  schriftlichen 
Aufzeichnungen'  dem  Apostel  die  Möglichkeit  gewrährt 


Das  inhaltliche  Verwandtschaftsverhältnis.  535 

haben,  das,  was  wir  jetzt  den  Paulinismus  nennen, 
grundlegend  in  sich  auszubilden  und  gleichzeitig  auf 
die  eingehenden  Belehrungen  der  Urapostel  zu  ver- 
zichten. Und  nur  dann,  -wenn  diese  schriftlichen  Aufzeich- 
nungen' dem  Apostel  schon  alsbald  nach  seiner  Bekehrung  in 
die  Hände  kamen,  erklärt  sich  sein  Beschluß,  von  Damaskus 
aus  nicht  sofort  nach  Jerusalem  zurückzukehren,  sondern  erst 
in  längerer  Zurückgezogenheit  seine  christlichen  Grundanschau- 
ungen an  der  Hand  jener  schriftlichen  Aufzeichnungen'  aus- 
zubilden und  bei  fortgehender  Yergleichung  mit  den  Schriften 
des  Alten  Testamentes  zu  befestigen.  (An  diese  Schluß- 
folgerungen knüpft  sich  von  selbst  die  Vermutung  an, 
daß  Ananias,  ein  eingeweihter  Jünger  des  Herrn,  jene  kost- 
baren schriftlichen  Aufzeichnungen1  bei  der  über  die  jeru- 
salemische Gemeinde  ausgebrochenen  Yerfolgungszeit  nach 
Damaskus  in  Sicherheit  gebracht,  als  erster  Lehrer  des  Neu- 
bekehrten jenen  kostbaren  Schatz  ihm  ausgeliefert  und  in  die 
Einsamkeit  nach  Arabien  mitgegeben  habe.)  Aber  auf  welche 
Weise  auch  Paulus  in  den  Besitz  jener  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen' gekommen  sein  mag,  sicher  ist,  daß  die  Grund- 
lagen seiner  —  von  den  Uraposteln  unabhängigen  —  Anschau- 
ungen bereits  in  seiner  ersten  Missionspredigt,  die  uns  erhalten 
ist  (Act.  13, 16— 41),  wiederzuerkennen  und  gleichzeitig  deutliche 
Anklänge  an  die  schriftlichen  Aufzeichnungen  der  Logiaquelle 
(vgl.  besonders  Act.  13,38.  39  mit  ^/ 32,  20  =  Mt.  26,2b;  ^22,53 
=  Lc.  16,  15;  A  7,  60  =  Lc.  7,  50;  A  9,  23  =  Mt.  9,  22;  yL  26,  8 
=  Lc.  18,14)  darin  wiederzufinden  sind.  Nur  durch  die  Er- 
kenntnis, daß  die  grundlegende  Bekanntschaft  des 
Apostels  mit  den  schriftlichen  Aufzeichnungen  der 
Logia  Jesu  während  seiner  dreijährigen  Zurückgezo- 
genheit in  Arabien  erfolgt  ist,  wird  das  in  Gal.  1,  17. 18 
enthaltene   Bätsei   der  tqio.   eri]    gelöst. 

Aber  eine  lebendige  Weiterentwickelung  des  Paulinismus 
war  auch  von  einer  fortgesetzten  Erforschung  und  ver- 
tiefenden Verwertung  derselben  schriftlichen  Quelle  abhängig. 
Denn  wenn  auch  in  den  meisten  Fällen  dem  Apostel  bei  seinen 
Reden  und  bei  der  Abfassung  seiner  Briefe  die  Reminiscenzen 
an  die  Worte  Jesu  in  ungesuchter  Weise  zuflössen,  so  liegen 
doch  auch  Erscheinungen  vor,  welche  es  beweisen,  daß  der 
Apostel  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Abschnitte  aus 
den  Reden  Jesu  in  seinem  Geiste  besonders  lebendig  bewegte. 
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Nur  so  sind  die  größeren  Zusammenhänge  zu  erklären, 
welche  zwischen  einzelnen  Partien  der  Briefe  des  Apostels  und 
bestimmten  Abschnitten  der  Logia  Jesu  vorhanden  sind.     Vgl. 


Größere  Zusammenhänge 
in    den    synoptisch-paulinischen   Parallelen. 


Excurs 

Paulus 

Stichworte 

A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

60.61 

l.Th.2,14-16 

'IovdaToi 

16,16-22 

23, 13.32-34 

— 

11,  49—52 

117 

4.5 

TtagovGia 

31,  26-35 

24,29-35 

13,24-34 

21,  26—36 

46-49 

l.C.  1.2 

ajioxalvjixEiv 

12,  26-30 

11,25—27 

— 

10,21.22 

95 

5,4.5 

ijtirifiia 

24, 18-24 

18, 15—20 

— 

17,3 

54 

7,  32—35 

yajxrjoaaa,  äya/Lios 

13,21—27 

— 

— 

10,  38^2 

118.173 

11,23-26 

xairi]  diaffifarj 

32, 17—20 

26,26-28 

14,  22—24 

22, 19.  20 

74 

11,19-13,12 

Xagiofiara 

20,  5-24 

25,lff.7,22f. 

— 

13,25-29 

124.126 

15,  5-7 

sysQOig 

35, 13—59 

— 

— 

24,13 -Act.1,13 

89 

15, 19-42 

ävdozaoig  %'exqwv 

23,  20-29 

22,  23-32 

12, 18-27 

20,  27-38 

39 

2.0.3,4  —  4,6 

/uezaiuoQ<povo&ai 

11.21—29 

17,1-9 

9,2-9 

9,  29—37 

99 

R.  2, 17— 3,28 

dixaiovodai 

26, 1-8 

— 

— 

18,9-14 

90 

4.  Gal.2 

'Aßgadfi 

23,  30-42 

— 

— 

16, 19—31 

101 

7,  7—24 

ro  ayadöv 

26, 13—16 

19,16-19 

[10, 17-20] 

[18, 18—21] 

78 

8,15f.Gal.4,4f. 

öovXela,  viodsoia 

21,  23-36 

21,  33—43 

12,1-10 

20,  9-18 

75 

8,28-11,36 

xlfjöig,  ixloytj 

20,  25-43 

20, 1—16 

— 

— 

125 

Eph.  1—4 

ßäjiTia/iia 

35,  47—49 

28,18-20 

— 

— 

84 

2, 1—19 

oi  ovo  vloi 

22,  5—32 

— 

— 

15,11—31 

17.18 

4,32.5,1 

XQrjoxoi,  vloi 

6, 41.  42 

5,45 

— 

6,  35.  36 

13.14 

5,3.4 

vai,  vai,  öoyi&o&ai 

6, 21  f.  26  f. 

5,  22.  37.  42 

— 

— 

86 

l.T.  6,  lff. 

Ol   dvo   XVOIOI 

22,50-54 

6,24 

— 

16, 13-15 

"Wenn  man  die  vorstehend  registrierten  Parallelabschnitte 
unbefangen  und  vorurteilslos  würdigt  und  dazu  die  Ergebnisse 
der  Einzeluntersuchungen,  auf  welche  bei  jedem  Parallel- Abschnitt 
verwiesen  ist,  sich  vergegenwärtigt,  so  wird  man  genötigt,  die 
paulinischen  Parallelen  als  das  seeundäre  Material,  die  syn- 
optischen Parallelen  als  das  Original  zu  erkennen.  Die  pau- 
linischen Parallelabschnitte  sind  in  den  meisten  Fällen  als 
Nachklänge,  als  Verarbeitungen  der  synoptischen  Stoffe  zu 
recognoscieren,  in  einem  Fall  (l.C.  11,23—25)  auch  als  Copie, 
in  einem  andern  Fall  (1.  C.  15,  5—7)  als  Excerpt.  Zugleich 
geht  aber  aus  diesen  Parallelabschnitten  eine  auch  in  späteren 
Jahren  fortgesetzte  Geistesarbeit  hervor  in  unermüdlicher 
Durchforschung  und  Durchdenkung  der  Quellenschrift,  auf 
welcher  die  synoptischen  Evangelien  hauptsächlich  sich  auf- 
erbauten,  eine  Geistesarbeit,  welche  den  Apostel  bei  den  ver- 
schiedenen Entwicklungsstufen  seiner  Gesamtanschauung  Schritt 
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für  Schritt  begleitete  und  ihm  als  eine  unerschöpfliche  Fund- 
grube   sowie   als   ein  allzeit  untrügliches  Correctiv  sich  erwies. 

Aus  diesen  Beobachtungen  ergibt  sich,  daß  die  schrift- 
lichen Aufzeichnungen*  der  Logiaquelle  dem  Apostel  auch  auf 
seinen  Missionsreisen  stets  zur  Hand  gewesen  sind  und  daß  er 
dieselben,  namentlich  vor  Abfassung  der  größeren  und  wich- 
tigeren Briefe,  um  Rat  gefragt  hat.  Dies  dürfte  in  besonderem 
Maße  bei  der  Niederschrift  des  ersten  Briefes  an  die  Corinther 
der  Fall  gewesen  sein  im  Hinblick  auf  die  von  Corinth  aus 
an  ihn  gelangten  Berichte  und  von  ihm  zu  beantwortenden 
Anfragen.  Ebenso  ist  im  Römerbrief  eine  viel  reichlichere 
Ausnützung  der  Logiaquelle  wahrnehmbar  als  in  dem  zugrunde 
liegenden  Briefe  an  die  Galater.  Vgl.  §  3.  Ein  ähnliches 
Verhältnis  ist  im  Epheserbriefe  wahrzunehmen  bei  dessen  Ver- 
gleichung  mit  dem  ihm  unmittelbar  vorausgegangenen  Briefe 
an  die  Colosser.     Vgl.  §  4. 

Eine  Bestätigung  finden  diese  Wahrnehmungen  durch 
2.  T.  4,13,  aus  welcher  Stelle  man  ersieht,  daß  Paulus  auf 
seinen  Missionsreisen  ßißkia  und  fiefißgävai  mit  sich  zu  führen 
pflegte.  Vgl.  2.  T.  4,  13:  rbv  cpekovi]v,  ov  änihnov  ev  Tgcpäöi 
Tiagä  Kdgjicü ,  egyöjLiEvog  cpege,  xal  rd  ßißkia,  fxdkiora  rag 
jusjußgdvag.  Die  Annahme,  daß  unter  diesen  Schriftrollen  vor- 
zugsweise jene  schriftlichen  Aufzeichnungen'  über  das 
Wirken  und  über  die  Reden  Jesu,  bezw.  Abschriften  davon, 
sich  befunden  haben,  ist  daher  sicherlich  nicht  aus  der  Luft 
gegriffen.  Man  vgl.  namentlich  die  Plurale  ßißkia  und 
juejußoävai  in  2.  T.  4,  13  mit  dem  Plural  y.ard  rag  ygacpdg 
in  l.C.  15,3.4.*     Jedenfalls   steht   es  fest,   daß  auch  noch  im 


*)  Birt  (Das  antike  Buchwesen.  1882.  S.  88.  89)  übersetzt  2.  T. 
4,  13  folgendermaßen:  ,Buchkasten  und  Rollen  bringe  mir  nach,  vor 
allem  aber  das  wichtigste,  die  Membranen  (Pergamente),  d.  i.  meine 
Brouillons  oder  Notizhefte.'  Doch  hält  er  auch  die  andere  Übersetzung 
für  möglich:  Buchkasten  und  Bücher  bringe  mir  nach,  von  den  letz- 
teren die  wichtigsten,  nämlich  die  Membranen.  Er  bemerkt  dazu,  daß 
im  letzteren  Falle  die  Bibliothek  des  Paulus  schon  zu  einem  großen  Teil 
aus  pugillares  membranei  (gleich  denen  Marti  als)  bestanden  hätte. 
Jedenfalls  geht  aus  2.T.  4,  13  hervor,  daß  der  Apostel  auch  bei 
seinen  Missionsreisen  von  reichlichem  schriftlichen  Material 
begleitet  und  mit  geistiger  Fortarbeit  beschäftigt  war.  Bei 
der  Abfassung  des  zweiten  Timotheus-  und  des  Titusbriefes  war  ihm  dieses 
schriftliche  Material  nicht  mebr  zur  Hand. 
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ersten  Timotheusbriefe  die  Logiaquelle  reichlich  fließt  und  mit 
dem  Namen  fj  ygoupf]  in  l.  T.  5,  IS  auf  gleicher  Stufe  mit  dem 
A.  T.  citiert  wird,  während  im  zweiten  Timotheusbriefe  und  im 
Briefe  an  Titus  ein  Nachlassen  dieser  Quelle  bemerkbar  wird. 
Ygl.  oben  §  6.    S.  498  Anm. 

Sind  in  der  bis  hierher  geführten  Untersuchung  die  ge- 
schichtlichen Factoren,  welche  bei  der  Entstehung  und 
Ausgestaltung  des  Paulinismus  wirksam  gewesen  sind,  zur  Dar- 
stellung gelangt,  so  gilt  es  zum  Schluß,  auch  den  entscheidenden 
göttlichen  Factor,  dem  die  Krönung  des  Ganzen  zu  danken 
ist,  ins  Auge  zu  fassen.  Daß  das  paulinische  Schrifttum  von  den 
Strömen  des  heiligen  Geistes  durchflutet  war  und  noch  heute 
davon  durchwaltet  ist,  wird  jeder  fühlen,  der  diesen  Eindrücken 
nicht  eigenwillig  widerstrebt.  Es  sind  ygacpal  vxE07ivEvoroi, 
mit  denen  wir  es  im  Paulinismus  zu  tun  haben.  Und  wenn  wir 
noch  so  tief  hineinzuschauen  versucht  haben  in  die  Werkstatt 
des  paulinischen  Geistes,  in  die  Einzelheiten  der  paulinischen 
Sprache  und  in  die  Zusammenhänge  der  paulinischen  Ge- 
dankenwelt, so  fühlen  wir  über  dem  Ganzen  ein  Geheimnis 
schweben,  welches  die  Kirche  jlnspiration1  nennt,  von  welchem 
Paulus  selbst  1.  C.  2,4  sagt:  6  Xoyog  juov  xal  rö  xijovy/ud  juov 
ovx  ev  jzei&oig  oocpiag  Xoyoig,  oll'  ev  äjioösliei  jivev /uarog 
y.al  dvvd/ueojg,  und  1.  C.  2,  10:  fjfuv  de.  äjiey.dXvipEV  6  ftsog 
ötd  rov  TtvEv juarog,  sowie  1.  C.  2,  16:  fjfieig  öe  vovv  Xqio- 
rov  EyojUEv.  Dieser  vovg  Xqioxov  war  ihm  vermittelt  durch  den 
Xoyog  rov  Xqiotov  (Col.  3,  16),  welcher  in  dem  Apostel 
seine  Wohnung  aufgeschlagen  und  durch  die  Wirkungen  des 
heiligen  Geistes  Gestalt  gewonnen  hatte.  Als  ein  vom  Geiste 
Gottes  durchdrungener  Mann,  der  auf  das  Wort  des  histo- 
rischen Jesus  sich  gründete  und  im  steten  Gebetsverkehr  mit 
dem  erhöhten  Christus  lebte ,  konnte  er  kühnlich  sagen  2.  C. 
13,3:  öohiju)]v  1^i]teIte  rov  ev  e/uoI  Xalovvrog  Xgiorov.  Bei  fort- 
schreitender Entzifferung  des  Paulinismus  wird  der  Urheber 
desselben  immer  völliger  erkannt  werden  als  der  für  alle  Zeiten 
bahnbrechende  Exeget  der  Lehre  und  des  Lebens  seines  Herrn, 
dem  er  die  Schuhriemen  aufgelöst  hat.  Er  hat  es  getan,  ge- 
leitet und  inspiriert  von  dem  heiligen  Geiste,  welcher  dem  pau- 
linischen Schrifttum  bei  allen  den  verschiedenen  Entwickelungs- 
stufen,  durch  die  er  hindurchgegangen  ist,  eine  so  gewaltige 
Einheitlichkeit  verliehen  hat. 
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G.  Das  paulmisch  -  synoptische  Verwandtschafts- 
verhältnis auf  Grund  der  evangelischen  Urkunden. 

§11.   Der  Paulinismus  und  die  canonischen  Evangelien 
im  allgemeinen. 

Mit  Rücksicht  darauf,  daß  der  Paulinismus  das  älteste 
urchristliche  Schrifttum,  welches  wir  besitzen,  geschaffen  hat 
und  daß  die  gesamte  canonische  Evangelienliteratur  als  nach- 
paulinisch  zu  betrachten  ist,  fordert  die  bereits  in  den  Einzel- 
untersuchungen (S.  379—404)  gestreifte  Frage  nach  dem  Ein- 
fluß des  Paulinismus  auf  unsere  canonischen  Evangelien  eine 
zusammenfassende  Beantwortung.  Im  voraus  ist  dabei  anzu- 
nehmen, daß  der  Paulinismus  als  literarische  Gesamter- 
scheinung  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  beiden  frühesten  cano- 
nischen Evangelien  des  Mc.  und  Mt.  verabfaßt  worden  sind, 
noch  nicht  vorhanden  war.  Die  Originale  der  paulinischen 
Briefe  lagen  in  den  Gemeinden  von  Thessalonich,  Corinth,  Rom, 
Colossä,  Philippi  usw.  zerstreut.  Und  wenn  auch  sicherlich 
frühzeitige  Abschriften  von  einzelnen  dieser  wichtigen  aposto- 
lischen Urkunden  genommen  und  verbreitet  worden  sind,  — 
eine  Sammlung  derselben  ist  gewiß  erst  später  entstanden. 
Der  deutlichste  Beweis  dafür  ist  die  lucanische  Apostelge- 
schichte ,  welche  auf  die  Entstehung  und  die  Wirkung  der 
paulinischen  Briefe  auch  nicht  die  geringste  Rücksicht  nimmt. 
Bei  dem  judenchristlichen  Verfasser  des  ersten  Evangeliums 
ist  eine  solche  Berücksichtigung  der  paulinischen  Literatur 
ohnehin  nicht  zu  erwarten  und  ein  positives  Beeinflußtsein 
durch  den  Paulinismus  völlig  ausgeschlossen.  Bei  dem  zweiten 
und  dritten  Evangelisten  aber,  welche  längere  oder  kürzere 
Zeit  in  der  Gefolgschaft  des  Apostels  sich  befunden  haben, 
sind  die  verhältnismäßig  geringfügigen  Paulinismen,  die 
wirklich  auf  eine  Abhängigkeit  von  dem  Apostel  hin- 
weisen (vgl.  Exe.  128—147),  möglicherweise  auf  persönlichen 
Einfluß  und  mündlichen  Verkehr  zurückzuführen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  vierten  canonischen  Evan- 
gelium, welches  bei  aller  Verwandtschaft  mit  den  Synoptikern 
und  trotz  zahlreicher  selbständiger  Erzählungs-  und  Redestoffe 
eine    tiefgreifende  Consrenialität  mit   dem  Paulinismus   an    den 
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Tag  treten  läßt,   sodaß  man  annehmen  möchte,   der  Verfasser 
sei  von  dem  Paulinismus  nicht  unberührt  geblieben. 

Namentlich  für  den  Gebrauch  und  die  Bedeutung  des 
Namens  'Iovdaioi,  durch  welchen  der  vierte  Evangelist  von  den 
Synoptikern  in  charakteristischer  Weise  sich  unterscheidet, 
bildet  der  Paulinismus  eine  Vorstufe.  Ygl.  Exe.  36:  <Pagioaloi. 
'Iovdaioi,  besonders  S.  196.*  Und  wie  diese  so  bestimmt  aus- 
geprägte Bezeichnung  der  Christusfeinde  nicht  sowohl  den 
johanneischen  Jesusreden  als  vielmehr  dem  Sprachgut  des 
Evangelisten  selbst  eigentümlich  ist,  so  besteht  ein  ähnliches 
Verhältnis  bezüglich  des  Begriffs  ydgig,  welcher  in  den  johan- 
neischen Herrenreden  fehlt,  aber  im  Prolog  Joh.  1,  14.  16.  17 
vom  Verfasser  selbst  benützt  ist,  und  zwar  im  Gegensatz  zu 
dem  mosaischen  vö/xog  als  ein  Charakteristikum  der  in  Jesu 
erschienenen  neuen  Zeit,  ganz  wie  es  bei  Paulus  R.  6,  14  der 
Fall  ist.     Vgl. 


Joh.  1,17: 

6  vöj.iog  biä  Mcovoicog  sbödrj, 
V  7.c'Qil=   •  •  diä  'I?]oov  Xgiozov 


R.  6,  14: 
ov  ydg  iozs  vnb  vöfiov, 
d/.?.ä  V7z6  xdgiv. 


Wohl  zeigen  auch  die  johanneischen  Jesusreden  manche 
besondere  Verwandtschaft  mit  dem  paulinischen  Schrifttum. 
Vgl.  beispielsweise 


Joh.  1,20:    wfioldyrjOEV  ozi  iycb   ovh 

sifii  6  Xgiozög 
Joh.  3,  5:    iäv    [xri    zig    yEwrjdrj    ig~ 

vdazog  y.ai  zivsvfiaxog 
Joh.  3,  6:  odgg~  .  .  nviv\ia 
Joh.  3,  16:    ovrcog    yäg    rjydTzrjOEV    6 

d  sog  zbv  y.öofiov 
Joh.  3,  17:    drriozsi/.EV   6  dsog  zbv 

vlbv   ...    iv a   oojßfj  6  xöof.wg  ÖC 

avzov 
Joh.  12,  26:  o'jzov  sl/nl  iyo'j,  ixstxai 

6  Sidy.ovog  6  ifibg  eozai 
Joh.  11,41:  xdzsg,  svyagiozcö  ooi 


Act.  13,  25:    zi   i/.ik    vtiovoeTze    sivat; 

ovx    slfil   syco 
T.  3,  5:  diu  lovzgov  JiaÄivyeveoias 

nai  avaxaivo'joEOig  Tzvsv/narog  dyiov 
Gal.  5,  16. 17:  odg  k~  ■  .  jzvev  \ia 
Eph.  2,  4:    6   dk   &sbg  .  .  rjydxrjosv 

jjuäg 
Gal.  4,  4.  5:    e'^uheozeiIev   6    dsbg 

zbv  vibv  avzov  .  .  .  i'va  zovg  vnb 

vöfiov  si-ayogäoii 
Phil.  1,23:    ETtidviiiav    Eyoiv    ..    avv 

X q  i  o  z  cö    e  iv ai 
Col.  1, 3:    EvyagiozovfXEV    zw    &eqi 

7i  az  q  i 


*)  In  seiner  Schrift:  ,Das  johanneische  Evangelium  und  seine  Ab- 
fassungszeit' (Leipzig  1897)  hat  Wuttig  unter  der  Rubrik:  ,Die  'Iovdaioi 
des  vierten  Evangeliums*  auf  S.  38 — 52  eine  lesenswerte  Untersuchung 
darüber  angestellt.  Aber  der  Gegensatz  zwischen  TaW-aioi  und  'Iovdaioi, 
welcher  im  johanneischen  Evangelium  sicherlich  mitgewirkt  hat,  ist  doch 
von  Wuttig  zu  einseitig  betont. 
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Job.  14,  19:   iyo>  tc5  xal  vfislg  £rj- 

aers 
Joh.  19,  11:    ovx  siyeg    ig~ovolar  .  . 

et   i-ir]    f]v   dsdoj-ievov    aoi    avwd-ev 


Gal.  2,  20:   £?/  de  iv  iiiol  Xoiozög 

R.  13,  1:    ov   yäo  ionv  i^ov o la    ei 
fir)   v 7i 6   $ e ov. 


Aber  die  Annahme,  daß  in  solchen  Parallelen  der  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  durch  paulinischen  Einfluß  be- 
stimmt gewesen  sei,  wird  stark  erschüttert  durch  die  gleich- 
zeitige Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Herrenreden. 
Wegen  des  johanneischen  und  paulinischen  evyaQioreiv  vgl. 
Exe.  45,  wegen  oaqf  .  .  Tivevfia  vgl.  Exe.  122  und  171,  wobei 
zu  beachten,  daß  das  paulinisch-synoptische  äodevrjg  mit  seiner 
Beziehung  auf  oägf  (vgl.  Exe.  122.  159.  193)  in  den  johan- 
neischen Herrenreden  gänzlich  fehlt.  Bezüglich  der  Parallelen 
Joh.  3,  17.  Gal.  4,4:  äjieoTedeiv  6  fieög  xbv  vlöv  amov  ist  in 
Exe.  78  nachgewiesen,  daß  Paulus  hierbei  seinerseits  von 
A  21,  28  =  Mt.  21,  37.  Mc.  12,  6.  Lc.  20,  13  abhängig  ist. 
Ebenso  ist  es  bei  der  Schilderung  der  väterlichen  Liebe  Eph. 
2,4,  verglichen  mit  Joh.  3,  16  und  yl  TL,  17  =  Lc.  15,20,  der 
Fall.  Vgl.  Exe.  S4.  Auch  zahlreiche  johanneische  Haupt- 
begriffe haben  in  den  Logia  ihre  Parallelen.  Vgl.  zu  <pä>g 
Exe.  111,  zu  Co»;  Exe.  72,  zu  yivcboxeiv  Exe.  49,  zu  cpavsQovv 
Exe.  46,  zu  loyog  Exe.  32.  70,  zu  yaioeiv,  yaqd  Exe.  44,  zu 
ävdoraoig  Exe.  89.  In  allen  diesen  Fällen  wird  die  paulinisch- 
synoptische  Verwandtschaft,  welche  bei  der  dem  johanneischen 
Evangelium  eigentümlichen  Fixierung  der  Begriffe  ohnehin 
eine  beschränkte  ist,  als  eine  direct  auf  Jesum  zurückgehende 
erwiesen.  Größere  Zusammenhänge  zwischen  dem  paulinischen 
Schrifttum  und  dem  johanneischen  Evangelium,  wie  solche 
zwischen  dem  Paulinismus  und  der  Synopse  aufgezeigt  sind 
(vgl.  S.  536),  fehlen  gänzlich.  Aber  trotz  der  Selbständigkeit 
des  johanneischen  Evangeliums  in  Worten  und  Gedanken  ist 
zwischen  ihm  und  dem  paulinischen  Schrifttum  eine  solche 
allgemeine  Congenialität  in  den  christologischen  Grundanschau- 
ungen, in  dem  gesetzesfreien  Universalismus,  in  der  antijüdischen 
Bestimmtheit  vorhanden,  daß  es  scheint,  als  ob  eine  Einwirkung 
der  paulinischen  Gedankenwelt  wie  ein  zarter  Hauch  über  dem 
vierten  Evangelium  ausgebreitet  sei. 

Noch  anders  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem  johanneischen 
Evangelium  und  dem  Ebräerbriefe  geartet.  Man  vgl.  zunächst 
im  Nachstehenden 
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Johanneische   Parallelen   zum  Ebräerbriefe. 


Johannes: 
1,3:      Tiävxa   bi    avxov   iysvszo 
6,63:    xä    orjfj-axa  a  iyco  XeXakrjxa 
Vfiiv Ttvsvfia sotiv  xai  Qcot)  ioxiv 

7,  27 :   ovbslg  yivcooy.si  ttöOev  ioxiv 

8,  54:   iäv   iyco    bogäoco   ijxavxöv, 

i)  bö'g~a  f.iov  ovbsv  ioxiv 
10,11:   iyoo  sifit  6  Jtoifirjv  6  y.alög 

12,48:    6  ).6yog  ov  iläh]oa,   ixsTvog 

x  Qivel  avzov 
14,2:     ^ooevoj-iai  eroi/iiäoat   to'.toi' 

vfiTv 
14,  6 :     iycö  ei/m  fj  666g 

14,  6:      ovbslg  Eg/sxai  Ttgog  xov  na- 
xega  sl  fii]  bi'   ifiov 


17,4: 

17,23: 

17,19: 


xo  sgyov    xe/.eicoaag 


iva  tboiv  xexs/.eico/uevoi 


Ebräer : 
2,10:  <5<1  ov  xa  Ttävxa.    Vgl.  1,  2. 
4,12:    Qcov  yag  6   Xöyog   xov  flsou 

7, 3:      ä.-ruxo)g,ä/iu'jzo)o,d.yEVEo./.6yr]xog 
5,4:      6  Xgioxög  ovy   e avxov  ibo- 
g~  ao  ev 
13,  20:   xov   7toi[isva    xcov   zigoßäxow 
xov  [xiyav 
4,  12:    6  )>6yog  xov  dsov  ....  y.gi- 
xiy.og  ivßv/Lir/OEOJv 
11,16:   fjxoifiaoEV      yao      avxolg 

10,20:    EVExaivioev  ftfüv   obov   jiqoo- 

7  arov  y.ai  t,cooav 
7,  23:   ooj^eiv  .  . .  bvvaxai  xovg  jiooo- 
e oy ofisvovg    bi     avxov    rw 
d  EÖJ 


12,  2: 
12,  23: 
2,11: 

3,1: 


xov   xfjg  Tiioxsojg   agyqyov  y.ai 

xeÄsicoxtjv 

TtvEVfiaotv  bixaicov  xsxsXsiw- 

iiivcov 

6  xe    yag    äyiä£  cov    xai   oi 

äyia£6[t£voi      i£      svög 

jtävteg 

xaxavotjoaxs    xov   anöoxolov 
'h]  oov  v. 


VTckg  avxcov  äyiä£oo  if.io.vx6v, 
Iva  cbotv  y.al  avxoi  f)y  tao- 
fiivoi,  V.  21:  i'ra  xävrsg  ev 
cooiv 
20, 21 :  y.aßojg  aTiioxalxiv  fis  6 
rrn.Ti'jg,  xayco  TtiuTioi  Vfiäg 

Hier  sind  eine  Anzahl  Wortparallelen  nachgewiesen,  welche 
auf  ein  gegenseitiges  schriftstellerisches  Verhältnis  hindeuten 
und  auf  einen  Einfluß  zurückzuführen  sein  dürften,  den  das 
vierte  Evangelium  auf  den  Verfasser  des  Ebräerbriefs  ausgeübt 
hat.  Aber  auch  diese  Parallelen  sind  an  Zahl  so  gering,  daß 
dadurch  der  Gesamtcharakter  des  Ebräerbriefes  als  einer  Ur- 
kunde des  Paulinismus  in  keiner  Weise  beeinträchtigt  und 
noch  viel  weniger  eine  Abhängigkeit  des  vierten  Evangeliums 
von  dem  Ebräerbriefe  zu  constatieren  sein  wird. 

Die  Frage,  welche  an  die  Spitze  dieses  Paragraphen  ge- 
stellt ist,  muß  also  dahin  praecisiert  werden:  ob  und  inwieweit 
der  Paulinismus  auf  die  drei  synoptischen  Evangelien  einen 
bestimmenden  Einfluß  ausgeübt  hat.  Die  Ausschreitungen  der 
Tendenzkritik  einerseits,  welche  aus  dem  Kampf  zwischen  dem 
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Paulinisrnus  und  dem  Judenchristentum  die  ganze  Evangelien- 
literatur —  sogar  nach  ihrer  stofflichen  Seite  —  ableiten  wollte, 
und  die  Entdeckung  der  Logiaquelle  andererseits,  welche  als 
Hauptquelle  der  Synopse  sich  erweist,  dürfen  uns  nicht  abhalten, 
bezüglich  eines  jeden  der  drei  synoptischen  Evangelien  eine 
zusammenfassende  Antwort  zu  geben. 

Um  bei  Beantwortung  dieser  Frage  zu  einigermaßen  ge- 
sicherten und  von  subjectiven  Meinungen  möglichst  unabhängigen 
Ergebnissen  zu  gelangen,  sind  bei  jedem  der  drei  synoptischen 
Referenten  folgende  Gesichtspunkte  im  Auge  zu  behalten: 

erstlich  ^Yeglassungen  von  quellenmäßigen  Evangelien- 
stoffen, 
zweitens  Umschaltungen  der  einzelnen  Erzählungs-  und 

Redestoffe, 
drittens  Yornahme  von  Kürzungen  der  Quellentexte, 
viertens  etwaige  Zusätze  nicht  quellenmäßiger  Stoffe, 
fünftens  Umgestaltungen  der  Quellentexte. 

Der  zuerst  genannte  Gesichtspunkt  ist  bisher  am  meisten 
vernachlässigt  worden,  obwohl  doch  gerade  aus  den  Weg- 
lassungen quellentextlicher  Partien  die  von  den  einzelnen 
Evangelisten  getroffene  Auswahl  der  Evangelienstoffe  erkannt 
wird  und  damit  dessen  gesamte  Geistesrichtung  am  sichersten 
beurteilt  werden  kann. 

Bei  der  eigentümlichen  Verwandtschaft  der  synoptischen 
Evangelien,  welche  in  dem  Tenor  der  Erzählung  teils  in 
charakteristischer  AVeise  zusammentreffen,  teils  auch  wiederum 
weit  auseinander  gehen,  liegt  ferner  die  Tatsache  von  Um- 
schaltungen zahlreicher  Evangelienstoffe  auf  der  Hand.  Die 
Beantwortung  der  Frage,  wo  die  ursprüngliche  Anordnung 
der  evangelischen  Quellenstoffe  am  treuesten  erhalten  und  an 
welchen  Stellen,  bezw.  von  welchen  Evangelisten,  das  Prinzip 
der  Einschaltungen  angewendet  sei,  ist  in  vielen  Fällen  für  die 
Herstellung  des  ursprünglichen  Sinnes,  namentlich  bezüglich 
der  Herrenreden,  von  entscheidender  Bedeutung. 

Ebenso  läßt  sich  die  Tatsache  kleinerer  Textkürzungen, 
welche  bei  der  Abfassung  der  einzelnen  synoptischen  Evangelien 
stattgefunden  haben ,  durch  deren  Yergleichung  untereinander 
feststellen  und  von  da  aus  manche  gewichtige  Schlußfolgerung 
für  die  Urgestalt  der  Texte  gewinnen. 
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Umgekehrt  sind  auch  manche  Zusätze  secundärer  Art 
zu  constatieren,  welche  auf  den  Charakter  der  einzelnen  Evan- 
gelienschriften helle  Lichtstrahlen  zu  werfen  geeignet  sind. 

Diejenigen  Untersuchungen,  welche  sich  auf  die  zwischen 
den  synoptischen  Evangelien  bestehenden  textlichen  Differenzen 
beziehen,  haben  bis  jetzt  ein  schier  unabsehbares  Material  zu 
Tage  gefördert.  Daß  viele  dieser  Differenzen  durch  das  Zurück- 
gehen auf  den  semitischen  Urtext  als  harmlose  Ubersetzungs- 
varianten  und  irrelevante  Synonyma  sich  auflösen,  ist  bis  jetzt 
zu  wenig  beachtet  worden.  Andere  Textänderungen  sind  als 
rein  epexegetische  redactionelle  Erweiterungen  des  Urtextes 
zu  erkennen.  Aber  auch  wirkliche  Textumgestaltungen, 
welche  nicht  ohne  sachliche  Folgen  vorgenommen  werden 
konnten,  sind  zu  recognoscieren. 

Alle  die  ebenerwähnten  Gesichtspunkte  (Textweglassungen 
im  größeren  Stil,  Textkürzungen  von  kleinerem  Umfang,  Um- 
schaltungen mannigfacher  Art,  Textumgestaltungen  und  Text- 
zusätze) sind  gleichzeitig  im  Auge  zu  behalten,  wenn  man 
über  die  Tendenz  und  den  Charakter  der  einzelnen  Evangelien- 
schriften zu  einem  gerechten  Urteil  gelangen  will.  Und  bei 
der  Vergleichung  derselben  mit  dem  paulinischen  Schrifttum 
ist  paulinische  Tendenz,  die  sich  vorzugsweise  in  den  Grund- 
begriffen zeigen  müßte,  und  paulinischer  Einfluß  in  neben- 
sächlichen Erscheinungen  wohl  zu  unterscheiden,  um  nicht 
Mücken  zu  seihen  und  Kamele  zu  verschlucken,  wie  es  bei 
der  Tendenzkritik  so  oft  geschehen  ist. 

§  12.    Das  Marcusevangelium  und  die  Logia  Jesu 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Paulinismus. 

Unter  den  drei  synoptischen  Evangelien  bildet  das  Marcus- 
evangelium ein  noch  nicht  gelöstes  Rätsel.  Es  ist  das  älteste 
unter  den  Evangelien,  die  uns  erhalten  sind.  Es  ist  der  Ariadne- 
faden geworden,  der  aus  dem  Labyrinth  der  synoptischen 
Evangelienforschung  heraus-  und  zur  Entdeckung  der  Logia 
Jesu  hingeführt  hat.  Aber  das  Marcusevangelium  selbst  ist 
desto  mehr  nach  Charakter  und  Zweck,  nach  seinen  Quellen 
und  der  Art  seiner  Composition  ein  Rätsel  geworden.  Immer 
von  neuem  kehren  die  Forscher  zu  dieser  Schrift  mit  ihren 
ungelösten  Fragen  und  mit  ihrem  fragmentarischen  Schluß 
zurück.     Ygl. 
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Johannes  Weiß.     Das  Älteste  Evangelium.     Ein  Beitrag 

zum  Verständnis  des  Markus-Evangeliums  und  der  ältesten 

Überlieferung.     Göttingen  1903. 
Wellhausen.     Das  Evangelium  Marci.     Berlin   1903. 
Rieh.  Ad.  Hoffmann.     Das  Marcusevangelium  und  seine 

Quellen.     Ein   Beitrag   zur   Lösung   der  Urmarcusfrage. 

Königsberg  1904. 
Aber  nur  wenn  man  den  von  Bernhard  Weiß  einge- 
schlagenen Weg  weiter  verfolgt,  wird  es  möglich,  schrittweise 
vorwärts  zu  kommen,  ohne  in  die  Urmarcushypothese  zurück- 
oder  gar  in  die  Hypothese  eines  doppelten  Urmarcus  (nach 
Hoffmann  U1  und  U2)  hineinzufallen.  Durch  die  von  Bern- 
hard Weiß  in  seinem  , Marcusevangelium  und  seine  syn- 
optischen Parallelen'  (Berlin  1872)  unternommenen  Einzel- 
untersuchungen ist  es  offenbar  geworden,  daß  Marcus  einen 
Teil  seiner  Evangelienstoffe,  namentlich  der  Herrenreden,  aus 
derselben  Logiaquelle  geschöpft  hat,  welche  in  den  beiden 
anderen  Synoptikern  als  die  Hauptquelle  zutage  tritt.  Da  nun 
diese  synoptische  Grundschrift  auch  als  die  Hauptquelle  des 
Paulinismus  sich  erweist,  so  muß  die  Verwandtschaft  des  Pauli- 
nismus  mit  der  Synopse  auch  auf  Marcus  sich  ausdehnen 
und  in  denjenigen  Partien  des  Marcusevangeliums,  welche  als 
Ausflüsse  der  Logiaquelle  zu  recognoscieren  sind,  sich  kund 
geben.  In  dieser  Hinsicht  reden  die  synoptisch -paulinischen 
Textparallelen  des  I.  Teils  (S.  35—134),  sowie  die  Einzelunter- 
suchungen des  IL  Teils  (155—379),  insbesondere  die  tabel- 
larischen Übersichten  in  §  1—8  des  IH.  Teils  (vgl.  S.  468 f.; 
472-475;  482—486;  488—493;  498 ff.;  502 ff.;  506 f.)  eine  laute 
Sprache.  Gleichwohl  ist  es  nicht  überflüssig,  im  nachstehenden 
die  das  Marcusevangelium  betreffenden  wichtigsten  paulinisch- 
synoptischen  Parallelen  übersichtlich  zusammenzustellen. 

Die    wichtigsten  synoptisch-paulinischen   Parallelen 
im  Marcusevangelium. 


A 

Stichworte 

Mc. 

Mt. 

Lc. 

Excurs 

2,9 
2,25 
5,8 
5, 12  ff. 

Texte 

A. 

o  viog  6  äyaTirjxög 
ovx  sif.il  ly.avög 
y.a).soai  aua.Qzco).ovg 
xatvög,  naXatög 

u. Untersuchungen.  N.  F.  XU. 

1,  11 

1,7 

2,17 

2,  21  f. 

3,17 
3,11 
9,13 
9, 16  f. 

3,22 

3,16 
5,32 
5,  36 ff. 

35 

2 

1 

113 

7 
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A 

Stichworte 

Mc. 

Mt. 

Lc. 

Excurs 

6,47 

/Liergov,  /.lEzgeiv 

4.24 

7,2 

6,38 

20 

64 

ilgovoia,  övvafiig 

1,22 

7,29 

4,32 

23 

8,29 

yvwvui  zo  ^ivoziqgiov 

4,11 

13, 11 

8,10 

29 

30 

iv  xagaßoloXg ,  iv  aiviy/iiazi 

4,H 

13,  13 

8,10 

30 

30 

Iva  ßlijiovTES  fii]  l'dojoiv 

4,12 

13, 13 

8,10 

31 

33 

-xaoa/.aixßdvEiv  xov  köyov 

4,16 

13,20 

8,13 

32 

11,22 

fiETa/nooqpova&at 

9,2 

17,2 

9,29 

39 

12,16 

6  dsydiisvog  it.iE  Ösyszai 

9,37 

10,40 

10,16 

43 

13,5 

dyouzrjOEig  zov  jz?.t]oiov  oov 

12,  31 

22,  39 

10,27 

52 

15,17 

£t]ZElV    OTj/XElOV 

8,11 

12,  38 

11,16 

36 

16,  9  f. 

\r\\povzai  jiEotaoözEoov  xgifia. 

12, 38  ff. 

23,  6  f. 

20,  46  ff. 

59 

28  ff. 

XQVJZZÖV,    CpCLVEQÖv 

4,22 

10,26f. 

12,  2  f. 

46 

38  f. 

ovvaycoyai,  tfyEfiövEg 

13,9 

10,17f.    12,11 

64 

21,  23  ff. 

Öovloi,  viög,  yhiQovöixos 

12,1  ff. 

21,  33ff. 

20,  9  ff. 

78 

39  f. 

ozavgbv  al'oEiv 

8,34 

10,38 

14,27 

80 

40 

iavzov  äjzaovEio&ai 

8,34 

16,24 

9,23 

81 

49 

iü.azi   aqzvEiv 

9,50 

5,13 

14,34 

83* 

23,18 

anoXvEiv  zrjv  yvvuTxa 

10,11 

5,32 

16,18 

88 

28 

iyEi'oovzai  oi  vsxool 

12,26 

22,31f. 

20,37 

89 

24,3 

oxdvda/.ov,  oxavdaXi£siv 

9,42 

18,6 

17,2 

91 

25 

iciozig  (bg  y.öxy.og  oiväxeoig 

11,23 

17,20 

17,6 

28 

26, 13  ff. 

vsavio/iog  xlovaiog 

10,  17  ff. 

19, 16  ff. 

18, 18  ff. 

101 

27,8 

y.igbog,  &]iuo)ßfjvai 

8,36 

16,26 

9,25 

104 

17 

ß/.aocprj/iua  zov  xvevfiazog 

3,  28  ff. 

12,31f. 

12,10 

105 

30,  18  ff. 

y.ijvaov  dtdovat 

12,  14ff. 

22,  16  ff. 

20,  21  ff. 

24 

31,4 

fiifj  zig  vf.iäg  Eg~axazrjot] 

13,5 

24,4 

21,8 

117 

— 

fii]  ßgosToßE,  fitj  jzzorji))~jze 

13,7 

24,6 

21,9 

117 

31, 15 

ß/.lipig  fieydXr] 

13, 19 

24,21 

21,  23 

115 

32,  18  ff. 

zo  ocöfta,  zo  alfia  zov  Xgiozov 

14, 22  f. 

26,  26  ff. 

22, 19  f. 

118 

34 

y.vqiEvsiv,  y.azaxvgiEVEiv 

10,42 

20,  25 

22,  25 

119 

35 

Eozco  jiävzoiv  bovkog 

10. 43  f. 

20,  26  f. 

22,26 

119 

33,  53 

xaßrjfiEvog  ix  ÖEg~i(öv  zijg  8vvd/.iscog 

14,62 

26,64 

22,69 

141 

34,  31  f. 

oveidl^eiv,  iy/nvyzr/giCeiv 

15,  29  ff. 

27,  39  ff. 

23,  35  ff. 

123 

39 

zo  y.azoszizaof.ia  ioyjoß)) 

15,38 

27,51 

23, 45 

123 

35,1 

zfj  jj.iä  zcov  oaßßdzcov 

16,1 

20,1 

24,1 

124 

52 

yvcövai  ygövovg  ij  xatgovg 

13,32 

24,  36 

Act.1,7 

126 

59 

oi  djzöozo?.oi 

3, 16  ff. 

10,  2  ff. 

1,13 

126 

10,5 

B. 

xlfia  zov  jiaziga  xai  xtjv  ^irjxega 

7,10 

15,4 



34 

12 

zo  EXJZoqEvöfxevov  xoivoizov  ävßgcojzov 

7,15 

15, 11 

— 

35 

23,13 

xgog  zt]v  oxlrigoy.agdlav  vfioiv 

10,5 

19,8 

— 

88 

24, 4  ff. 

fieXog,  6Xov  zo  oä>/iia 

9,  47  ff. 

5,  29  f. 

— 

92 

27,9 

dvzd/J.ay/na  zfjg  yjvyfjg  avzov 

8,37 

16,26 

— 

104 

28,42 

ä(pfjzE  zoig  dvßgcbxoig 

11,26 

6,15 

— 

55 

31,17 

ävaozrjoovxai  xpevdongotpfjxai 

13,  22 

24,11 

— 

116 

25 

Evayyi/uov  xqgvooeiv 

13,10 

24,14 

— 

116 

30 

sxiovvätgovoiv  zovg  ix).sy.xovg 

13,27 

24,31 

— 

117 

32,30 

ovx  ol'dazs  zt  alxeloße 

10,38 

20,22 

— 

119 

38 

"i.vzgov  dvzl  TtoÄXcöv 

10,  45 

20,28 

— 

120 

33,  20 

TisgilvTiog  fiiygt  ßavdzov 

14,34 

26,38 

— 

122 

25 

■>]  odgg~  doßevrjg 

14,38 

26,41 

— 

122 
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A 

Stichwort 

Mc. 

Mt. 

Lc. 

Excurs 

27,43 

C. 

eTcaio/vvsodai  rovg  löyovg,  evayyshov 

8,38 

9,26 

106 

30,25 

voTS07)fia,  jregiooei'f.ia 

12,44 

— 

21,4 

8 

33, 15 

fisrä  avöfj,(ov  i?.oyiofrr] 

15,28 

22,37 

122 

3,5 

D. 

6  y.atoog  TzsjzkqgooTcu 

1,15 

6 

8, 18  ff. 

o^ei gerat,  iyelgsrai 

4, 26  f. 

— 

— 

32 

8,30 

oi  eq~(o 

4,11 

— 

— 

30 

9,31 

vxodedefisvoi  oavddha 

6,9 

— 

— 

57 

11,8 

jigcörov 

7,27 

— 

— 

37 

18,10 

ygrjyogeiTE 

13,37 

— 

— 

69 

21,51 

jivgl  doxi/iiä£eo&ai 

9,49 

— 

— 

83 

[23,  19] 

iav  yvvtj  e^skßfj  d.TÖ  tov  ävdgög 

10,12 

— 

— 

88 

24,27 

£%eiv  xard  zivog 

11.25 

— 

— 

13 

28,37 

elgrjveveze  iv  älkrjXoig 

9,50 

— 

— 

109 

33, 22 

xgä£eiv  aßßä  6  nazr\g 

14,  36 

— 

— 

122.146 

35,6 

6  iozavgcofisrog 

16,6 

— 

— 

126 

Aus  vorstehenden  Verzeichnissen  ergibt  es  sich,  daß  nicht 
bloß  da,  wo  die  beiden  anderen  Synoptiker  dem  zweiten  Evan- 
gelisten secundieren  oder  auch  nur  einer  von  beiden  ihm  zur 
Seite  tritt,  sondern  auch  da,  wo  Marcus  der  einzige  Text- 
zeuge ist,  das  paulinisch-synoptische  Verwandtschaftsverhältnis 
in  die  Texte  des  Marcusevangeliums  hineinreicht.  Es  zeigt 
sich  ferner,  daß  dieses  Verwandtschaftsverhältnis  mit  dem 
Paulinismus  das  ganze  Marcusevangelium  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchzieht  (vgl.  vi  2,  9  =  Mc.  1,  11  und  vi  35,  6  = 
Mc.  16,6),  mithin  von  der  Taufe  Jesu  durch  Johannes  bis  zu 
seiner  Auferstehung  aus  dem  Grabe  reicht,  ja  über  das  Marcus- 
evangelium, wie  es  fragmentarisch  vorliegt,  noch  hinausreicht 
und  sogar  eine  Bezugnahme  auf  die  Perikope  bezüglich  der 
avah]\piq  erkennen  läßt.  Vgl.  Mc.  13,  32  =  vi  35,  52.  Daß 
aber  dieses  Verwandtschaftsverhältnis  nicht  ein  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  des  Mc.  von  dem  Paulinismus,  sondern  ein  Verhält- 
nis der  Abhängigkeit  beider  von  der  gemeinsamen  .Logiaquelle 
ist,  wird  sich  im  folgenden  noch  deutlicher  herausstellen,  wenn 
wir  die  Weglassungen,  Umschaltungen,  Textumgestaltungen, 
die   im  Marcusevangelium   vorliegen ,    näher   ins  Auge   fassen. 

AVas  zunächst  die  Weglassungen  von  Quellentexten  an- 
betrifft, so  entfallen  dieselben  auf  vier  Gebiete  der  Logiaquelle, 
erstlich   die   Einleitung   ^/1,1— 3, 20,    zweitens    den  Abschnitt 

35* 
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A  6,  1  —  7,  60,  drittens  den  Complex  A  11,  35  —  26,  8  und 
endlich  viertens  den  Schluß  ^/ 35, 13— 59. 

Am  geringfügigsten  sind  die  Weglassungen  in  der  Ein- 
leitung. Sie  erstrecken  sich  auf  A  1,  4—10  =  Mt.  3,  2—10. 
Lc.  3,  3-9;  A  1,  11-16  =  Lc.  3,  10-14;  A  2, 5.  6  =  Mt.  3, 
14.  15;  ^2,27.28  =  Mt.  3,12.  Lc.  3,  17;  A%  U-20  =  Mt.  4, 
2— lla.  Lc.  4,2—13.  Auffällig  ist  hierbei  die  Art,  wie  Mc.  die 
Yersuchungsgeschichte  behandelt  hat,  indem  er  nur  den  Anfang 
A  2,  10  =  Mt.  4,  1.  Lc.  4,  1  und  den  Schluß  A  2,  21  =  Mt. 
4,  11 b  wiedergab  und  einen  fremdartigen  Zusatz  an  Stelle  des 
weggelassenen  Textes  einfügte. 

Aber  weit  auffälliger  ist  die  Weglassung  des  ganzen  Ab- 
schnittes A  6,  1  —  7,  60,  weil  durch  diese  Textweglassung  der 
Tenor  der  Bergpredigt  (nach  Mc.  3,  20)  in  Fortfall  gekommen 
ist,  aber  auch  die  Reden  Jesu  über  den  Täufer  und  die  Erzählung 
von  der  großen  Sünderin  keine  Berücksichtigung  gefunden  haben. 

Am  auffälligsten  aber  ist  die  Weglassung  des  großen 
Abschnittes  A  11,  35—  26,  8,  in  welchem  nach  Ausweis  der 
lucanischen  Relation  Lc.  9,  51  —  18,  14  die  ausgedehntesten 
Herrenreden  mit  den  bedeutungsvollsten  Gleichnissen  enthalten 
gewesen  sind. 

Yon  demselben  rätselhaften  Charakter  endlich  sind  auch 
die  Weglassungen  bezüglich  des  ursprünglichen  Logia-Schlusses 
A  35,  13-59  =  Lc.  24,  13  bis  Act.  1,  13  und  der  von  Lc.  und 
Mt.  überlieferten  Reden  des  Auferstandenen. 

Als  Motiv  aller  dieser  Weglassungen  vermag  man 
nur  das  eine  sich  vorstellig  zu  machen:  die  Bevor- 
zugung der  geschichtlichen  Tatsachen  gegenüber  den 
Reden  des  Herrn.  In  Abweichung  von  Mt.  und  Lc.  bietet 
Mc.  überhaupt  nur  zwei  größere  zusammenhängende  Jesus- 
reden, nämlich  Mc.  4,  1— 34:  die  Gleichnisreden,  und  Mc.  13, 
1—37:  die  eschatologische  Rede.  Dagegen  steht  eine  liebe- 
volle Ausmalung  der  Tatsachen,  eine  historische  Detailmalerei, 
im  Vordergrund  des  Marcusevangeliums.  In  dieser  Vorliebe 
für  die  geschichtliche  Erzählung  mit  gleichzeitiger  Zurück- 
stellung des  Rede-Materials  dürfte  der  Schlüssel  zur  Entzifferung 
des  Marcus-Rätsels  gegeben  sein. 

Dadurch  erklärt  sich  auch  am  besten  die  Tatsache  und 
die  Art  der  zahlreichen  Umschaltungen,  welche  Marcus  be- 
züglich verschiedener  Quellenstoffe  vorgenommen  hat.  Man 
vgl.  zunächst  nachstehende  Übersicht. 
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Umschaltungen  im   Marcusevangelium. 


A                       Stichworte 

Mc. 

Mt, 

Lc. 

B.Weiß 

Mc. 

2,24 

qpOJvi]  ßowvxog 

1.3 

3,3 

3,4 

S.37 

6.47 

Cp    (.lEXQCp    LIEXQEIXE 

4,24 

7,2 

6,38 

S.  153 

7,30 

äxooxiV.c»  xöv  äyysXöv  /liov 

1,2 

11,10 

7,27 

S.37 

12,16 

öiyExai  xbv   äxooxsD.avxü  /xs 

9,37 

10,40 
18,5 

10,16 

9,48 

[S.  314] 

12,  20 

TiorrjQiov  yv/QOV 

9,41 

10,42 

— 

S.319 

15,6—12 

6  lo/vQog  [xa.ücoxho(.i£vog\ 

3,  22—27 

12,  24-29 

11, 15-22 

S.  124 

15.  17. 18 

ot]fi£iov  ^rjxetv 

8,11.12 

12,  38.  39 

11,16 

S.269 

16,9.10 

noioroy.aßeöoia 

12,  38—40 

23,  6.  7 

11,43 
20.  46.  47 

S.403 

16,27 

Cviu]  Twr   <&agioaicov 

8,15 

16,6 

12,1 

S.272 

16,28 

äjtöxQVfpov  sig  cpavsQÖv 

4,22 

10,  26 

12,2 

8,17 

S.  153 

16,38-44 

sie  ovvsdgta  xal  eis  avvaycoyäg 

13,  9—13 

24,9-13 
10, 17—22 

21, 12—19 
12,11.12 

S.415 

18,6 

fieaovvxxiov 

13,  35.  36 

24,42 

12,  38 

S.  431 

18,10 

YQTfyOQElXE 

13.37 

— 

— 

S.431 

19,  25—27 

y.öy.xog  an'djiEcog 

4,  30—32 

13,  31.  32 

13, 18. 19 

S.  160 

20,42 

Eoyaxoi  xqcöxoi 

10,31 

19,30 
20,16 

13,  30 

S.345 

21,  39.  40 

atQEiv  oxuvoöv 

8,34 

16,24 
10,38 

9,23 
14.27 

S.287 

21,41 

acöaai,  djro/Joai  xtjv  tpvyjjv 

8,35 

16,25 
10,39 

9,24 
17,33 

S.287 

21,  49.  50 

äXa,  aQxveiv 

9.50 

5,13 

14,34 

S.324 

23, 1—3 

'HXiag,  axoy.aß toxdvcu 

9,11—13 

17, 10—12 

— 

[S.  299] 

23, 10-19 

a^o/.vsiv  yvvaly.a 

10,  2—12 

19,  3—9 
5,32 

16,18 

S.  338 

24,3 

Xi'dog  {ivXixög 

9,42 

18,6 

17,2 

S.  319 

24,  4—7 

/ii£?.og,  aw(A,a 

9,  43—47 

18,8.9 
5,  29.  30 

— 

S.323 

24,25 

öoog  /Ließtoxäveiv 

11,23 

21,21 
17.20 

17,6 

S.374 

25, 13. 14 

aij  xazaßüzco 

13, 15. 16 

24, 17. 18 

17,31 

S.420 

27,  8.  9 

xegöog,  avxällayfia 

8,  36.  37 

16,26 

9.25 

S.287 

27. 17. 18 

ß?.aG(f>]it£ir  xb  nvevfio. 

3,  28.  29 

12,  32.  31 

12,10 

27,34 

lii]  ysvsoflai  Qaväxov 

9,1 

16,28 

9,27 

[S.  288] 

27,  40.  43 

y.Qtveiv,  ijiaioyvvEo&ai 

8,38 

16,27 

9,26 

S.  288 

28,60 

kvyvog  V7i6  xöv  iiööiov 

4,21 

5,15 

11,33 
8,16 

S.  153 

29,31 

xiö  E-yovxi  öoßrjGExai 

4,25 

13, 12 
25,29 

8,18 
19,  26 

S.  153 

31,  25 

svayysXaov  slg  nävxa  xa  s&vt) 

13, 10 

24,14 

— 

[S.  415] 

32,16 

ysvtjfia  xrjg  afXTi&ov 

14,25 

26,29 

22,18 

[S.  448] 

32,27-38 

dovvat  iuvxov  Avxqov 

10.35-45 

20,  20—28: 

22,  24—27 

S.  355 

35,  52 

yoövovg  rj  y.aioovg 

13,  32 

24,  36 

Art.  1,  7 

S.426 

35,  59 

6vö(.iaxa  xwv  aziooxöX.<av 

3, 16—19 

10.2-4  1 

Lc.6,14-16 
Act.  1, 13 

[S.  117] 
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Daß  wir  es  hier  mit  wirklichen  Umschaltungen  von 
schriftlichen  Quellenstoffen  zu  tun  haben,  beweisen  zunächst 
schon  die  beiden  mottoartig  an  die  Spitze  des  Marcusevangeliums 
gestellten  Logia,  Mc.  1,  3  =  A  2,  24.  Act.  13,  25.  [Mal.  3,  1],  ein 
Wort  des  Täufers  Johannes,  Mc.  1,  2  =  A  7,30.  Mt.  11,  10. 
Lc.  7,  27.  [Jes.  40,  3]  ein  Wort  Jesu  über  Johannes  den  Täufer 
und  zugleich  ein  Beweis,  daß  Mc.  die  ganzen  Perikopen,  aus 
welchen  diese  Worte  genommen  sind,  wohl  kannte,  obwohl  er 
dieselben  in  dem  Tenor  seines  Evangeliums  nicht  verwertet 
hat.  Daß  diesen  Umschaltungen  eine  schriftstellerische  Methode 
zugrunde  liegt,  zeigen  ferner  solche  Gruppierungen  von  um- 
geschalteten Herrenworten,  wie  sie  Mc.  4,  21—25  (vgl.  B.  Weiß 
Mc.  153)  und  Mc.  8,34-9,1  (vgl.  B.Weiß  Mc.  287  ff.)  ent- 
halten und  in  dieser  Zusammenstellung  z.  T.  auch  in  die  an- 
deren beiden  Synoptiker  übergegangen  sind.  Ygl.  Lc.  8,  16—18; 
9,  23—27.  Mt.  16,  26—28.  Ferner  war  die  eschatologische  Rede 
Mc.  13  (vgl.  B.Weiß  Mc.  415 ff.)  eine  solche  Stätte,  wohin 
Mc.  eine  Anzahl  umgeschalteter  Logia  verpflanzte,  darunter 
Act.  1,  7,  ein  zur  Schlußperikope  der  Logia  gehöriges  Herren- 
wort. Ygl.  Mc.  13,  32.  Auch  das  Apostelverzeichnis  ist  durch 
Mc.  nach  Mc.  3,  16—19  umgeschaltet  worden,  sodaß  es  infolge- 
dessen bei  Lc.  zweimal,  einmal  aus  Mc,  nämlich  Lc.  6,  14 — 16 
(=  Mc.  3,  16—19),  und  einmal  direct  aus  der  Logiaquelle,  näm- 
lich Act.  1, 1  3,  sich  findet.  Ygl.  PT.  III,  8 16 ff.  So  sind  diese 
Umschaltungen  ebensoviele  Zeugnisse  für  die  Bekannt- 
schaft des  zweiten  Evangelisten  mit  dem  gesamten 
Tenor  der  Logiaquelle.  Nur  durch  seinen  schriftstellerischen 
Plan,  die  Ereignisse  des  Lebens  und  Wirkens  Jesu  in  den 
Yordergrund  zu  stellen,  von  den  Reden  Jesu  aber  lediglich 
zwei  größere  Zusammenhänge  (Mc.  4.  1 3),  im  übrigen  nur  Spici- 
legien   mitzuteilen,    werden    diese  Umschaltungen  verständlich. 

Wie  nun  hat  Mc.  seine  Quellentexte  verwertet?  Hat  er 
sie  ungeändert  aus  der  Quelle  wiedergegeben?  Oder  hat  er 
auch  Textumgestaltungen  vorgenommen?  Und  welcher  Art 
sind  die  Textumgestaltungen  im  Marcusevangelium?  Diese 
weittragenden  Fragen  können  hier  nur  in  aller  Kürze  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Paulinismus  behandelt  werden  und  unter 
Rückbezugnahme  auf  die  betreffenden  Einzeluntersuchungen 
des  IL  Teils. 

Hierbei  sind  zunächst  eine  Anzahl  der  Textkürzungen 
ins   Auge   zu   fassen,   welche    einen   anderen  Charakter   haben 
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als  die  Weglassungen  ganzer  Perikopen  und  größerer  Text- 
partien. So  hat  Mc.  die  Rede  des  Täufers  A  2,  25— 2S  dadurch 
gekürzt,  daß  er  die  Schlußworte  Mt.  3,  12.  Lc.  3, 17  =  A  2, 
27.  28  in  Wegfall  gebracht  hat,  Worte,  welche  1.  C.  3,  15  an- 
klingen. Ygl.  Exe.  1.  S.  156.  —  In  dem  Gleichnis  vom  Weizen- 
korn A  8,  18—20  =  Mt.  4,  26—29  ist  der  Context  durch  Aus- 
lassung des  durch  Cod.  Colb.  beglaubigten  und  den  pauli- 
nischen  Parallelen  entsprechenden  o^ooog  (=  semen)  gekürzt 
und  dadurch  in  seiner  Bedeutung  verändert.  Vgl.  Exe.  32. 
S.  191  f.  —  In  dem  Gespräch  Jesu  mit  den  Pharisäern  und 
seinen  Jüngern  über  die  Reinigungsgesetze  hat  eine  Text- 
kürzung stattgefunden  durch  Auslassung  von  A  10,  14—17 
(=  Mt.  15,  12b— 14).  Vgl.  dazu  die  paulinischen  Parallelen  in 
Exe.  36.  S.  195.  —  In  der  Verklärungsperikope  Mc.  9,  2—8 
ist  durch  verschiedene  Textkürzungen,  namentlich  durch  Weg- 
lassung der  von  Lc.  und  Paulus  beglaubigten  Worte :  eldov  xr\v 
d6g~av  ai'Tov,  wesentliches  verloren  gegangen.  Vgl.Exc.39.  S.202ff. 

—  Ebenso  hat  der  Marcus-Text  in  der  Perikope  A  13,  1—6  =  Mc. 
12,  28—31  durch  Kürzung  am  Schluß  und  durch  Weglassung  der 
Worte  A  13,  6  =  Mt.  22,  40:  ev  xavxatg  xdig  dvalv  brtoXcug  Tiäg  6 
vö/Liog  nXrjQovxat  (Mt.  xgifiaxai)  ein  wesentliches  Element  der  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Paulinismus  eingebüßt.  Vgl.  Gal.  5,  14. 
R.  13,  8-10.  Exe.  52.  S.  219  f.  -  Dasselbe  gilt  von  der  Schluß- 
gnome  A  20,  43  =  Mt.  22,  14;  20,  16,  durch  deren  Weglassung 
die  paulinischen  Begriffe  y/.fjoig,  exXoyij,  xkrjxoi,  exXexxoi  in  dem 
Marcusevangelium  die  quellenmäßige  Vertretung  aus  den  Logia 
nicht  gefunden  haben.    Vgl.  R.  8,  28  -  11,  36.  Exe.  75.  S.  259  ff. 

—  Textkürzungen  haben  auch  in  der  Perikope  A  21,  21— 30 
=  Mc.  12,  1  — 10  stattgefunden  nicht  nur  durch  Weglassung 
des  von  Lc.  und  noch  vollständiger  von  Mt.  erhaltenen  Schlusses 
(Lc.  20,  IS.  Mt.  21,43.44),  sondern  auch  durch  zweimaligen 
Ausfall  des  Wortes  xevöv  in  Mc.  12,  4.  5,  wo  die  lucanische  Par- 
allele Lc.  20,  11  und  nach  Cod.  D  auch  Lc.  20,  12  dieses  y.eror 
wiederholt.  Über  die  Bedeutung  dieses  y.evov  sowie  auch  des 
Perikopen-Schlusses  für  den  Paulinismus  vgl.  Exe.  Tb.  S.  263  ff. 

—  Ebenso  bedeutungsvoll  für  den  Paulinismus  sind  in  der 
Perikope  über  die  ävdoxaoig  vexgeöv  A  23.  20—29  die  von  Lc. 
erhaltenen,  von  Mc.  aber  durch  Textkürzung  in  Wegfall  ge- 
brachten Schlußworte  A  23,  29 b  =  Lc.  20,  38b:  ndvxeg  ydo 
avxcö  Z&oiv.  Vgl.  Exe.  89.  S.  284  ff.  —  Eine  sehr  empfindliche 
Textkürzung    hat  Mc.    an   dem   ursprünglichen   Tenor   der  es- 
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chatologischen  Rede  vorgenommen,  indem  er  die  Schlußworte 
des  ersten  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  bezüglichen  Teiles 
dieser  Rede  vi  31,  16  =  Lc.  21,  4b:  xal  cIeQovoalr]fx  eorai  naxov- 
juevt]  imö  eßvcov ,  ä%gi  ov  7zfa]goj{)cöoiv  xaigol  e&va>v  ausfallen 
ließ,  wodurch  es  den  Anschein  gewann,  als  ob  Jesus  die 
Parusie  als  gleichzeitig  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  ein- 
tretend vorhergesagt  habe.  Ygl.  Excurs  115:  'IeQovoah)fx. 
S.  330  ff.  PT.  III,  591-596.  -  Nicht  minder  einschneidende 
Text -Abbreviaturen  hat  Mc.  in  seinem  Abendmahlsbericht 
durchgeführt,  indem  er  zahlreiche  Bestandteile  der  Quelle, 
darunter  auch  das  xaivi]  als  Praedicat  von  öiaü^y.tj,  fallen  ließ. 
Vgl.  Exe.  118.  S.  344.  PT.  III,  638  ff. 

Gegenüber  solchen  Textkürzungen  sind  auch  nicht  wenige 
Zusätze,  teils  epexegetischen  Charakters,  teils  inhaltlicher 
Art,  zu  constatieren,  durch  welche  Mc.  seine  Quellentexte  bei 
deren  Reproduction  vermehrt  hat.  In  Bezug  auf  die  Text- 
erweiterungen, wTelche  Mc.  an  verschiedenen  Perikopen  der 
Logiaquelle  vorgenommen  hat,  gibt  B.  Weiß'  Marcusevangelium 
mannigfache  Belege.  Aber  auch  einzelne  HerrenwTorte  haben 
solche  Erweiterungen  durch  Zusätze  erfahren.  Als  instruetives 
Beispiel  rein  epexegetischer  Zusätze  kann  am  besten  die  auf 
S.  186  neben  den  anderen  dazu  gehörigen  synoptischen  Texten 
vorgeführte  Textgestalt  von  Mc.  11,23  dienen,  das  ögr}  fxedt- 
ordveiv  betreffend.  Der  wortreiche  Text  Mc.  11,  23  ist  von 
dem  ersten  Evangelisten  Mt.  21,  21  übernommen,  während 
derselbe  Evangelist  den  einfachen  Logia-Text  rein  und  ohne 
solche  epexegetische  Zusätze  (Mt.  17,  20)  direct  aus  der  Quelle 
wiedergegeben  hat.*  —  Von  andrer  Art  aber  sind  sachliche 
und  inhaltliche  Textvermehrungen,  teils  bei  den  geschichtlichen 
Erzählungen,  wie  der  Zusatz  Mc.  1, 13:  >cai  fjv  fierä  xcöv  drjgicov 
in  der  —  sonst  von  Mc.  so  stark  gekürzten  —  Versuchungs- 
geschichte, teils  bei  Wiedergabe  von  Herrensprüchen,  bezüglich 
deren  einige  Beispiele  folgen  mögen.  So  ist  in  Mc.  12,29 
der  von  Mt.  und  Lc.  wiedergegebene  Quellentext  _/l  13,  3 
=  Mt.  22,  37.  Lc.  10.  27  durch  das  von  Mc.  eingefügte  ,Schema' 
vermehrt:  äxove  'IooafjA,  y.vgtog  6  fieög  fjf.icbv  y.vQiog  elg  eoriv. 
Vgl.   Exe.  140.  S.  387.   —   Das   Logion    vom    oravgog   A  21,39 


*)  Vgl.  auch  Mc.  6, 4  mit  Lc.  4,  24  =  A  3, 14  (Exe.  6)  oder  Mc.  10,  29. 30 
mit  A  26.  27. 
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besitzen  wir  Lc.  14,27.  Mt.  10,38  direct  in  der  aus  der  Logia- 
quelle  geschöpften  Urgestalt,  dagegen  Mc.  8,  34  mit  dem  Zusatz: 
y.al  äjtagvi]oäo&co  eavröv,  welcher  Zusatz  auch  in  die  aus  dem 
Marcusevangelium  geschöpften  Doubletten  Mt.  16,  24.  Lc.  9,  23 
mit  übergegangen  ist.  Vielleicht  ist  dieser  Zusatz  nur  eine 
Epexegese  des  zweiten  Evangelisten,  und  in  diesem  Falle  eine 
sehr  treffende  Epexegese;  vielleicht  ist  aber  auch  dieser  Zu- 
satz einem  selbständigen  Logion  angehörig ,  wie  es  von  mir 
A  21,  40  reconstruiert  worden  ist.  Tgl.  Exe.  SO.  81.  Eine 
ähnliche  Verschmelzung  zweier  selbständiger  Logia  liegt  auch 
Mc.  8,38  vor,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhalt  von  Mt.  16,  27 
—  A  21,40  und  Lc.  9,  26  =  A  27,  43  deutlich  ergibt.  Ygl. 
Exe.  106.  107.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  Mc.  10,38,  wo  die 
eingefügten  Worte:  r?  zö  ßänzio/xa  o  eyä)  ßanzl^ofxai  ßanzi- 
odrjvai  —  aus  A  19,  2  =  Lc.  12,  50  stammen,  während  der 
übrige  Context  auf  ^32,30  =  Mt.  20,22  sich  gründet.  Vgl. 
PT.  II,  257  f.  —  Eschatologischen  Charakters  sind  die  Zusätze 
Mc.  13,  14a,  das  ßöelvyfxa  zijg  igijjucooecog  betreffend,  (vgl. 
Exe.  144)  und  Mc.  14,62:  y.al  io/ojuevov  jiiezd  zcov  v£<ps?<.ä)v  zov 
ovoavov,  welche  Lc.  21,  20  und  Lc.  22,69  fehlen  imd  welche  nach 
dem  Zusammenhang,  den  Mc.  diesen  Worten  gegeben  hat,  den 
Sinn  haben  sollen,  daß  das  damals  lebende  Geschlecht  die  mit 
der  Zerstörung  Jerusalems  zusammenfallende  Parusie  noch  sehen 
werde.  Vgl.  Mc.  13,  24.  Man  sieht  aus  diesen  Beispielen,  daß 
die  Methoden  der  Textkürzungen  und  der  Textvermehrungen 
sowie  zugleich  der  Textumschaltungen  in  der  Hand  eines  und 
desselben  Autors  sehr  wohl  vereint  sein  konnten  —  eine  Be- 
obachtung, die  von  selbst  zu  der  Frage  nach  den  Textum- 
gestaltungen hinführt. 

Bezüglich  der  Textumgestaltungen  von  Logia-Stoffen 
kommen  namentlich  zwei  Stellen  des  Marcus  in  Betracht,  bei 
denen  es  sich  um  Aussagen  über  Jesu  Person  handelt,  die 
eine  Mc.  10,18:  ri  jus  Xiyeig  äyadov;  —  wonach  Jesus  das 
Praedicat  äya&ög  von  sich  ablehnt,  die  andre  Mc.  13,  32:  tzeqI 
de  zfjg  fj^isoag  ey.einjg  ?j  zfjg  djgag  ovöslg  oldev  .  .  ovde  6  vlög, 
wonach  Jesus  ein  Wissen  über  den  Zeitpunkt  der  Parusie 
ausdrücklich  von  sich  abweist.  In  beiden  Fällen  ist  die  syn- 
optische Tradition  nicht  einhellig;  im  ersteren  Fall  weicht  Mt. 
wesentlich  von  Mc.  ab;  im  anderen  Fall  ist  es  Lc,  der  einen 
anderen  Text  vertritt.  Wo  liegt  nun  die  Entscheidung  für  die 
Frage :  sind  in  diesen  Fällen  die  Textgestalten  des  Mc.  original 
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oder  sind  es  Textumgestaltungen  von  seiner  Hand?  Ohne 
Zweifel  ist  die  Entscheidung  in  demjenigen  Schrifttum  zu 
suchen,  welches  auch  dem  Mc.  vorausgegangen  ist,  in  dem 
paulinischen.  Und  in  der  Tat,  für  beide  Fälle  bietet  der 
Paulinismus  sichere  Anhaltepunkte.  In  beiden  Fällen  gibt  der 
Paulinismus  eine  Entscheidung  dahin  ab,  daß  sowohl  Mc. 
10,  18  als  Mc.  13,  32  Textumgestaltungen  vorliegen,  welche 
auf  Rechnung  des  zweiten  Evangelisten  zu  stellen  sind.  Was 
zunächst  den  Eingang  der  Perikope  vi  26,  13—19  =  Mt.  19, 
16-22.  Mc.  10,17—22.  Lc.  18,18—23  anbetrifft,  so  hat  die  in 
Excurs  101:  tö  äyaßov  angestellte  Untersuchung  ergeben,  daß 
nach  dem  Zeugnis  des  Paulus  die  Priorität  und  die  Origi- 
nalität vollständig  auf  Seite  der  Matthäus -Relation  liegt,  wo- 
nach Jesus  das  Praedicat  äyadog  keineswegs  von  sich  abge- 
lehnt, sondern  von  dem  äyaßov  geredet  hat,  nach  welchem 
der  reiche  Pharisäer-Jüngling  forschend  gefragt  hatte.*  Und 
bezüglich  des  Zeitpunktes  der  Parusie  stimmt  Paulus  da,  wo 
er  ev  Myco  xvqiov  von  der  Parusie  redet,  nämlich  1.  Th.  4,  15  ff., 
ganz  mit  der  lucanischen  Relation  überein.  Ygl.  Exe.  126. 
S.  377.  Yon  dem  Text  Mc.  13,  32  findet  sich  in  dem  pauli- 
nischen Schrifttum  keine  Spur,  wohl  aber  von  dem  Lucastext 
Act.  1,  7  verglichen  mit  1.  Th.  5, 1. 

Alle  diese  Beobachtungen  führen  zuletzt  zu  der  Frage 
nach  dem  Charakter  und  der  Art  der  von  Mc.  vorgenommenen 
Weglassungen,  Textkürzungen,  Texterweiterungen,  Textum- 
schaltungen,  Textumgestaltungen,  bezw.  zu  der  weiteren  Frage 
nach  der  Richtung  und  nach  der  Tendenz  des  Marcusevan- 
geliums  überhaupt. 

Die  Priorität  des  Marcusevangeliums  unter  den  Evan- 
gelien ist  mit  nichten  eine  Bürgschaft  für  seine  Originalität. 
Wie  in  denExcursen  127.  12S.  131.  132.  133.  144.  147  der  Ein- 
fluß  des  Paulinismus    auf  Einzelheiten    des  Marcusevangeliums 


*)  In  seinem  Matthäusevangeliuni  S.  98  sagt  Wellhausen  von  dem 
ersten  Evangelisten  bezüglich  der  Matthäus -Parallele  Mt.  19,  16.17:  ,Das 
d;  dyaßög  seiner  Vorlage  hat  er  aber  beibehalten,  obgleich  es  nun  keinen 
Sinn  mehr  gibt.  Es  hätte  consequenter  heißen  müssen:  eines  ist  das 
Gute.'  Bereits  i.  J.  1894  habe  ich  die  Correctur:  ev  eoziv  zo  ayadöv  — 
vertreten.  Vgl.  PT.  III,  499.  Und  i.  J.  1898  habe  ich  diese  Version  von 
-'"jn  xitt  -nx  (unter  Dav.  Kaufmanns  Zustimmung)  in  den  Logiatext 
(A  26,  14)  aufgenommen. 
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nachgewiesen  werden  konnte,  so  haben  die  übrigen  Einzel- 
untersuchungen die  Tatsache  herausgestellt,  daß  da,  wo  Mc. 
die  Quelle  rein  wiedergibt,  die  Verwandtschaft  zwischen  ihm 
und  Paulus  eine  vollständige  ist,  daß  dagegen  da,  wo  er  von 
den  Quellentexten  abweicht,  diese  Verwandtschaft  aufhört,  daß 
mithin  von  einer  paulinischen  Tendenz  des  Marcusevangeliums 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Selbst  da,  wo  der  zweite  Evan- 
gelist ein  für  den  Paulinismus  besonders  wichtiges  Herrenwort, 
nämlich  das  vom  Xvtqov,  erhalten  hat,  steht  es  bei  ihm  nicht 
im  Centrum,  unmittelbar  hinter  den  Stiftungsworten  der  xaivij 
dca&rjxT],  wohin  es  in  der  Logiaquelle  gehört,  sondern  an 
einem  mehr  peripherischen  Standort,  wohin  Mc.  die  Perikope 
A  32,  27-3S  =  Mc.  10,  35-45.  Mt.  20,  20-28.  Lc.  22.  24-27 
verpflanzt  hat.  Vgl.  PT.  II,  254 ff.,  in,  665 ff.,  dazu  Exe. 
120.  145. 

Auch  darin  zeigen  sich  tiefgehende  Unterschiede  zwischen 
Marcus  und  Paulus,  daß,  während  der  erstere  Jesu  Wundertaten 
in  den  Vordergrund  rückt,  Paulus  die  Erzählungen  von  diesen 
Wundertaten  fast  gänzlich  ignoriert;  daß,  während  Paulus  das 
Wunder  der  Auferstehung  in  das  Centrum  seiner  apostolischen 
Verkündigung  stellt,  Mc.  die  Tatsache  der  Auferstehung  nur 
in  fragmentarischer  Weise  behandelt;  daß,  während  Paulus 
aus  den  Reden  Jesu  seine  Gedankenwelt  auferbaut,  aus  Mc. 
die  einzigartige  Bedeutung  und  der  großartige  Umfang  dieser 
Reden  nicht  zu  erkennen  ist  und  daß  infolgedessen  zahlreiche 
synoptisch-paulinische  Begriffe  wie  biy.aioovvt],  öixaiovv,  raxei- 
vög,  Tajieivovv,  vipovv,  y.adagog,  äy.eoaiog,  TiioTog,  (pgövijuog, 
0ly.0v6f.10g,  auch  (fcög,  oxorog  im  metaphorischen  Sinn  bei  Mc. 
gänzlich  fehlen. 

Von  einer  paulinischen  Tendenz  des  Marcusevangeliums 
zu  reden,  wäre  eine  völlige  Verkennung  des  Sachverhaltes. 
Mc.  ist  an  dem  paulinisch-synoptischen  Verwandtschaftsver- 
hältnis mitbeteiligt,  aber  in  einem  bescheidenem  Maße,  wie  es 
der  Kürze  seiner  Schrift  und  seinem  geringen  Interesse  für 
die  Reden  Jesu  entspricht.  Das  'Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen  Mc.  und  Paulus  reicht  nur  soweit,  als  im  Marcus- 
evangelium die  Logiaquelle  fließt.  Daß  er  da,  wo  er  allein 
unter  den  Synoptikern  in  besonders  charakteristischer  Weise 
mit  Paulus  zusammentrifft,  nämlich  in  dem  äßßä  6  tcüt/iq  (Mc. 
14,  36  =  Gal.  4,  6.  R.  S,  15),  immer  noch  nicht  den  vollen 
Quellentext   gibt,   zeigt   die  Weglassung   des   von  Paulus   und 
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dem  Verfasser  des  Ebräerbriefes  beglaubigten  xgd^eiv.  Ygl. 
Exe.  122.  Daß  er  den  Eingang  zu  dem  Gespräch  mit  dem 
reichen  Pharisäer- Jüngling  durch  die  Formulierung:  xi  jue  keyeig 
uyadov;  ovdelg  äyadbg  el  jui]  elg  6  deog  (Mc.  10,  IS)  in  seeun- 
därer  Weise  abgeändert  hat,  welche  im  Paulinismus  keine 
Bestätigung  findet,  darüber  vgl.  Exe.  101.  Daß  eine  ähnliche 
Textumgestaltung  in  Mc.  13,  32  stattgefunden  hat,  wonach  ein 
Nichtwissen  Jesu  über  die  Zeit  der  Parusie  ausgesagt  ist,  wird 
durch  die  von  Lc.  erhaltene  Urgestalt  dieses  Logion  (Act.  1,7) 
und  durch  die  Vergleichung  mit  1.  Th.  5,  1  erkennbar.  Zu- 
gleich offenbart  sich  in  diesen  beiden  Textumgestaltungen  eine 
christologische  Auffassung,  welche  von  der  paulinischen  Christo- 
logie  nicht  bestätigt  wird. 

Es  mögen  noch  manche  Jahre  vergehen,  bis  die  frag- 
mentarische Schrift  des  Mc.  nach  Zweck  und  Charakter  ganz 
enträtselt  werden  wird,  —  daß  dieselbe  aber  nicht  an  die  groß- 
artige Conception  des  ersten  Evangeliums  hinanreicht,  kann 
man  schon  jetzt  erkennen.  Und  wie  es  ein  verfehltes  Unter- 
nehmen Schenkels  gewesen  ist,  das  , Charakterbild  Jesu'  auf 
dem  Marcusevangelium  aufzuerbauen ,  so  werden  auch  die- 
jenigen neueren  Forscher,  welche  das  Wesen  des  Urchristentums 
aus  diesem  Evangelium  bestimmen  wollen,  den  Tatsachen  nicht 
gerecht.  Der  Widerspruch  gegen  die  Erhebung  des  Marcus- 
evangeliums zur  Hauptquelle  des  Christentums  —  das  ist  der 
berechtigte  Kern  in  dem  Widerspruch  gegen  die  Zweiquellen- 
theorie überhaupt,  wie  er  durch  Männer  von  so  verschiedener 
Stellung  und  gleichzeitig  von  so  großer  Gelehrsamkeit  wie 
Hilgenfeld  und  Zahn  vertreten  wird.  Der  Wert  der  petri- 
nischen Erinnerungen,  welche  namentlich  in  der  ersten  Hälfte 
des  Marcusevangeliums  als  dessen  besonderes  Eigentum  hervor- 
treten, soll  dabei  nicht  verkannt  werden. 


§  13.   Das  Matthäusevangeliuin  und  die  Logia  Jesu 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Paulinismus. 

Das  erste  canonische  Evangelium  ist  bezüglich  seiner  Ge- 
nesis, seiner  Structur  und  seines  gesamten  Charakters  nur  dann 
richtig  zu  würdigen,  wenn  eine  Analyse  des  Marcusevangeliums 
und   seines  Verhältnisses   zur   Logiaquelle   vorausgegangen  ist. 
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Denn  ohne  das  Marcusevangelium  wäre  eine  solche  Compo- 
sition  der  evangelischen  Stoffe,  wie  sie  im  ersten  Evangelium 
vorliegt,  nimmermehr  entstanden.  Marcus  war  der  Bahnbrecher 
und  Wegbereiter  für  den  canonischen  Matthäus. 

Wer  auch  der  Verfasser  dieses  Evangeliums  gewesen  sein 
mag,  das  nicht  mit  Unrecht  den  Namen  xara.  Maddaiov  trägt, 
—  ein  weitschauender,  Altes  und  Neues  Testament  liebevoll 
umfassender  Geist  wohnte  in  ihm.  Seine  Überlegenheit  im 
Vergleich  zu  dem  zweiten  Evangelisten  zeigt  sich  vor  allem 
in  seinem  Interesse  für  die  —  von  Mc.  so  weit  zurückge- 
stellten —  Reden  des  Herrn  und  insbesondere  auch  für  die 
darin  enthaltenen  christologischen  Selbstaussagen  Jesu,  sowie 
in  seiner  hervorragenden  Compositionskunst,  durch  welche  er 
die  evangelischen  Stoffe  mit  den  eingefügten  alttestament- 
lichen  Citaten  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen  zu  ver- 
einigen gewußt  hat. 

Gerade  für  diesen  Zweck  kam  das  Marcusevangelium  seiner 
Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  entgegen.  Ohne  Um- 
schaltungen und  Einschaltungen  waren  solche  architektonische 
Gebäude  wie  die  Bergpredigt  (Mt.  5.  6.  7)  oder  die  eschato- 
logische  Rede  (Mt.  24.  25)  oder  das  Gleichnis-Capitel  (Mt.  13) 
nicht  möglich.  Die  Logiaquelle  bot  die  evangelischen  Stoffe 
ohne  jegliche  kunstvolle  Gliederung  in  loser  Aneinanderreihung; 
Mc.  hatte  für  Umschaltungen  und  Xeugruppierungen  der  Evan- 
gelienstoffe durch  seine  excerpierende  Behandlung  der  Herren- 
reden den  Weg  freigemacht,  auf  welchem  der  erste  Evange- 
list mit  viel  größerer  Kunst  vorgegangen  ist.  Ob  dabei  eine 
bestimmte  Tendenz  ihn  geleitet  hat,  kann  erst  am  Schluß 
dieses  Paragraphen  erörtert  werden.  Nur  soviel  läßt  sich  auf 
Grund  der  im  II.  Teil  vorausgegangenen  Einzeluntersuchungen 
jetzt  schon  sagen,  daß  von  einer  antipaulinischen  Ten- 
denz des  ersten  Evangeliums  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die 
Verwandtschaft  der  von  Mt.  überlieferten  Herrenreden  mit 
dem  Paulinismus  ist  weit  größer  als  es  mit  der  Annahme 
einer  antipaulinischen  Tendenz  sich  vertragen  würde.  Dies 
wird  aus  nachstehender  Zusammenfassung  noch  deutlicher  sicht- 
bar werden. 


ODl 
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Synoptisch-paulinische   Parallelen 
im  Matthäusevangelium. 


Stichworte 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Ex- 

A 

curs 

E. 

1,6 

fieXXovaa  oqyf) 

3,7 

— 

3,7 

1 

i;  7 

a'g~ia  zfjg  fiezavoi'ag 

3,8 

— 

3,8 

1 

1,8.9 

'Aßgaä/u 

3,8.9 

— 

3,8 

1 

2. 10—21 

zisigao/iiög 

4.1—10 

— 

4, 1—13 

3 

6,8 

nzwy>pi 

5,3 

— 

6,20 

8 

6,9 

JTSiräv 

5,6 

— 

6,21 

9 

6,10 

TisvßsTv 

5,4 



6,21 

10 

6,11 

öuöxEoüai 

5,11 

— 

6,22 

11 

6,11 

6veidi£eiv 

5.11 

— 

6,22 

12 

6,28 

svloyeiv,  xazagäo&ai 

5,44 

— 

6,  27.  28 

15 

6.32 

xgivEodai 

5,40 

— 

6,29 

16 

6,44 

fli]    xgiVEZE 

7,1 

— 

6,37 

20 

6,  58.  61 

äxgoazrjg ,  Jioirjzrjg 

7.24 

— 

6,47 

21 

6,59 

■&£fii/.iog 

7.24 

— 

6,48 

22 

7.6 

VJToräooEoüai  rfj  ig~ovoiq 

8,9 

— 

7,8 

24 

7,25 

xd/.a/nog  oalsvö^isvog 

11,7 

— 

7,24 

1 

7,37 

Gotpia 

11.19 

— 

7,35 

25 

10, 16. 17 

öÖrjyol  zv<fXoi 

15,14 

— 

6,39 

36 

11,33 

ysvEa  8tsozQa[/,/iiEvr) 

17,17 

— 

9,41 

41 

12,10 

äi;iog  6  igydztjg  zov  /luö&ov 

10.10 

— 

10,7 

42 

12.27 

svyagiozEiv,  E^ofxoloyETodai 

11,25 

— 

10,21 

45 

12,27 

ajioxaXvnxsiv ,  (pavsgovv 

11,25 

— 

10,21 

46 

12,28 

Evdoxia 

11,26 

— 

10,21 

47 

12,29 

7iü.vza  /not  jio.o£Ö6ßri 

11,27 

— 

10,22 

48 

12,30 

yivwoxEiv,  imyiveöcxsiv 

11.27 

— 

10,22 

49 

14,10 

TTQooei'ZEO&ai 

6,9 

— 

11,2 

55 

14,15 

(bg  xal  ijfislg  dcpioj.i£v 

6,12 

— 

11,4 

55 

14,16 

/u.?]  siGEVEyxrjg  fjfiäg  eis  TiEigaa/növ 

6,13 

— 

11,4 

55 

14,33 

£?1Z£US    Xal    EVQTjOEZE 

7,7 

— 

11,9 

55 

16.4 

xadägtoov  zo  ivzög 

23,26 

— 

11,40.41 

58 

16,16 

xcoXveiv 

23,13 

— 

11,52 

59 

16.22 

anöazoXoi  xal  jigo<pfjxai 

23,34 

— 

11.49 

61 

16,24 

alfia  "AßsX 

23,35 

— 

11,51 

62 

16,36 

opioXoyETv 

10,32 

— 

12,8 

63 

16,37 

dgv£io&ai 

10,33 

— 

12,9 

63 

18,7 

xXJjitrjg  ev  vvxzi 

24,43 

— 

12,  39 

69 

18,11 

olxovöixog,  bovXog 

24,45 

— 

12,  42 

69 

18, 15 

fisdvoxEoßai 

24,49 

— 

12,45 

69 

18,17 

äjiiazoi,  vjroxQizai 

24,51 

— 

12,46 

69 

20, 1.  3 

OOJ^ÖlilSVOl,    OJloXXvpLEVOI. 

7,13 

— 

13,  23.  24 

72 

20,22 

tfyvcov  vfiäg 

7,23 

— 

13,  27 

74 

22,50 

oi  ovo  xvgtoi 

6,24 

— 

16,13 

86 

24,18 

eXeyxeiv,  hmzi^iäv 

18, 15 

— 

17,3 

95 

28,  55.  56 

öcp&aX/Ltdg  <pojzsiv6g 

6,  22.  23 

— 

11,34 

111 

*)  Diejenigen   Parallelen,    welche    Mt.  mit  Mc.  und  Lc,  sowie  mit 
Mc.  allein,  gemeinsam  besitzt,  siehe  in  §  12  unter  A  und  B. 
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A 

Stichworte 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Ex- 
curs 

6,  20.  21 

F. 

ogyitöfisvog,  /licoqe 

5,22 

13 

6,26 

vai  vai,  ov  ov 

5,37 

— 

— 

14 

8,16 

iv  xaigco  &egiof.cov 

13,30 

— 

— 

32 

8,22 

&)]oavgog  dxoxgvcpog 

13,44 

— 

— 

66 

11,16 

oagS  xal  alfia 

16.17 

— 

— 

46 

12,5 

rfoortfioc,  dxigaiog,  d.-r/.ov; 

10.16 

— 

— 

41 

12,12 

dwgeav  Häßers,  dcoosäv  8örs 

10,8 

— 

— 

42 

12,34 

fidders  cLt'  i/iiov 

11.  29 

— 

— 

50 

12,34 

Ttoavg,  rcuietvog 

11,29 

— 

— 

50 

12,  34.  36 

£vyog,  (poQtLov 

11,29.30 

— 

— 

51 

13,6 

.-T/JjOOVV    TOV    VOflOV 

22,40 

— 

— 

53 

14,9 

jtqö  tov  alxfjoai 

6,8 

— 

— 

55 

14,13 

yev>]&i']T(o  to  deXtjftd  aov 

6,10 

— 

— 

55 

14,17 

gvoai  rji-iäg  and  tov  xovtjgov 

6,13 

— 

— 

55 

16,11 

löupot  y.ey.oviajXEVoi 

23,  27 

— 

[11,44] 

59 

17,20 

öixaioovvrj 

6,33 

— 

[12,  31] 

68 

19,3 

fidyaiga 

10,34 

— 

[12,  511 

70 

20,  5—17 

.Taodsvoi 

25,1—13 

— 

[13,25-27] 

74 

20.20 

exgoqprjzsvoa/iiEV 

7,22 

— 

— 

74 

20,  28—37 

dixaiov,  loÖTtjg 

20.4-12 

— 

— 

75 

20,33 

fiiadög 

20,8 

— 

— 

75 

20,37 

to  ßdgog  ßaoTa&iv 

20,12 

— 

— 

75 

20,43 

xXrjToi,  Ey.Xey.TOi 

20.16.  22.14 

— 

— 

75 

21,  22 

ovx  f]oav  äg~ioi 

22,8  ' 

— 

[14.  24] 

77 

21,38 

cpiXsiv 

10,37 

— 

[14,  26] 

79 

23,8 

^h]gcöaai  tov  v6f.iov 

5,17 

— 

— 

87 

24,19 

eti  iva  rj  8vo 

18, 15. 16 

— 

— 

95 

24,20 

dvo  ri  Tgiwv  (Aoqtvqcov 

18,16 

— 

— 

95 

24,24 

ovvtjyfiEvoi,  awaydivTsg 

18,20 

— 

— 

95 

25,21 

ovvayßrjoovTai  Eiurgoodsv  üvtov 

25,31.32 

— 

— 

98 

25,25 

y./.t]govo/ui]oaTE,  svX.oyrjfiEVOi 

25,34 

— 

— 

98 

25,30 

ifiol  ijioir/oaTS 

25,40 

— 

— 

98 

26, 13. 14 

to  dyadöv 

19. 16. 17 

[10,17.18] 

[18, 18. 19] 

101 

26,17 

xkXeiog 

19,  21 

[10,  21] 

[18,  22] 

19 

27,1 

Eig  rrar^o 

23,9 

— 

— 

102 

27,6 

slg  öiödoxaXog 

23,  8. 10 

— 

— 

103 

27,40 

äjzodidövat  xaTa  to.  k'gya 

16,  27 

— 

— 

107 

28,8 

/iiaxägioi  Öicox6tusvoi 

5,10 

— 

— 

11 

28,16 

(atj  yvcörco  f)  ägiOTEgä 

6,3 

— 

— 

108 

28,58 

cpwg  tov  xöaf.iov 

5,14 

— 

— 

111 

28,59 

ov  övvaxai  xgvßfjvai 

5,14 

— 

— 

111 

29,14 

ixdono  xaTO.  ti)v  Ibiav  dvvafitv 

25, 15 

— 

— 

114 

31,19 

Xvxoi  ägjzaysg 

7,15 

— 

— 

117 

31,20 

nXrj'&vvdrjvai.  ttjv  dvofiiav 

24,12 

— 

— 

117 

31,29 

iv  odXmyyi 

24,31 

[13,  27] 

— 

117 

32,20 

slg  acpsoiv  df.iagTtü>v 

26,28 

[14,  24] 

[22,  20] 

118 

33,  34 

iv  fiayaigj)  dnoX.ovvTai 

26,52 

— 

— 

122 

34,17 

ddioog,  y.aßagög 

27,  24 

— 

— 

123 

34,18 

to  alfia  avTov  ixi  Trjg  xe<pa?.rjg 

27,25 

— 

— 

123 

35,47 

xäoa  ügovoia 

28,18 

— 

— 

125 

35,48 

naz/jg,  vtog,  äyiov  TtVEVf-ia 

28,19 

— 

— 

125 

35,49 

1  eig  Tovg  aicövag 

28,20 

— 

— 

125 
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Man  vergleiche  nun  vorstehende  Verzeichnisse  E  und  F 
mit  den  in  §  12  gegebenen  Übersichten  A.  B  und  man  wird 
den  ganz  besonders  hervorragenden  Anteil  an  dem  paulinisch- 
synoptischen  Verwandtschaftsverhältnis  erkennen,  welcher  ge- 
rade auf  das  erste  canonische  Evangelium  entfällt.  Wäre 
dessen  Verfasser  von  einer  polemisch-antipaulinischen  Tendenz 
geleitet  gewesen,  so  hätte  er  alle  diejenigen  Partien  der 
Herrenreden,  auf  denen  dieses  Verwandtschaftsverhältnis  haupt- 
sächlich beruht,  streichen  oder  ändern  müssen.  Daß  er  aber 
andererseits  auch  nicht  eine  positiv  paulinische  Tendenz  ver- 
folgt hat,  als  er  sein  Evangelium  schrieb,  das  zeigen  die  Weg- 
lassungen zahlreicher  —  von  Paulus  benutzter  —  Logiastoffe. 
in  Betreff  deren  die  Verzeichnisse  C  und  D  in  §  12  sowie  die 
Tabelle  G  in  §  14  zu  vergleichen  sind,  vor  allen  Dingen  aber 
die  nachstehende  Übersicht  in  Betracht  kommt. 


Übersicht 
über  die   von   Mt.  weggelassenen  Logiastoffe. 


1,11—16 
[3,6-17 
6, 14—17 
[7,11-17 
7,45-60 
8, 18-20 
11,35-44 

50.  51 
12,1 

21—25 
13,  7-20 

21—27 

28-39 
14, 1.  2 

18-25 

26—32 
15,  14—16 
16, 1.  2 

13 

26 
17, 1-4 


Lc. 
=  Lc.  3, 10—14 
4, 16-27] 
6,  24—26 
7,11-17] 
7,36-50 
Mc.  4,  26-29 
Lc.  9,  51-56 
61.62 
10,1 

17—20 
29-37 
38-42 
Joh.7,53-8,11 
Lc.11,1 
18,1-8 
11,5-8 
27.28 
11,37.38 
45 

53.  54 
12,13-15 


A 

17,5—9   = 

18, 1—4 
18—20 

19,1.2 
[14—18 
19—24 

20,1 

17.18.19 

21,1—6 
42-48 

22, 1-3 
4-33 
34—49 
52-54 

23,  30—42 

24, 14—17 
44-47 
48—56 

25, 1.  2.  4 
5.10-12 

26, 1—8 


Lc. 


Lc. 

12,  16-20 
35—37 
47.48 
49.50 

13, 1-5] 
6—9 
23 

25-27 
31-33 

14,28-33 

15, 1.  2 
11—32 

16, 1—12 
14.15 
19-31 

15,  8.  9. 10 

17,  7—10 
11—19 
20—23 

22.28-30 

18,  9—14 


Lc. 


27,26-28.31 
44—47 

28, 18-22 


29,1-10 
30.  8-13 
'  22-25 
31,31 

33—35 
32, 13-15 

22-25 

33,  6.  7 
13—16 
39 

34.  22—26 
28 

33-37 
42 

35, 13-33 
34-44 
45.46 
52-58 


=  Lc.l4,l— 4 
19,12-15.27 
14, 12—15 
19, 1—10 

39—44 
21, 1—4 

28 

34—36 
22, 15-17 

28-30 

31.32 

35-38 

53 
23,  27—31 

34 

39—43 

36 
24. 13-35 

36-51 
Act.  1,3. 4a 

7-12 


Nach  Abzug  aller  dieser  von  Mt.  weggelassenen  Quellen- 
stoffe  ergibt  sich  das  Quellenmaterial,  welches  von  dem  ersten 
Evangelisten  aus  der  Logiaquelle  zur  Aufnahme  in  seine  Evan- 
gelienschrift ausgewählt  war.  Dazu  kam  neben  der  in  Mt.  1 . 2 
fließenden    Quelle    des    Kindheitsevangeliums    die    Schrift    des 
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zweiten  Evangelisten  als  die  zweite  Hauptquelle  sowie  eine 
—  wahrscheinlich  nur  mündliche  —  jerusalemische  Tradition, 
die  ihm  zur  Verfügung  stand  und  namentlich  in  den  Partien 
Mt.  27,  3-10.  53.  28,  2-4.  11-15,  vielleicht  auch  Mt.  28,  9.  10, 
zutage  tritt. 

Wenn  wir  nun  der  Frage  uns  zuwenden,  wie  und  auf 
welche  Weise  der  erste  Evangelist  diese  Quellenstoffe  behandelt 
und  zu  der  einheitlichen  Composition  seiner  Schrift  verwertet 
habe,  so  kommt  in  erster  Linie  die  Anordnung  seiner  Quellen- 
stoffe in  Betracht,  als  das  hauptsächlichste  Mittel  zur  Schaffung 
eines  so  harmonischen  Werkes  und  als  Basis  zur  Beurteilung: 
seiner  Schrift  im  Vergleich  zu  dem  Paulinismus. 

In  dieser  Hinsicht  ist  es  nun  von  entscheidender  Bedeutung; 
gewesen,  daß  der  erste  Evangelist  den  Grundriß  des 
Marcusevangeliums  zur  Unterlage  für  den  Plan  seiner 
Schrift  gemacht  und  dabei  die  von  Mc.  angebahnte 
Methode  der  Umschaltungen  in  weitgehendem  Maße 
weiter  ausgebaut  hat.  Am  wenigsten  ist  letzteres  in  der 
Einleitung  der  Fall.  War  dieselbe  bei  Mc.  auf  13  Verse  (Mc.  1, 
1—13)  reduciert,  so  erscheint  sie  Mt.  3,  1—4,  11  in  dem  dop- 
pelten Umfang  von  26  Versen  mit  Ergänzungen  von  echten 
Logiastoffen ,  welche  Mc.  weggelassen  hatte.  Auch  in  der 
zweiten  Weglassung  A  6,  1—7,  60,  welche  Mc.  an  der  Logia- 
quelle  vorgenommen  hat  (vgl.  oben  S.  548),  ist  im  ersten  Evan- 
gelium die  dadurch  entstandene  Lücke  insofern  wieder  aus- 
gefüllt, als  die  Bergpredigt  an  ihrem  ursprünglichen  Standort 
restituiert,  freilich  auch  (namentlich  in  Mt.  6)  mit  eingeschalteten 
Bedestoffen,  die  in  der  Quelle  anderen  Zusammenhängen  an- 
gehörten, vermehrt  worden  ist.  Aber  das  Entscheidende 
für  die  Construction  des  ersten  Evangeliums  ist  darin 
zu  suchen,  daß  die  dritte  und  einschneidendste  Weg- 
lassung, welche  recht  eigentlich  dem  Marcusevangelium 
sein  pragmatisches  Gepräge  verleiht,  von  dem  ersten 
Evangelisten  in  pragmatischer  Hinsicht  adoptiert  wor- 
den ist.  In  diesem  wichtigsten  Punkt  hat  bei  ihm  die  Marcus- 
quelle über  die  Logiaquelle  gesiegt. 

Marcus  hatte  die  weggelassenen  Partien  der  Logiaquelle 
A  11,35  —26,  8  (etwa  578  Verse),  welche  zuerst  den  Aufbruch 
aus  Galiläa  (A  11,  35  ff.  =  Lc.  9,  51),  ferner  den  Durchzug 
durch  Samarien  (AM,  38.  44  =  Lc.  9,  52.  56),  sodann  die  Ein- 
kehr in   Judäa   (A  13,  21  ff.  =  Lc.  10,  38  ff.)  und   endlich   den 
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Aufenthalt  in  Peräa  (A  14,  1  =  Lc.  11,  1  ff.)  erzählten,   in  die 
"Worte  zusammengefaßt: 

Mc.  10,  1: 
xal   IxeT&ev    dvaordg    eg^erai    sig   tu  ögia  rfjg  'Iov- 
dalag  xal  negav  tov  ''logbdvov , 
und  war   dann    sofort  nach  Einschaltung  der  Perikope  Mc.  10, 
2-12   =  Lc.  16,  18  zu   der   Erzählung   ^26,9-12  =  Mc.  10, 
13—16.  Lc.  18,  15—17  übergesprungen,  von  wo  an  die  lucanische 
Darstellung  mit  derjenigen  des  Mc.  wieder  parallel  weitergeht. 
Die   in   Mc.  10,  1    enthaltene   Synekdoche  von  A  11, 
35—26,  8    hat   nun    der    erste   Evangelist    in   seine   Dar- 
stellung aufgenommen.     Vgl. 

Mt.  19,  1: 
xal  lyh'STo  ore  itEÄeoev  6  'h]oovg  Tovg  Xoyovg  rovrovg, 
[.leifjoev  dnb  jr\g  Tafalaiag  xal  f)Xdev  eig  rd  OQta  rfjg 
"Iovdaiag  negav  tov  'Iooödvov. 
Das  Secundäre  in  dieser  Fassung  liegt  offen  zu  Tage, 
namentlich  durch  die  Weglassung  des  xal  vor  Jiegav, 
wodurch  die  Verschiedenheit  zwischen  ,Judäa'  und  ,Peräa' 
verwischt  und  die  ganze  Nachricht  in  topographischer 
Hinsicht  unverständlich  geworden  ist.  Im  übrigen  schließt 
sich  der  erste  Evangelist  von  Mt.  19,  2  ff.  ab  an  Mc.  10,  2  ff.  an 
und  geht  von  Mt.  19,  13  =  Mc.  10,  13  =  Lc.  18,  15  =  A  26,  9  ab 
mit  den  andern  beiden  Synoptikern  in  paralleler  Relation  der 
Ereignisse  weiter.  Mit  vollem  Bewußtsein  hat  er  dem- 
nach die  Weglassung  von  A  11,35  —  26,8,  wie  sie  der 
zweite  Evangelist  vollzogen  und  durch  die  in  Mc.  10, 1  ent- 
haltene Synekdoche  markiert  hat,  für  seine  Composition 
der  Evangelienstoffe  adoptiert,  obwohl  das  Motiv,  welches 
den  Mc.  zu  dieser  Weglassung  geleitet  hatte,  nämlich  dessen 
Interesselosigkeit  hinsichtlich  der  —  gerade  in  dem  weggelassenen 
Abschnitt  .^11,35  —  26,8  so  reichlich  fließenden  —  größeren 
Zusammenhänge  der  Herrenreden  für  den  ersten  Evangelisten 
nicht  vorhanden  war.  Indem  er  aber  die  von  Mc.  angewendete 
Methode  der  Umschaltungen  in  reichlichster  Weise  ausnützte, 
konnte  er  einerseits  sein  Interesse  für  die  Herrenreden  betätigen, 
andrerseits  die  seinem  Plan  zusagenden  Redestoffe  von  A  11,  35 
—  26,  8  nach  freiem  Ermessen  für  den  Aufbau  seines  Evan- 
geliums verwerten.  Und  so  ist  es  geschehen,  daß  gegenüber 
den  losen  Referaten  der  Logiaquelle  das  architektonisch  wohl- 
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gefügte  Gebäude  des  ersten  Evangeliums  entstand,  zu  welchem 
die  Logiaquelle  die  wichtigsten  und  zahlreichsten  Bausteine 
geliefert  hatte.  In  der  Logiaquelle  der  Steinbruch,  bei 
Mt.  der  Neubau,  bei  Mc.  aber  der  Grundriß  für  diesen 
Neubau. 

Die  Abhängigkeit  von  dem  Grundriß  des  Marcusevangeliums 
beweist  der  erste  Evangelist  auch  in  der  Gestaltung  seiner 
Schlußrelation,  die  Auferstehungsberichte  betreffend.  Daß  er 
den  vollständigen  Schluß  der  Logiaquelle  A  35,  13—59  (—  Lc  24, 
13—51.  Act.  1,  3—13)  kannte,  beweist  der  Abschnitt  A  35, 
47—49  =  Mt.  28,  18—20,  dessen  Inhalt  durch  das  paulinische 
Schrifttum  ebenso  beglaubigt  wird,  wie  die  lucanischen  Auf- 
erstehungsberichte. Abgesehen  von  dem  Abschnitt  Mt.  28, 
16—20,  mit  welchem  der  erste  Evangelist  den  fragmentarischen 
Abschluß  der  Marcusquelle  beseitigte  und  seine  eigene  Schrift 
harmonisch  vollendete,  erkennt  man  in  Mt.  28,  1—8  den  Schluß 
des  Marcusevangeliums  wieder. 

Aber  es  ist  eben  doch  nur  die  Pragmatik  des  Mc,  welche 
der  erste  Evangelist  sich  angeeignet  hat.  An  Reichtum  des 
Inhaltes,  an  Tiefe  und  Weite  der  Auffassung,  an  planmäßiger 
Geschlossenheit  des  Ganzen  übertrifft  das  erste  Evangelium 
das  zweite  bei  weitem. 

Will  man  den  Geist,  der  das  erste  Evangelium  durchweht, 
die  Richtung,  der  sein  Verfasser  huldigt,  die  Gesamtauffassung 
der  urchristlichen  —  schriftlichen  und  mündlichen  —  Über- 
lieferung, die  er  vertritt,  verstehen  lernen,  so  gilt  es,  auch  hier 
die  Gesichtspunkte:  Charakter  der  Weglassungen,  Art 
der  Umschaltungen,  Behandlung  der  Texte,  nichtquellen- 
mäßige Zusätze,  Einfügung  zahlreicher  Citate  und  sonstige 
Eigentümlichkeiten  des  ersten  Evangeliums  in  Betracht  zu  ziehen. 

Unter  den  größeren  Weglassungen  werden  nicht  wenige 
aus  architektonischen  Gründen  und  aus  der  Rücksicht  auf  Platz 
und  Raum  zu  erklären  sein.  Aber  die  Weglassungen  von 
Perikopen  wie  A  7,  35  —  60:  die  große  Sünderin  (vgl.  Exe. 
27.  28),  das  jzqwtov  in  A  11,8  (vgl.  Exe.  37),  die  Vorschriften 
in  A  12,  9:  eoüovTeg  xal  jzivovreg  rä  jrao'  avxwv  und  A  12,  11: 
eodiexe  rd  TcagaTidejueva  v/uv  (vgl.  Exe.  42),  die  Beiseitelassung 
der  für  den  Paulinismus  so  wichtig  gewordenen  Erzählung  von 
der  jnor/alig  (vgl.  Exe.  166),  die  Nichtaufnahme  der  Parabeln 
von  den  ovo  vioi  (vgl.  Exe.  84)  imd  von  'Aßgaäin  (vgl.  Exe.  90), 
die  Mchtverwendung   der  Herrenworte   von  den  dovkoi  d/osToi 
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(vgl.  Exe.  96).  ferner  der  Perikope  von  dem  reXcbvqg  und  dem 
<Pagiodiog  (vgl.  Exe.  99)  sowie  von  dem  ägxitsXdnnjg  ZaxyaTog 
(vgl.  Exe.  113),  sind  doch  sichere  Anzeichen  dafür,  daß  der 
erste  Evangelist  bei  der  Auswahl  der  Logiastoffe  von 
paulinischen  Motiven  sich  nicht  hat  leiten  lassen. 

Auch  bei  den  Umschaltungen  der  Logiastoffe  und  bei  den 
Einschaltungen  in  den  durch  das  Marcusevangelium  gegebenen 
pragmatischen  Rahmen  werden  in  erster  Linie  architektonische 
Rücksichten  und  die  Notwendigkeit,  die  verwandten  Stoffe  in 
geeigneter  Weise  neu  zu  gruppieren,  maßgebend  gewesen 
sein.  Aber  der  einzige  Hinweis  auf  die  mit  yl  23, 7—9  = 
Mt.  5,  17.  18.  Lc.  16,  17  vorgenommene  Umschaltung  genügt 
^zum  Erweis,  daß  der  erste  Evangelist  in  keiner  Weise  als 
dem  Einfluß  des  Paulinismus  hingegeben  zu  betrachten  ist. 
Denn  durch  die  Art  der  Umschaltung  dieses  Logion 
von  einer  verhältnismäßig  untergeordneten  Stellung 
hinweg  an  die  Spitze  der  Bergpredigt,  durch  die 
gleichzeitige  Ausgestaltung  der  Bergpredigt  zu  einem 
Programm  des  ersten  Evangeliums,  und  durch  die  Er- 
hebung jenes  prophetisch  gemeinten  Herrenwortes 
yl  23,  7  —  9  zu  dem  beherrschenden  Thema  jener  pro- 
grammatischen Rede,  in  welcher  nicht  die  Prophetie, 
sondern  der  vo/uog  im  Mittelpunkt  steht,  rückt  das 
gesamte  erste  canonische  Evangelium  trotz  seiner 
tiefgreifenden  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinismus 
von  demselben  ab  und  nähert  sich  ebensoweit  dem 
jacobeischen  Programm  von  dem  vojuog  reXeiog.  Vgl. 
Exe.  S7  sowie  PT.  II,  71—80  und  die  in  yl  6,  7—62  gegebene 
Gestaltung  der  Bergpredigt,  wie  sie  nach  Ausscheidung  der 
von  Mt.  eingeschalteten  Logiastoffe  unter  gleichzeitiger  Be- 
rücksichtigung der  lucanischen  Relation  Lc.  6,  20—49  sich  heraus- 
stellt. 

Was  nun  die  Behandlung  der  Quellentexte  selbst 
anbelangt,  so  waltet  in  dieser  Hinsicht  bezüglich  der  beiden 
Hauptquellen,  die  der  erste  Evangelist  benützte,  ein  gegen- 
sätzliches Verhältnis  ob :  die  Texte  der  Marcusquelle  behandelt 
er  vielfach  in  freier  Weise;  an  den  Texten  der  Logiaquelle, 
soweit  er  sie  reproduciert,  hat  er  eine  sorgfältig  conservative 
Behandlungsweise  geübt.  Das  Marcusevangelium  war  für 
die  Structur,  die  Logiaquelle  für  die  Texte  des  ersten 
canonischen  Evangeliums  vorzugsweise  maßgebend. 
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Dies  zeigt  sich  zuerst  schon  in  den  Textkürzungen.  Die 
detaillierenden  Schilderungen,  wie  sie  Mc.  liebt,  hat  der  erste 
Evangelist  nicht  reproduciert.  Wo  er  konnte,  hat  er  auf  die 
einfachere  Darstellung  der  Logiaquelle  zurückgegriffen.  Ygl. 
die  Nachweise  hierfür  bei  B.  Weiß  in  seinem  Marcusevange- 
lium.  Dagegen  die  Texte  der  Logiaquelle,  soweit  er  sie  dar- 
bietet, hat  der  erste  Evangelist  möglichst  intact  wiedergegeben. 
In  dieser  Hinsicht  übertrifft  er  nicht  nur  den  Verfasser  des 
zweiten,  sondern  auch  den  des  dritten  Evangeliums.  Die- 
jenigen Kürzungen,  zu  denen  er  durch  seine  Umschal- 
tungen genötigt  war,  betrafen  in  erster  Linie  die  ge- 
schichtlichen Einleitungen  der  einzelnen  größeren 
Textabschnitte.  Es  liegt  in  der  ISatur  der  Sache,  daß  er 
diese  für  seinen  Plan  nicht  verwenden  konnte,  sobald  er  ein- 
mal entschlossen  war,  mit  Hilfe  zahlreicher  Umschaltungen  von 
Stoffen  der  Logiaquelle  einen  Xeubau  aufzuführen.  Daher 
fielen  diese  geschichtlichen  Bemerkungen  gewissermaßen  von 
selbst  hinweg.  Vgl.  A  11,  35-42  =  Lc.  9,  51-55;  A  12,  1 
=  Lc.  10,  1;  A  12,  21-25  =  Lc.  10,  17-20;  A  14,  1.  2  =  Lc. 

11,  1;  A  16,  l.  2  =  Lc.  11,  37.  3S;  A  16,  13  =  Lc.  11,  45; 
A  16,  26  =  Lc.  11,  53.  54;  A  17,  1  =  Lc.  12,  13;  A  20,  1  = 
Lc.  13,  23;  A  21,  1.2  =  Lc.  13,  31;  A  22,  1-3  =  Lc.  15,  1.2; 
A  25,  l  =  Lc.  17,  20.  Andere  Textkürzungen,  welche  der 
erste  Evangelist  an  den  Logiatexten  vorgenommen  hat,  sind 
zum  Teil  aus  redactionellen  Gründen  zu  erklären.  Vgl.  A  9,  33 
=  Cod.  D  ad  Mt.  10,  23.  Diatessaron  ed.  Ciasca  p.  23 a:  idv  de 
iv  xfj  h"k\r\  dio'yy.cooiv  viiäg,  (fevyexe  eig  xrjv  alhp> — ,  A  12,  17 
=  Lc.  10,  16 b :  6  vjuag  d&excöv  ijue  cfrexei'  6  de  ijiik  ddexcov 
ddsxei   xöv  dnooxeilavxd  jue   (dazu  Exe.  43)  — ,  A  17,  25  =  Lc. 

12,  32:  ju)]  cpoßelode,  xö  juiy.göv  noifiviov  y.xl.  (dazu  Exe.  66)  — , 
A  23,  29 b  =  Lc.  20, 3Sb:  Tzdvxeg  ydo  avxqj  t,woiv  (dazu  Exe.  S9)  — , 
A  25,  38.  39  zu  Mt.  25,  31—46,  wo  nicht  nur  der  von  Paulus 
erhaltene  Text  1.  C.  2,  9,  sondern  auch  die  von  Clemens 
AI.  und  dem  Redactor  der  Constitutionen  aufbewahrten 
Schlußworte:  y.al  yaQrjoovxai  iv  xfi  '  ßaoilelq  xov  ßeov 
durch  eine  von  dem  ersten  Evangelisten  vorgenommene  Kür- 
zung in  Wegfall  gekommen  sind  (siehe  Exe.  98)  — ,  A  27.  40 
=  Mt.  16,  27,  wo  das  Herrenwort  durch  Ausfall  der  Worte: 
y.oZvai  £cövxag  y.al  vsy.oovg  gekürzt  erscheint  (dazu  Exe.  107), 
^/31,18,  wonach  dem  Zeugnis  Justins  die  Worte:  y.al  eoovxai 
o/Jouaxa    y.al  aloeoeig   (siehe  Exe.  163)  zu  lesen   gewesen  sind. 
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Andere  Textkürzungen  dürften  freilich  nicht  nur  aus  äußer- 
lichen Rücksichten  redactioneller  Natur  zustande  gekommen 
sein.  Die  schon  erwähnte  Beiseitelassung  von  A  5,  21.  22  (vgl. 
Exe.  175)  nach  Mt.  12,  4,  ferner  der  von  Lc.  überlieferten 
Herrenworte  A  12,  9b  =  Lc.  10,  7a:  eo&ovTeg  xal  nivovizq  rd  Tiao 
avTcov,  sowie  A  12,  llb  =  Lc.  10,  8b:  eodiere  tu  naoaTidejueva 
vjuiv  (vgl.  Exe.  42),  sowie  der  Ausfall  von  Lc.  10,41:  xal  idov 
Tidvra  xadagd  eorai  vjxXv  mit  dem  vorausgegangenen:  TiXrjv  rd 
evövra  öore  rjj  bixaioovvr\  (vgl.  Exe.  5S),  läßt  eine  ganz  bestimmte 
Richtung  erkennen,  von  welcher  der  Verfasser  bei  der  Aus- 
scheidung von  Quellentexten  geleitet  war.  Die  genannten 
Stellen  betreffen  Kürzungen  von  solchen  Stoffen,  die  durch 
das  paulinische  Schrifttum  beglaubigt  sind.  Dasselbe  gilt  von 
A  31,  I5b.  16  =  Lc.  21,23b:  xal  ögyi]  xq>  Xaco  tovto)  und  Lc. 
21,  24 b:  xal  'Iegovoa/Jjju  eoxai  jzajovjuevi] ,  äygi  ov  7ih]gojßc7)oir 
xatgol  i&vcöv.     Ygl.  Exe.  115.  116. 

Von  Textumgestaltungen  einzelner  Herrenworte,  welche 
den  Sinn  derselben  zu  alterieren  geeignet  sind,  können  nur 
wenige  Beispiele  namhaft  gemacht  werden.  Im  Sinne  der 
Erwartung  einer  baldigen,  mit  der  Zerstörung  Jerusalems 
zusammenfallenden,  Parusie  ist  —  wie  die  Ausschaltung  der 
xaiool  edvöjv  —  die  Änderung  von  A  21,  34  aufzufassen,  welche 
in  Mt.  16,  28  erfolgt  ist  und  oben  in  Exe.  5  ihre  Besprechung 
gefunden  hat.  Dahin  gehört  ferner  die  Einfügung  des  evdeojg 
in  dem  Text  von  A  31,  26,  durch  welches  tvdioiq  der  erste 
Evangelist  der  schon  von  Mc.  durch  Weglassung  der  xaiool 
i&vcöv  vertretenen  Erwartung  einer  an  Jerusalems  Zerstörung 
unmittelbar  sich  anschli  ßenden  Parusie  einen  noch  schärferen 
Ausdruck  gegeben  hat.     Vgl.  PT.  III,  591-596. 

Dieselbe  eschatologische  Auffassung  gibt  sich  in  der  Text- 
gestaltung kund,  welche  der  erste  Evangelist  im  Anschluß  an 
Mc.  dem  Logion  A  33,  53  =  Lc.  22,  69  verliehen  hat,  indem 
er  einen  Zusatz  einfügte,  nach  welchem  das  damals  lebende 
Geschlecht  den  wiederkommenden  Herrn  mit  eigenen  Augen 
sehen  sollte.     Vgl. 

Mc.  14,  62: 
y.al  oxpsode  zov  vlov 
zov  ävdodyjiov  ix  öe^icöv 
xad)']/iiEvov  zfjg  dvvä/Li£0)g 
xal  EQ/öfierov  fisza 
z  cöv  v  s  CpE/.WV  z  ov 
ov oavo v 


Mt.  26,64: 
cLt'    äozi    oipEO&e    zov 
vlov  zov  ävdoojxov  y.ad- 
rjUEvov    ex    öe^iöjv    zfjg 
8vväuEOis  y.al  ioyöfiE- 

VOV    Eni    ZWV    VE(fE/.ÖJV 

zov  ovoavov 


Lc.  22,  69: 
auio   zov  vvv  8k   Eozai  6 
vlog  zov  ävdgoöxov  xa&- 
i]j.iEVog    ex    dsg'icöv    zfjg 

dwä/LlEOjg    ZOV    &EOV. 
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Der  secundäre  Charakter  der  Worte,  mit  welchen  hier  Mc. 
und  Mt.  über  den  Text  des  Lc.  hinausragen,  ergibt  sich  aus 
der  Erwägung,  daß  das  öyeo&e  auf  das  y.ad)~]odai  ex  öeficöv 
rrjg  dvväjuecog  gar  keine  Anwendung  finden  kann,  wie  es  doch 
überhaupt  eine  unmögliche  Vorstellung  ist,  daß  die  damaligen 
Feinde  Jesu  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  mit  ihren  Augen 
bei  ihren  Lebzeiten  sehen  sollten.  Eines  Schauens  des  zur 
Rechten  Gottes  stehenden  Menschensohnes  ist  nur  der  Blutzeuge 
Stephanus,  und  auch  dieser  nur  in  der  Todesstunde  und  ev 
ixoxdoei,  gewürdigt  worden.  Selbst  in  der  verwandten  Text- 
gestalt, welche  der  erste  Evangelist  dem  Logion  A  27,  34  ge- 
geben hat  (vgl.  Mt.  16,  25),  ist  ein  solches  sichtbares  Sitzen 
des  Menschensohnes  zur  Rechten  Gottes  nicht  ausgesagt,  son- 
dern lediglich  ein  löeiv  rov  vibv  rov  ävügojTiov  eoyofievov  ev 
t/7  ßaoäeta  avrov.  Vgl.  Exe.  5.  Die  Fassung  von  Lc.  22,  69 
wird  durch  Col.  3,  1 :  ov  6  Xgiorog  eoriv  ev  deijiä  rov  deov 
y.a&/]juevog  —  bestätigt.     Vgl.  Exe.  141   am  Schluß. 

Aber  auch  secundäre  Zusätze  anderer  Art  sind  zu  con- 
statieren.  Hierzu  ist  zu  rechnen  das  ß.n]de  oaßßdrco  in  A  31,  14, 
wodurch  der  Matthäus-Text  (Mt.  24,  20)  über  die  synoptische 
Parallele  Mc.  13,  15  hinausgeht;  ferner  das  Mt.  16,  15  eingefügte 
ravT)],  welches  in  den  Texten  des  Eusebius  und  anderer  fehlt 
und  durch  welches  das  —  anderswoher  aus  der  Logiaquelle 
nach  Mt.  16,  15  umgeschaltete  —  Logion  erst  die  persönliche 
Beziehung  auf  Simon  Petrus  gewonnen  hat.  Vgl.  Exe.  149. 
Auch  die  in  Mt.  16,  19  persönlich  auf  Simon  Petrus  bezogene 
Doublette  von  Mt.  15,15  (=  A  24,  22)  gehört  zu  den  seeun- 
dären  Textbestandteilen  des  ersten  Evangeliums.  Vgl.  Exe. 
149.  Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Paulinismus  und  unter  be- 
sonderer Bezugnahme  auf  1.  C.  7,  25  ist  auch  Mt.  19,  10—12 
nicht  als  quellenmäßig  zu  erachten,  zumal  da  weder  bei  Mc. 
noch  bei  Lc,  wohl  aber  bei  Philo  ein  Analogon  zu  den 
evvov%oi  zu  finden  ist.  Vgl.  Exe.  151  und  §  16.  Nicht  minder 
ist  die  xa&edga  Mtovohog  (Mt.  23, 2)  über  den  Charakter  der 
synoptischen  Überlieferung  hinausgehend.  Vgl.  Exe.  152.  Bei 
der  Vergleichung  mit  dem  Paulinismus,  welcher  nur  eine  devrega 
rov&eoia  kennt,  erscheinen  auch  die  Worte  Mt.  15,  17,  wodurch 
eine  dritte  Stufe  der  Kirchenzucht  sich  ergibt,  in  Bezug  auf  ihre 
ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  den  Herrenworten  als  fraglich. 

Eine   besondere  Eigentümlichkeit   des   ersten  Evangeliums 
bilden    die    darin    enthaltenen   Doubletten,    und    zwar    nicht 
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sowohl  diejenigen  Doubletten,  welche  durch  die  Benützung 
einer  doppelten  Quelle,  des  Marcusevangeliums  und  der  Logia- 
quelle entstanden  sind,*  als  vielmehr  diejenigen  Doubletten, 
welche  der  erste  Evangelist,  ohne  durch  seine  Quelle  dazu 
veranlaßt  zu  sein,  selbst  gebildet  hat.     Ygl. 


A    l,10  =  Mt.3,10         =    7,19 
6,  51  7. 17. 18  =  12,  33» 

6.52  7. 16a.  20=  12,33b 

15, 4  9, 32         =  12, 22 

15, 6  9, 34        =  12, 24 


A  20,42  =  Mt. 
23, 18 
24,22 
27,4 
27,6 


20, 16  =  19,  30 
19, 9    =    5, 32* 
18,18  =  16,19 
12,7     =    9,13 
23,  8     =  23, 10. 


Diesen  Doubletten  entsprechen  auch  einige  Verdoppe- 
lungen von  Personen,  welche  nur  dem  ersten  Evangelium 
eigentümlich  sind.  Ygl.  Mt.  8, 28:  ovo  daijuoviCo/uevoi  gegen 
Mc.  5,2.  Lc.  8,27,  ferner  Mt.  20,  30:  ovo  zvcpXoi  gegen  Mc. 
10,46.  Lc.  18,35.  Ähnlich  ist  die  Verdoppelung  in  Mt.  21,2: 
övov  dedejuh^v  xal  tiwXov  jliet  avtrjs  gegenüber  dem  jicöXov 
ÖEÖej-ihov  in  Mc.  11,2.  Lc.  19,  30.  Umgekehrt  ist  an  Stelle 
der  ovo  vlol  Zsßedalov  (Mc.  10,  35)  von  dem  ersten  Evangelisten 
Mt.  20,  20  fj  [trJTrjQ  xchv  vlcöv  Zeßedaiov  als  handelnde  Person 
eingeführt,  —  eine  Umgestaltung,  welche  nicht  angängig  ge- 
wesen wäre,  wenn  die  Perikope  Mt.  20,  20—28  =  Mc.  10, 
35—45  entsprechend  der  lucanischen  Pragmatik  Lc.  22,  24  ff. 
an  ihrem  originalen  Standort  unmittelbar  nach  dem  Abend- 
mahlsbericht wiedergegeben  wäre. 

Von  secundärer  Natur  sind  ferner  die  bereits  erwähnten 
jerusalemischen  Überlieferungsstoffe,  namentlich  Mt. 
28,  2—4,  wozu  PT.  DI,  369  ff.  zu  vergleichen  ist,  ebenso  Mt.  27, 
52.  53  die  oco/uara  äyicov.     Vgl.  PT.  II,  362  ff. 

Zu  sonstigen  Eigentümlichkeiten  des  ersten  Evangeliums 
gehören   die  Ausdrücke  fj  äyia  TiöXug  (Mt.  4,  5 ;    27,  53),    naXiv- 


*)  Als  solche  durch  die  Benützung  zweier  Hauptquellen  entstandene 
Doubletten  vgl. 

aus  der  Logiaquelle  durch  Vermittelung  des  Mc. 

Mc.    4,  25  =  Mt,  13,  12         = 
8,  34  16,  24 

8,  35  16,  25 

10,  11  19,  9 

13,  13b  24,  13 

**)  Die  Doublette  Mt.  19,  9  =  Mt.  5,  32  bezieht  sich  auf  die  in 
beiden  Fällen  eingeschobene  Ergänzung:  /ni]  sm  noQveiq,  (Mt.  19, 9)  =naq- 
sxTog  Xöyov  xooveia?  (Mt.  5, 


aus  der  Logiaquelle  direct. 

Mt,  25,  29  =  A  29,  31 

10,  38  21,  39 

10,  39  21,  41 

5,  32  23,  18 

10,  22  31,  24. 
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yeveoia  sc.  tov  y.öofxov  (Mt.  19,28),  ein  Ausdruck,  welcher  mit 
der  auf  die  Taufe  bezüglichen  paulinischen  TtähvyeveaUx  (Tit. 
3,5)  nichts  gemein  hat,  dagegen  bei  Philo  zu  finden  ist, 
(vgl.  §  16),  sowie  namentlich  auch  der  weder  bei  Mc.  noch 
bei  Lc.  noch  bei  Paulus  wiederkehrende  Terminus  fj  ßaodeia 
tcov  ovqavcov.     Ygl.  Exe.  5. 

Daß  wir  es  bei  dem  ersten  canonischen  Evangelium  nicht 
mit  einer  reinen  Quellenschrift,  sondern  mit  einer  planvollen 
Lehrschrift  zu  tun  haben,  das  beweisen  aufs  klarste  die  ein- 
gewobenen zahlreichen  Citate,  mit  deren  Hilfe  es  dem  Ver- 
fasser vorzugsweise  gelungen  ist,  die  aus  der  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums,  aus  der  Evangelienschrift  des  Marcus, 
aus  der  Quellenschrift  der  Logia  Jesu,  sowie  aus  der  jerusa- 
lemischen Tradition  stammenden  Erzählungs-  und  Redestoffe 
zu  einer  festgeschlossenen  Einheit  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  im  A.  T.  geschehenen  "Weissagung  und  in  Jesu  vollzogenen 
Erfüllung  zu  verschmelzen.  Aber  gerade  auch  innerhalb  dieser 
Citate  offenbart  sich  der  seeundäre  Charakter  der  lehrhaften 
Evangelienschrift.  Denn  neben  den  canonischen  Citaten 
aus  dem  A.  T.  treten  einesteils  in  der  Geburtsgeschichte  andern- 
teils  in  der  Passionsgeschichte  zwei  Citate  auf,  welche  auf 
apokryphe  Quellen  zurückweisen. 

Die  beiden  Citate  Mt.  2,23:  ojicog  Tihjocoßjj  rö  §)]ßh  dtci 
tov  7igo(pi']TOv  [tcov  7TQOJCf)]xcdv]  bxi  NaCcogaiog  y.h]di)oETai  — 
und  Mt.  27,  9.  10:  tote  Enl^gcodi]  to  6)]&.ev  did  'Ieosjuiov  tov 
TiQOtfrjTOv  XkyovToq'    y.al  ekaßov  tu  TQiäxovTa  ägyvgia,    rrjv  tuujv 

TOV     T£TllM]jLl£VOV ,     OV     ETI [U]OCXVTO     0.710     VICÖV   'loOUrjX ,     XOt     f£0(OXO.V 

al'Ta.  eis  tov  äyqöv  tov  XEoa^iECOs,  y.aßä  ovvha^EV  juoi  y.vgios  — 
finden  sich  —  abgesehen  von  dem  Anklang  des  zweiten 
Citates  an  Sach.  11,  12.  13  —  in  den  canonischen  Schriften 
des  A.  T.  nicht  wieder  und  sind  höchstwahrscheinlich 
auf  ein  altchristliches  Jeremiabuch  zurückzuführen, 
welches  Barnabas,  Hermas,  Justin,  Irenäus,  Gregor 
von  STyssa,  Epiphanius,  Hieronymus  noch  kannten. 
Ygl.  Hieron.  ad  Mt.  27,  9 : 

Legi  nuper  in  quodam  Hebraico  volumine,  quod  Naza- 

renae   seetae   mihi   Hebraeus    obtulit,   Jeremiae    apo- 

cryphum,  in  quo  haec  ad  verbum  reperi. 

Vgl.    das  nähere   hierzu  PT.  II,  334-337.  369  ff.   V,  170  f. 

Die    Verwandtschaft    des    Citates    Mt.  2,  23:    ötl    Natcogaiog 

y.fojßijoETcu   mit  dem  Xamen  der  Nazaräer  weist  auf  dieselbe 
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Quelle  hin,  welche  Hieronvmus  zu  Mt.  27,  9.  10  erwähnt. 
Und  so  könnte  speziell  das  nazaräische  Judenchristentum  — 
selbstverständlich  in  seiner  (nicht  häretischen)  Urgestalt  —  der 
Mutterschoß  gewesen  sein,  aus  welchem  das  ursprünglich  vaiä 
'Eßcaiovg  genannte  (vgl.  oben  S.  19)  erste,  nachmals  canonisch  ge- 
wordene, evayyehov  xaxä  Madßdiov  hervorgegangen  ist.  Xicht 
bloß  diese  beiden  Citate  Mt.  2,  23  und  Mt.  27,  9.  10,  sondern 
auch  die  übrigen  secundären  Eigentümlichkeiten,  durch  welche 
das  erste  Evangelium  von  der  übrigen  canonischen  Evangelien- 
literatur abweicht,  würden  sich  dann  ungezwungen  erklären.* 
Jedenfalls  besitzen  wir  an  dem  ersten  Evangelium  die  äl- 
teste, maßgebende  Geschichtsurkunde  desjenigen  Judenchristen- 
tums,  welches  durch  die  Anerkennung  der  Geburt  Jesu  ex  ri/g 
Tragdevov,  durch  die  Übung  der  trinitarischen  Taufe,  durch  die 
Lehre  von  der  Erlösung  in  dem  aljua  rov  Xoiorov,  durch  eine 
tiefe  christologische  Auffassung  (vgl.  Mt.  11, 27  ff.;  18,20;  28, 
18—20)  von  der  Person  Jesu  und  durch  zahlreiche  Einzelheiten** 
eine  breite  Basis  der  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinismus 
repraesentierte.  Diese  Verwandtschaft  ruhte  auf  der  ältesten 
Evangelienschrift,  der  Logiaquelle,  aus  welcher  beide,  Paulus 
und  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  so  reichlich  schöpften, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  der  erste  Evangelist  das  Herren- 
wort Mt.  5, 17.  1 8  =  ui  23,  7—9  als  Thema  an  die  Spitze  seiner 
lehrhaften  Evangelienschrift  stellte  und  den  vo/xog  releiog  (vgl. 
Mt.  5,  17.  48)  zum  Grundbegriff  seiner  Lehre  erhob,  während 
Paulus  gemäß  den  Worten  Jesu,  die  er  bei  der  Stiftung  der 
yMivi]  dia&rjxt]  gesprochen  hat,  den  Tod  Jesu  und  die  darin 
geschehene  Gottversöhnung  als  das  Centrum  seiner  Evangeliums- 
predigt erfaßt  hatte.  Xur  durch  Umschaltung  jenes  ursprünglich 
im  prophetischen  Sinn  gemeinten  Herrenwortes  yL  23,  7—9  = 
Mt.  5, 17.  IS.  Lc.  16, 17  (vgl.  Exe.  87)  war  im  ersten  Evangelium 
das  Programm  der  Bergpredigt  entstanden.    Paulus  dagegen  hat 

*)  Vgl.  meine  Anzeige  des  Matthäusevangeliunis  von  B.  Weiß  in 
den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie.  Bd.  XXII.  Heft  I,  167  —  174  (Jahr- 
gang 1877),  auf  "welche  ich  zurückweisen  möchte,  ohne  heute  noch  alle 
Einzelheiten,  die  in  dieser  Anzeige  enthalten  sind,  zu  vertreten. 

**)  Es  sei  noch  speciell  erinnert  an  öiy.aioovvr)  (Exe.  68),  äysoi?  dfiao- 
jiüv  (Exc.  118),  Ivtqov  (Exc.  120),  yJ.rjrol,  hyJ.tx.xoi  (Exe.  75),  xb  äyaßöv 
(Exe.  101),  (pdsTv  (Exc.  79),  y.oiviodm  (Exc.  16),  Mt,  5,  37. 43  =  Eph.  4,  25.  26 
(Exc.  14),  xa  äoyaTa  (2.  C.  5,  17)  verglichen  mit  xoTg  agyatoig  (Mt.  5,  21.  27.  33), 
's  e«y/*os  hi  Eph.  2,  14  (mit  cpoay^ög  in  Mt.  21,  33  in  Beziehung  gesetzt). 
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die  in  feierlicher  Abschiedsstunde  gesprochenen,  von  einer  be- 
deutungsvollen Handlung  begleiteten,  durch  den  nachgefolgten 
Tod  Jesu  besiegelten  und  durch  seine  Auferstehung  bestätigten 
Testamentsworte  der  y.atvi]  diaßrjxr)  zum  Leitstern  erwählt,  in 
dessen  Lichte  er  die  Gesamterscheinung  Jesu  betrachtete,  um 
durch  seine  Predigt  dieses  Licht  in  die  Juden-  und  Heidenwelt 
hineinstrahlen  zu  lassen. 

Zu  vorstehender  Yergleichung  wird  man  veranlaßt,  wenn 
man  die  älteste  Urkunde  des  Judenchristentums  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Paulinismus  ins  Auge  faßt.  Gerade  das 
Herrenwort  ^23,  7—9  =  Mt.  5,  17.  IS.  Lc.  16,  17  weist  in  seiner 
ursprünglichen  prophetischen  Bedeutung  darauf  hin,  daß 
Jesus  als  Erfüller  der  großen  Jeremias -Weissagung  Jerem. 
31,  31  ff.  berufen  war,  nicht  einen  y.aivög  vo/xog,  sondern  eine 
xaivrj   öiad  )]•/.)]   zu  errichten. 

§  14.    Das  Lucasevangelium  und  die  Logia  Jesu 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Paulinismus. 

Zum  Unterschied  von  dem  ersten  Evangelisten,  welcher 
seiner  Schrift  eine  lehrhafte  Darstellung  und  Ausgestaltung- 
gegeben  hatte,  finden  wir  in  dem  Verfasser  des  dritten  Evan- 
geliums und  der  Apostelgeschichte  einen  Schriftsteller  von  rein 
historischem  Interesse.  In  seinen  beiden  Schriften  ent- 
deckt man  keine  Spur  von  solchen  Citaten,  mit  welchen  das 
erste  Evangelium  ausgestattet  ist,  wohl  aber  zwei  kurze 
redactionelle  Einleitungen,  aus  denen  hervorgeht,  daß  es  dem 
Verfasser  lediglich  um  die  äocpäfoia,  um  die  historische  Ge- 
wißheit sowohl  der  jrgdyjuaTa  als  der  loyoi,  zu  tun  war.  Keinem 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  verdanken  wir  ein  solches 
Selbstzeugnis,  keinem  eine  solche  Fülle  von  historischen  Nach- 
richten über  die  Taten  und  Reden  Jesu  und  der  Apostel  wie 
dem  Verfasser  des  großen  zweiteiligen  Geschichtswerkes,  wel- 
ches dem  Lucas  zugeschrieben  wird.  Darum,  wenn  ich  ihn  den 
,Historiographen  des  Neuen  Testamentes'  (PT.  III,  S47) 
genannt  habe,  so  habe  ich  es  getan  in  Anbetracht  der  Tat- 
sache, daß  Lucas  für  die  historische  Darstellung  des  Zeitalters 
Jesu  und  der  Apostel  den  Grund  gelegt  hat. 

Die  lucanische  Historiographie  entbehrt  einer  kunstvollen 
Anordnung  und  einer  durch  den  Schriftsteller  gemachten  Prag- 
matik.     Sie   ist   einfach  und   schmucklos.     Aber  dafür   beruht 
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sie  auf  einer  objectiven  Wiedergabe  der  Quellen  und  auf  Ein- 
haltung der  ursprünglichen  Zeitfolge,  welche  den  berichteten 
7iQayjuara  und  Aoyoi  zukommt.  Ygl.  Lc.  1,3:  y.ade^rjg  ygdipai. 
Lucas  läßt  überall  seine  Quellen  reden,  so  daß  man  seine 
Quellen  von  der  aus  Lc.  1,  1—4.  Act.  1,  1  erkennbaren  luca- 
nischen  Schreibart  deutlich  unterscheiden  kann.  Und  von  der 
durch  Mc.  eingeführten  und  von  Mt.  weiter  ausgestalteten 
Methode  der  Umschaltungen  ist  Lc.  weit  entfernt.  Sichtlich 
hat  er  nach  dem  Grundsatz:  xa&egfjg  yoäipai  den  Wert  seiner 
Quellen  abgeschätzt  und  den  Einfluß  derselben  auf  seine  eigene 
Darstellung  abgemessen. 

Für  seine  Evangelienschrift  sind  drei  Hauptquellen  er- 
kennbar: erstlich  die  verloren  gegangene  Quellenschrift  des 
Kindheitsevangeliums  (vgl.  meine  PT.  Y:  Das  Kindheits- 
evangelium nach  Lucas  und  Matthäus,  besonders  §  10:  Literär- 
kritische  Gesamtergebnisse),  zweitens  das  nachmals  canonisch 
gewordene  Marcusevangelium,  welche  Quelle  wir  noch  con- 
trolieren  können,  drittens  die  gleichfalls  verloren  gegangene 
Quellenschrift:  ,Logia  Jesu',  welche  älter  als  das  Evangelium 
des  Marcus  und  von  diesem  bereits  benützt  worden  ist. 

Als  eine  vierte  Schrift,  welche  insbesondere  für  die  luca- 
nische  Auswahl  der  einzelnen  QuellenstofFe  nicht  ohne  Be- 
deutung gewesen  ist,  kommt  das  evayyihov  y.axä  'Eßgatovg  in 
Betracht,  welches  später  unter  dem  Namen  des  evayyihov  y.axä 
Mafrfrcuov  Aufnahme  in  den  Canon  gefunden  hat.  Nämlich 
bei  der  Auswahl  —  nicht  bei  der  Anordnung!  —  der  in  seinen 
Quellen  ihm  reichlich  zufließenden  Evangelienstoffe  hat  Lc, 
geleitet  von  der  Absicht,  einen  chronologisch  getreuen  Bericht 
der  evangelischen  Geschichte  darzubieten,  zugleich  von  dem 
Nebenmotiv  sich  beeinflussen  lassen,  eine  Nachlese  aus  den 
von  Mc.  und  Mt.  weggelassenen  Evangelienstoffen  einzuflechten. 
Denn  nur  so  läßt  es  sich  erklären,  daß  er  aus  der  Quellenschrift 
des  Kindheitsevangeliums  in  seiner  Relation  Lc.  1.  2  alle  die 
schon  von  Mt.  gebrachten  Perikopen  übergangen  hat.  Vgl. 
PT.  Y,  22  ff.  Nur  so  wird  es  verständlich,  daß  Lc.  wichtige 
Logia-Stoffe,  welche  bereits  der  erste  Evangelist  verwendet 
hatte,  darunter  namentlich  die  großen  Gleichnisse  Mt.  25,  1—13 
(=  A  20,  5  ff.).  Mt.  20,  1-16  (=  A  20,  25-43),  Mt.  18,  23-35 
(=  A  24,  30-43),  Mt.  25,  31-46  (=  A  25,  20-39)  nicht  wieder 
reproducierte.  Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  der  Nachlese 
aus    wird    es    auch    begreiflich,    daß    die   geschichtlichen  Ein- 
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leitungen  der  einzelnen  Abschnitte,  "welche  Mt.  für  seinen  auf 
Umschaltungen  beruhenden  Plan  nicht  benützen  konnte,  von 
Lc.  restituiert  worden  sind.  Vgl.  Lc.  9,  51—55  =  A  11,  35—42; 
Lc.  10,  1  =  A\%  1;  Lc.  10,  17-20  =  A  12,  21-25;  Lc.  11,1 
=  ^14,1.2;  Lc.  11,37.  38  =  ^/16, 1.2;  Lc.  11,45  =^16,13; 
Lc.  12,  13  =  A  17,  1;  Lc.  13,23  =  ^/20,  1;  Lc,  12,31  =^21, 
1.  2;  Lc.  15,  1.  2  =  A  22,  1—3;  Lc.  17,  20  =  A  25, 1.  Solche 
geschichtliche  jSotizen,  welchen  der  erste  Evangelist  keine 
oder  nur  geringe  Bedeutung  beimaß,  hat  Lc.  entsprechend 
seinem  kräftigen  Interesse  für  historische  äocpäieia  und  für  ein 
y.aßeg'fjg  ygdifcu  gerade  als  besonders  wichtig  erachtet.  Die 
Quellenmäßigkeit  dieser  lucanischen  Xotizen,  die  oft  ange- 
zweifelt worden  ist,  kann  beispielsweise  erprobt  werden  durch 
die  Vergleichung  von  Lc.  10,  1  =  A  12,  1  mit  1.  C.  4,9  (vgl. 
oben  S.  205),  von  Lc.  10,  17  —  20  =  A  12,  21-25  mit  den 
S.  209—211  angegebenen  paulinischen  Parallelen,  von  Lc.  11,45 
=  A  16,  13  mit  Just.  Dial.  c.  17  (vgl.  oben  S.  237),  von  Lc.  12,  13 
=  A  17,  1  mit  Lc.  12,  32  =  A  17,25  (nach  Cassians  richtiger 
Lesart  xXrjQwo/uav),  von  Lc.  13,  23.  24a  =  A  20,  1.2  mit  1.  C. 
1, 18  bezüglich  des  ocj^o/Jisvoi  und  äno/./.vuevoi  sowie  mit  den 
in  Exe.  73  (äycovi£eodai)  auf  S.  254  f.  verzeichneten  paulinischen 
Parallelen,  ferner  von  Lc.  18,  9  =  A  26,  1  mit  2.  C.  1,9;  10,  7; 
R.  2,  19  bezüglich  rovg  ^erroeßorag  £99'  iavTÖig,  mit  R.  3, 10  be- 
züglich des  dixaiog,  sowie  mit  R.  14, 3. 10;  l.C.  1,28  bezüglich  des 
e^ovdevovvrag  rovg  Xouiovg.  Vgl.  Exe.  99.  Diese  unverdienter- 
maßen unterschätzten  quellenmäßigen  historischen  Notizen,  durch 
welche  das  Lucasevangelium  vor  den  beiden  anderen  synopti- 
schen Evangelien  sich  auszeichnet,  bewähren  sich  bei  sorgfältiger 
Untersuchung  als  Wegweiser  für  die  Reconstruction  der  Logia- 
quelle,  aus  welcher  sie  stammen. 

Was  nämlich  die  von  Lc.  befolgte  Anordnung  seiner 
Quellenstoffe  anbelangt,  so  hat  er  den  vom  zweiten  Evangelisten 
in  Mc.  10,  1  geschürzten  und  von  dem  ersten  Evangelisten  in 
Mt.  19,  1  gefestigten  Knoten  wieder  aufgelöst  und  Mc.  10,  1  = 
Mt.  19,  1  durch  die  Vergleichung  mit  der  Hauptquelle,  den  Logia, 
als  seeundäre  Textgestaltung  sehr  wohl  erkannt.  Indem  er  nicht 
nur  diesen  Knoten  beseitigte,  sondern  auch  den  durch  diese  Synek- 
doche von  Mc.  zusammengefaßten  und  daraufhin  weggelassenen 
Context  A  11.  35  —  26,  S  der  Hauptsache  nach  in  Lc.  9,  51  — 
18,14  wiederherstellte,  mußte  die  von  Mc.  vorgenommene  große 
Weglassung  in  dem  dritten  Evangelium  für  jeden,  der  seinen 
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Standort  bei  Mc.  nahm,  als  Einschaltung  erscheinen.  Und  so 
ist  in  der  Tat  das,  was  die  , große  Weglassung  des  Mc' 
heißen  sollte,  bei  den  Evangelienforschern  als  die  ,große  Ein- 
schaltung des  Lc'  bekannt.  Ebenso  hat  man  die  ,kleinere 
Weglassung'  von  vi  6,  1  —  7,  60  (vgl.  oben  S.  548),  welche  im 
Marcusevangelium  zu  constatieren  ist,  bei  Lc.  als  die  ,kleinere 
Einschaltung1  in  Lc.  6,  21  —  7,  50  wiedergefunden.  Ähnlich 
sind  die  Marcus -"Weglassungen  und  die  lucanischen  Wieder- 
ergänzungen der  Quellentexte  am  Anfang  und  am  Schluß  der 
evangelischen  Geschichte  zu  beurteilen.  Man  vgl.  namentlich 
die  lucanische  Schluß-Ergänzung  in  vi  35,  13—59  =  Lc.  24, 
13—51.  Act.  1,3— 13.  Man  darf  mit  gutem  Grunde  sagen, 
daß  alle  diejenigen,  welche  das  Wesen  der  Synek- 
doche Mc.  10,1  =  Mt.  19,1  und  dem  entsprechend  der 
großen  lucanischen  Einschaltung  Lc.  9,  51  —  18,  14  nicht 
verstehen,  bezw.  sich  nicht  stets  vor  Augen  halten, 
zu  den  olk'tjco  der  Evangelienforschung  gehören,  sowie 
daß  infolgedessen  die  Evangelienkritik  in  ihrem  jüng- 
sten Stadium  in  Gefahr  ist,  sichere  und  exacte  Er- 
rungenschaften früherer  Zeiten  wieder  zu  verlieren 
und  den  Weg  zu  einer  gradlinigen  Fortführung  der 
sauren  Arbeit  sich  und  anderen  zu  verschließen.  Ohne 
Erkenntnis  von  dem  Wesen  der  großen  Einschaltung  kann  weder 
Mc.  durchschaut,  noch  Mt.  verstanden,  noch  Lc.  gewürdigt  werden. 
Meinerseits  habe  ich  in  den  Jahrbb.  für  deutsche 
Theologie  (Jahrgang  1876,  S.  654—696.  Jahrgang  1877, 
S.  65—92)  eine  Untersuchung  unter  dem  Titel:  pragmatische 
Analyse  der  großen  Einschaltung  des  Lukas.  Lukas 
9, 51—18,  14'  veröffentlicht,  von  deren  Ergebnissen  ich  noch 
heute  nicht  wenige  für  richtig  halte.  Aber  es  war  der 
Fehler  jener  Untersuchung,  daß  sie  die  große  Ein- 
schaltung als  ,ein  einziges  zusammenhängendes  Frag- 
ment der  Logia'  voraussetzte  und  auf  die  darin  ent- 
haltenen Lücken  nicht  reflectierte.  Denn  Lc.  hat  in 
dem  großen  Logia  -  Abschnitt  vi  11,  35  —  26,  8,  welcher  der 
großen  Einschaltung  entspricht,  zahlreiche  Kürzungen  und  Weg- 
lassungen namentlich  solcher  Stoffe  vorgenommen,  welche  bei 
Mc.  und  in  noch  größerem  Stile  bei  Mt.  umgeschaltet  worden 
waren,  die  mithin  bei  einer  pragmatischen  Analyse  hätten  mit 
herbeigezogen  werden  sollen.  Diesen  Fehler  meiner  damaligen 
Untersuchung  glaube  ich  wieder  gut  gemacht  zu  haben  durch 
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die  Reconstruction  von  yL  11,  35  —  26,  8,  wie  ich  dieselbe  im 
Anschluß  an  Lc.  9,  51  —  18,  14  unter  Zuhilfenahme  der  dazu 
gehörigen  Logiapartien  aus  Mc.  und  Mt.  in  meinen  Logia 
(1898)  auf  S.  58  —  146  vollzogen  habe.  Daß  ich  mit  dieser 
unter  der  Wegweisung  des  Lc.  durchgeführten  Reconstruction 
der  großen  Marcus -Weglassung  im  wesentlichen  das  richtige 
getroffen  haben  dürfte,  hat  sich  mir  aus  der  erst  nachträglich 
weitergeleiteten  Yergleichung  mit  dem  paulinischen  Schrifttum 
ergeben.  Ygl.  die  Excurse  40—99.  S.  204—309.  Denn  gerade 
hier  zeigt  es  sich,  wie  durch  den  Zusammenhalt  der  lucanischen 
Texte  mit  den  Texten  der  anderen  beiden  Synoptiker,  nament- 
lich des  Mt.,  eine  fruchtbare  Yergleichung  mit  dem  Paulinismus 
(vgl.  S.205.  207.  208.  219.  221-228.230-236.  239-243.  248—253. 
253-261.  263-265.  272-286.  289.  290.  294-299)  und  damit 
eine  Richtigsprechung  der  vorgenommenen  Reconstruction  er- 
zielt wird.  Es  ist  daraus  zu  erkennen,  wie  wichtig  es  ist, 
auch  die  lucanischen  Weglassungen  zu  überschauen.  In  Bezug 
auf  die  Marcusquelle  ist  dies  leicht,  weil  diese  noch  intact 
uns  vorliegt.  In  Bezug  auf  die  verloren  gegangene  Logiaquelle 
ist  es  schwieriger,  aber  mit  Hilfe  der  Matthäus-Parallelen  nicht 
unmöglich.  Im  folgenden  sind  die  wichtigsten  Logiastoffe, 
welche  Lc.  weggelassen  hat,  verzeichnet  und  dabei  die  zur 
großen  Einschaltung  gehörigen  besonders  bemerkbar  gemacht. 


Übersicht  der  von  Lc.  weggelassenen  Logiastoffe. 


A 

6,18—17  = 

8,  9-17 
22—27 
26—46 

9.  32—34 
10, 1—24 

11,1—11 

*12, 18—20 
33-36 

*13,  28-39 

*14,  3-9 

*15,  1—4 

*16,  7.8 

*20,  3.  4 
5—16 
20—22 
25—43 

*23, 10-17 


Mc.  Mt. 

=Mt.  5,  20ff. 
13.  24-30 
44—48 
36-43.52 
10,23 
15, 1—20 
Mc.  7, 1—23 
24—30 
Mt.  15,  21— 28 

10,  41.  42 

11,  28—30 
Joh.8, 1— 11 
Mt.  6,5—8 

9,  27—32 
23,5 

7, 13. 14 
25, 1—13 

7,  22.  23 
20,1-16 
19.3-8 


A 
*23, 10—17= 
*24,  4—7 
8 

19—24 
30-43 
*25,  20—39 
27, 1.  6 
4 

24.25 
41.  42 
28,9 
10 

14-17 
23—26 
27.28 
29—36 
38.39 
41.42 


Mc.  Mt. 
:Mc.lO,  2—9 
Mt.  5,29.30 
18,10 
16-20 
23—35 
25,  31—46 
23,  8—10 
12,7 
15,13 
12,  5.  6 

36.  37 
10,25  b 
5,19^ 
6,1—4 

16—18 
5,  35.  36 
23,16-22 
5,9.7 
6, 14. 15 
Meli,  25.  26 


A  Mc.  Mt, 

28,44.45   =   Mt.5 
58.59 
61 

28,  63—66 

29,  33—39 


31,  29.  30 

32,  27-32 
33, 8—10 

33—36 

34.  5.  6 
8-10 

16—18 

35,  46-49 


Mt.22,1 

26, 
Mc.14, 

13, 
Mt.  24, 

20, 
Mc.10, 

14, 
Mt.  26, 

27, 

Mc.15. 

Mt.  27, 

28, 


23.  24 

14 

16 

.2.11.12 

7—13 

3—9 

27 

31 

20—23 

35—40 

27—29 

31-33 

52-54 

19 

27—30 

16-19 

24.25 

16—20 
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Über  das  hier  deutlich  erkennbare  Gesetz  der  Sparsamkeit, 
welches  für  die  Schreibweise  des  dritten  Evangelisten  maß- 
gebend war,  vgl.  Storr  ,Über  den  Zweck  der  evan- 
gelischen Geschichte'  (Tübingen  1786)  S.  274—278,  ferner 
Rüegg,  ,Die  Lucasschriften  und  der  Raumzwang  des 
antiken  Buchwesens'  (Theol.  Studien  und  Kritiken  1896 
I,  94  —  101).  Die  unter  dem  Druck  dieses  Gesetzes  von  Lc. 
vorgenommenen  "Weglassungen  größerer  Textpartien  bilden 
selbstverständlich  keinen  Gegensatz  zu  der  Tatsache,  daß  Lc. 
andrerseits  Quellentexte  mitteilt,  welche  bei  Mc.  und  Mt.  nicht 
zu  finden  sind.  Die  Auswahl  der  Texte  geschah  eben  nach 
Plan  und  Zweck,  welchen  jeder  der  Evangelisten  verfolgte. 
Ausschließlich  identische  Texte  auszuwählen  und  wiederzu- 
geben, die  der  Vorgänger  nur  abzuschreiben,  dazu  wäre  ein 
neues  literarisches  Unternehmen  nicht  von  nöten  gewesen.  Für 
Lucas  mit  seinem  historischen  Interesse  war  die 
Restituierung  der  von  Mt.  nach  seinem  Plan  weg- 
gelassenen historisch-pragmatischen  Notizen  uner- 
läßlich. Dieser  Notwendigkeit  gegenüber  mußte  die  Spar- 
samkeit an  anderen  Stellen  geübt  werden.  Bei  der  Sparsamkeit 
handelt  es  sich  aber  nicht  nur  um  große,  sondern  auch  um 
kleine  Dinge.  Daher  hat  Lc.  es  nicht  verschmäht,  auch  durch 
kleine  Textkürzungen,  wie  sie  nachstehend  verzeichnet 
sind,  Raum  und  Platz  zu  sparen.  LTnd  er  hat  dafür  an  anderen 
Stellen  nicht  gespart,  sondern  namentlich  bei  den  Auferstehungs- 
berichten im  Vergleich  zu  den  beiden  anderen  Synoptikern  mit 
vollen  Händen  gegeben.  Denn  wenn  er  auch  an  der  Relation 
der  Logiaquelle  über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
den  schon  von  dem  ersten  Evangelisten  gegebenen  Bericht 
Mt.  28,  18—20  und  den  Bericht  über  die  dem  Jacobus  zuteil 
gewordene  Erscheinung  (vgl.  1.  C.  15,  7 a  und  S.  368)  zu  re- 
producieren  sich  erspart  hat,  so  ist  doch  durch  Lc.  24  und 
Act.  1,3—13  reichlich  eingeholt,  was  bei  Mt.  und  namentlich 
bei  Mc.  fehlt. 

Yon  besonderer  "Wichtigkeit  ist  es,  auch  die  kleinen 
Textkürzungen  zu  notieren,  welche  Lc.  an  den  einzelnen 
Reden  und  Aussprüchen  des  Herrn  vorgenommen  hat.  Das 
früher  in  den  PT.  DU,  838—840  gegebene  Verzeichnis  der 
lucanischen  Textkürzungen  ist  von  mir  für  den  Zweck  der 
gegenwärtigen  Schrift  revidiert,  ergänzt  und  in  der  Weise  ein- 
gerichtet   worden,    daß   unter   a)   die   durch   die  Vergleichung 
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mit  dem  Text  unseres  canonischen  Marcusevangeliums  wider- 
spruchslos festzustellenden  Kürzungen  vorangehen,  denen  unter 
b)  diejenigen  Textkürzungen  nachfolgen,  welche  an  Mt.  allein 
und  aus  seinen  direct  aus  der  Logiaquelle  geschöpften  Texten 
erkennbar  sind,  und  endlich  unter  c)  einigen  aus  den  außer- 
canonischen  Evangelientexten  festzustellenden  Kürzungen  Raum 
gegönnt  ist. 

Lucanische    Textkürzungen. 

(Weglassungen    von    kleineren    Textbestandteilen.) 

a)  Nach  dem  (you  Mt.  und  Lc.  benutzten)  Mc.  festgestellt. 


Mc. 


Stichworte  der  Weglassungen 


Mt. 


Lc. 


2,21 

16,38 

21,  23 

23,19 

23, 25 

24.26 

24.27 

26.22 

27,9 

27,17 

27.34 

3i;h 

31. 17 
31.23 
31.25 
32,38 

33,  20 
33,25b 


1,13 

9,39 

13,9 

12,1 

10,12 

12,  24 

11,24 

11,25 

10.24D 

8,37 

3,28 

9,1 

13;  i8 

13,22 
13,20 
13, 10 
10, 45 
14,28 
14,34 
14. 38* 


xai  oi  äyysXoi  dir/xövovv  avxiö 

oi'deig  ....  Övvt'jGExat  xayv  xaxo/.oytjGai  fie 

xai  eig  ovvsdgia 

^EOiedrjy.ev  cfoayuov,  coxodourjGEv  xvgyov 

äxo/.vaaoa  xov  ävdga  avxijg 

.T/.aväade  {.tr/  sidöxsg  xäg  ygacfdg 

Ttävxa  ooa  alxsTo&E 

oxav  gxy)xexe  .-rgooEvyöuEvot 

xoi'S  nexotßöxag  ixi  xoig  y_orn.ta.oiv 

i}  xt  dojOEt  ävdow.Tog  drzä/./.ayua 

Ttaoa  äitagu'a  ä(fEdi)oexat 

EoyoitEvrjv  iv  dvvduEt 

fiij  yh'r/xat  rj  <pvyr)  vfimv  /Eiftojvog 

iysgdrjoovxai  ipsvödygioxot  xai  ijtEvdoxgocprjxai 

st  jitrj  exoloßwdrjGav  al  rjitigai  ixsTvat 

x7]ovydt)OExai  xo  evayyehov 

Öovvat  xi]v  \pvyr]v  avzov    "/.i'xgov 

xgodg~a>  Vfiäg  Eig  xrjv  ra'/.i'/.aiav 

rtEoi'/.vrcog  i)   iyvy>]   uov  sag  ßavdxov 

xo  tiiv  nrevtia  .-rgödviLiov,  r)  dk  odgtg  ao&evrjg 


4,11^ 

10,17 
21,33 

22,29 
21,  22 


16,26b 
12,  31 

[16,28] 
24,  20 
24,11 
24,22 
24,14 
20,28 
26,  32 
26,  38 
26,41^ 


[4,13]|    4 
[9,50]  136 


12,  11 
20,9 

[20,29] 
[20,33] 


64 


89 
119 

13 
101 


[18, 24] 
[9,25]  104 
12,10  105 

9, 27  5 
[21,23]  — 
[21,24]  116 
[21,25]  - 
[21,24]  116 
[22,27]  120 
—  115 
[22,41]  122 
[22, 461  122 


b)   Nach  Mt.  (direct  nach  den  Logia)  festgestellt. 


A 

Mt. 

Stichworte  der  Weglassungen 

Lc. 

3 
O 

2,13 

6.9 

6,43 

11,16 

11,56 

12.5 

4.4 

5,6 

5,45 

16,17 

11,23b 

10,  16b 

ä/./.'   ev  navxi  gr/aazi  ßsov  EXJiOQEVO/iEVCp 
xai  StycövxEg 

og  avaxf'/j.Ei  rf/.tov  xai  ßgryji   vstdv 
oagg~  xai  aiua  ovx  cbcExdXvyjEV  ooi 
ei  iv  Soöofioig  eyevovro  ai  dvvduEig 
yh'Eods  (fgöriuot  xai  uxigaioi 

4.4 
6,21 

[6.35] 
[9.  20] 
[10, 15] 
10.3 

3 

9 

17 

46 

41 

Texte  n.  Untersuchungen.  X.  F.  XII. 
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A 

Mt. 

Stichworte  der  Weglassungen 

Lc. 

3 
O 

12,31 

13,16 

xal  za  d>za  v/iiöjv  ozi  äxovovoiv 

10,  23 

13,6 

22.  40 

o?.og  6  vöfiog  jzEJz?.rjgojzat  [xgE/nazai] 

[10,  27] 

52 

14,10 

6,9 

rjfiwv  6  sv  zolg  ovgavoig 

11,2 

55 

14,13 

6,10 

)'Evt]dr)r<o  zo  ßü.rj/xä  oov 

11,2 

55 

14,17 

6,13 

gvoai  rjfxäg  äjio  zov  Tiovrjgov 

12,4 

55 

15,  21 

12,40 

xaßcog  'Icoväg  iyivszo  rosig  fj/iisgag 

[11,30] 

— 

16,4 

23,26 

<Pa.QlOGUS    ZV(p/.E 

[11,40* 

58 

16,12 

23,28 

bixaioi  k'^codev,  socodsv  fisozoi  vjioxgtOEoig 

[11,44; 

58 

16.17 

23,15 

TTSQiäysTE  dalaooav   noirjoai    sva   TigoorjXvzov 

[11,  52 

— 

16,21 

23,  32 

jih]odjoaz£  zo  /nszgov  zwv  nazegcov  vjxwv 

|11,48 

60 

16,24 

23,35 

zov  dixaiov 

11,51 

62 

17,20 

6,33 

xal  zrjv  dtxatoovvrjv  avzov 

12,31 

68 

19,5 

10,  36 

lydgol  zov  avQgdiJtov  ol  olxiaxol  avzov 

[12,  53] 

70 

21,36 

21,43 

agftrjoezai  äy    v/liöjv  fj  ßaoü.eia  zov  ßeov 

'20, 18] 

78 

■23,6 

11,14 

avzög  ioziv  'H/Jag  6  fis/J.a>v  sgysoftai 

16, 17] 

87 

23,  7.  8 

5,17 

firj  voixiot]zs  ozi  rj/.dov  xaza/.voai  zovg  jigocprjzag 

16, 17] 

87 

24, 13 

18,14 

ovx  s'oziv  §eh]tua  e/migooftev  zov  nazgog 

15,  6] 

93 

27,17 

12,32 

ovze  ev  zoi'zco  zw  aicövi  ovze  ev  zw  /j.e?Aovzi 

12,10 

101 

28,8 

5,10 

f.iaxdgiot  ol  jzdoyovzEg  =  dia>x6fisvoi 

— 

11 

28,  67 

5,8 

fiaxägioi  ol  xadagol  zij  xagdia. 

— 

58 

29,27 

25,26 

xal  oxvrjgs 

19,22 

114 

31,19 

7,15 

Eoay&sv  ).vxoi  agnayeg 

— 

116 

31,20 

24,12 

8tä  zo  Ttlrj&vv&fjvai  zijv  avofilav 

— 

116 

32,20 

26,28 

slg  a<psoiv  a^iagztxöv 

22,20 

118 

c)   Nach  außercanonischeii  Texten  festgestellt. 


A 

Stichworte 

Gewährsmann 

Lc. 

Excurs 

1,11.13.15 

Iva  ooj^cöfiEv 

Cod.  D 

3,10.12.14 

S.156 

5,21.22 

ei  /nkv  oldag  zl  jioisTg,  [ia- 

xagiog  ei 

Cod.  D 

ad  6,  4 

S.435 

6,42 

yivEods    yg?]ozol    .    .    eo?  6 

jiaztjg  ygrjozog 

Just.  Apol.  1, 15 

6,36 

S.  175 

14,30 

ovvavanavo^iEva 

Exe.  Theod.  §  86 

11,7 

— 

14,31 

at  ille  si  perseveraverit 

pulsans 

Cod.  Colb. 

11,8 

S.227 

16,30 

dehinc  conversus  ad  dis- 

cipulos 

Tert,adv.Marc.IV,28 

12,4 

— 

21,39.40 

xa&  fjfXEoav  yatgaiv 

Macar.  Hom.  V,  6 

9,23 

S.210 

31,18 

Eoovzai  oyiofiaza  xai  aiososig 

Just.  Dial.  c.  35 

— 

S.413 

32,22 

rjvigijßilzE  ev  zfj  biaxoviq  fiov 

Cod.  D 

22,28 

S.  348 

32,23 

öiazlÜEuai  vfA.iv  xaivijv  öta- 

■&}]XT]V 

Cl.Al.Strom.Vl,5,41 

22,29 

— 

32,  26 

OVußoi'/.EVOEZE    flET^    EfAOV 

Illozig  Soqla 

22,30 

2.T.2.12 

33,  6.  7 

ävrjg  äxsigaozog  dööxi/nog 

Tert.  de  bapt.  c.  26 

22,  31.  32 

S.  423 

35,  29 

zqj  ZÄficovi  xal  zw  K/.EÖJia 

Orig.  c.  Cels.  II,  68 

24,30 

S.362 
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Stehen  nun  diesen  lucanischen  Textkürzungen  ähnliche  Text- 
zusätze gegenüber,  wie  sie  sich  im  Matthäusevangelium,  zum  Teil 
mit  einschneidenden  Consequenzen,  finden?  Die  Textzusätze 
des  Lc.  beschränken  sich  auf  ein  äußerst  geringes  Maß  und 
lassen  eine  bestimmte  Tendenz  in  keiner  Weise  sichtbar  werden. 
Ein  kleiner  Textzusatz  ist  das  "Wort  ooiixaiixG)  vor  el'dei  in 
Lc.  3,  22.  Denn  der  Urtext  h  ei'det  =  cbg  (Mc.)  —  woel  (Mt.) 
=  rvrana  ist  durch  außercanonische  Lesarten  bei  Epiph.,  Hippol., 
Clem.  AI.  sicher  gestellt,  und  damit  ist  der  Zusatz  omjuanxcp 
als  von  des  Lc.  Hand  stammend  erklärt.  Yon  derselben  Hand 
stammt  jedenfalls  auch  Lc.  5,  39:  xal  ovdslg  mcbv  naXaibv  -diXei 
veov  Xeyei  ya.Q'  6  naXaibg  yoi]oi6g  ionv.  Denn  dieser  Yers, 
der  sich  weder  bei  Mc.  noch  bei  Mt.  findet,  gibt  der  voraus- 
gegangenen Herrenrede  von  dem  olvog  vsog  und  den  äaxol 
xaivoi  eine  dem  Zusammenhang  fremde  Wendung  und  wird 
von  der  paulinischen  Auffassung  (vgl.  Exe.  7)  in  keiner  Weise 
bestätigt,  sodaß  auch  durch  diesen  Zusatz  Lc.  als  einen  Pau- 
liner sich  nicht  bewährt.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  den 
Worten  Lc.  11,40:  ä<pooveg,  ov%  6  7ioir\oag  to  eg~co$Ev  xal  ro 
eocoüev  EnoirjoEv ;  durch  die  der  contextgemäße  Gegensatz  von 
eoco&ev  und  e'g~(oß£v  ebenso  verwischt  wird,  wie  durch  Lc.  5,  39 
der  Gegensatz  von  xaivog  und  naXaiog.  Erklärlich  wird  die 
lucanische  Zwischenbemerkung  dadurch,  daß  dem  Evangelisten 
der  Context  von  A  16,  4  =  Lc.  11,  41  in  einer  nicht  zutreffenden 
Übersetzung  des  Urtextes  vorlag.  Ygl.  Exe.  58.  —  Ein  Zusatz 
oder  richtiger  ein  Ersatz  ist  nach  der  Weißschen  Quellenkritik 
in  dem  Yers  Lc.  15,  7,  aus  A  24, 17  an  Stelle  von  A  24,  13  = 
Mt.  18,14  herübergenommen.  Ygl.  Exe.  93. 94.  —  Auch  Lc. 
1 8,  8 :  7i\)]v  6  vlög  xov  olv&qcotiov  iXßow  äoa  evqtjgei  ri]v  monv 
im  rrjg  yrjg  scheint  zu  dem  vorausgegangenen  Context  sich 
wenig  zu  eignen  und  dürfte  auf  die  Rechnung  des  Redactors  zu 
setzen  sein.  Diese  wenigen  Textbestandteile,  welche  als  redak- 
tionelle Zutaten  des  dritten  Evangelisten  recognosciert  wTerden 
können,  erweisen  sich  jedenfalls  frei  von  aller  Tendenz.  — 
Ein  Zusatz  von  größerer  Ausdehnung  ist  noch  zu  erwähnen, 
welcher  zugleich  als  Ersatz  von  Mc.  1 ,  1 6—20  (=  Mt.  4,  1 8—22) 
dient,  nämlich  die  Perikope  Lc.  5,  1—11  ,  welche  weder  aus 
der  Marcusquelle  noch  aus  der  Logiaquelle  stammt,  welche 
vielmehr  anderswoher  dem  dritten  Evangelisten  zugeflossen  sein 
muß  und  welche,  wenn  man  eine  Tendenz  darin  suchen  wollte, 
am  ehesten  noch  als  petrinisch  bezeichnet  werden  könnte. 

37* 
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Den  kleinen  Textzusätzen  nahe  verwandt  sind  eine  Anzahl 
Textumgestaltungen,  welche  man  im  dritten  Evangelium  con- 
statieren  kann.  Bevor  wir  jedoch  zu  denselben  übergehen,  ist 
es  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  erforderlich,  das 
Thema  der  paulinischen  Tendenz  zu  besprechen,  welche 
man  dem  dritten  Evangelisten  angedichtet  hat.  Yor  diesem 
Irrtum  hätte  schon  ein  Blick  in  den  zweiten  Teil  des  lucanischen 
Geschichtswerkes  bewahren  sollen.  ,Zu  den  sichersten  und 
einfachsten  Ergebnissen  der  vergleichenden  Kritik 
muß  man  es  trotz  aller  gegenteiligen  Behauptungen 
rechnen,  daß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ohne 
irgendwelche  Rücksicht  auf  die  uns  überlieferten 
Briefe  des  Paulus  die  Geschichte  derselben  und  sein 
ganzes  Buch  geschrieben  hat.  Er  hat  weder  das  reiche 
geschichtliche  Material,  welches  diese  Briefe  ihm  dar- 
boten, sich  angeeignet,  noch  in  den  zahlreichen  Fällen, 
wo  er  sich  in  scheinbarem  oder  wirklichem  Widerspruch 
mit  denselben  befindet,  die  Absicht  einer  Correctur 
derselben  verraten.'  So  treffend  Zahn.  Vgl.  Gesch.  d. 
K.  I2,  833.  Und  derselbe  Lucas  sollte  als  Evangelist  die 
Briefe  des  Apostels  auf  das  ängstlichste  belauscht  haben,  um 
die  minutiösesten  Anklänge  an  die  paulinischen  Briefe  ein- 
zuflechten?  Da,  wo  man  es  hätte  erwarten  können,  bei  der 
Schilderung  des  paulinischen  Wirkens,  die  paulinischen  Briefe 
vollständig  zu  ignorieren  und  da,  wo  es  sich  nicht  um  Paulus, 
sondern  um  Jesus  handelt,  in  der  evangelischen  Geschichte, 
die  feinsten  Nuancen  auf  Paulus  anzupassen,  dieses  beides 
gleichzeitig  einem  und  demselben  Autor  zuzutrauen,  das  heißt 
doch  die  größten  Selbstwidersprüche  in  einer  Persönlichkeit 
vereinigen  und  kann  nur  dadurch  einigermaßen  entschuldigt 
werden,  daß  man,  bei  den  Detailforschungen  auf  einen  be- 
stimmten Punkt  sich  fixierend,  bei  der  Untersuchung  der 
Apostelgeschichte  die  Evangelien  und  bei  der  Evangelien- 
forschung  die   Apostelgeschichte   nur   allzusehr  vergessen  hat. 

Einem  Evangelisten,  welcher  in  seiner  Darstellung  der  evan- 
gelischen Geschichte  und  bei  der  Wiedergabe  der  Herren- 
reden durch  seine  Textkürzungen  das  kvxgov  dvrl  noXXwv 
(vgl.  Exe.  120)  ausschaltet,  den  paulinischen  Begriff  der  dixaio- 
GvvT]  ausfallen  läßt  (vgl.  Exe.  68.  58),  den  Namen  des  svayyehov 
überhaupt  nicht  erwähnt  (vgl.  Exe.  116),  die  Begriffe  nvevjua 
und  (jdo£  dodev/jg  nicht  verwendet  (vgl.  Exe.  122),  bei  der  ßaodsia 
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tov  deov  das  ev  övvdtuei  beseitigt  (vgl.  Exe.  5),  den  Grundsatz 
jig&TOv  ToTg  'Iovdaioig  nicht  vertritt  (vgl.  Exe.  37),  das  "Wort 
Jesu  über  die  Schuld  der  Juden,  die  das  Maß  ihrer  Sünden 
vollmachen  (vgl.  Exe.  60),  und  den  Ruf  der  Juden:  rö  aTfia 
amov  im  rag  xeyaXäg  fjfxwv  (vgl.  Exe.  123)  nicht  reproduciert, 
der  weder  die  xlrjToi  noch  die  exlexToi  erwähnt  (vgl.  Exe.  75), 
der  im  Herrengebet  die  dritte  und  die  siebente  Bitte  kürzt 
(vgl.  Exe.  55),  der  Worte,  wie  ßrjoavgog  dnoxgvcpog,  odg£  xal 
aijua  (vgl.  Exe.  46),  dxegaiog  (vgl.  Exe.  41),  /udßere  dji'  ejuov 
(vgl.  Exe.  50),  deogedv  (vgl.  Exe.  42),  £vyog  und  epogriov  (vgl. 
Exe.  51),  /.idyaiga  (vgl.  Exe.  70),  Ivxoi  ägnayeg  (vgl.  Exe.  116), 
odkmyg'  (vgl.  Exe.  117)  und  zahlreiche  ähnliche  Ausdrücke,  die 
in  den  paulinischen  Briefen  wiederkehren,  lediglich  seinem 
Yorgänger,  dem  ersten  Evangelisten,  überläßt,  ein  solcher 
Schriftsteller  ist  von  einer  consequenten  Durchführung  einer 
ihm  insinuierten  paulinischen  Tendenz  weit  entfernt. 

Aber  die  Indicien  gegen  die  paulinische  Tendenz  des 
Lucasevangeliums  zeigen  sich  nicht  nur  in  den  Weglassungen 
und  Kürzungen  zahlreicher  Logiatexte,  die  für  den  Paulinismus 
von  Bedeutung  geworden  sind,  sondern  auch  in  Textände- 
rungen, die  einer  paulinischen  Tendenz  direct  ent- 
gegenstehen. Trotz  des  ögi]  jueßtordvai  in  l.C.  13,2  hat 
Lc.  das  ögog  der  Quelle  Lc.  17,6  in  ovxd/Litvog  verwandelt, 
Ygl.  Exe.  28,  S.  186.  Trotz  des  reo  noifxvicp  .  .  dovvai  ri]v 
xXqgovojuiav,  welchen  Ausdruck  Lc.  in  den  Actis  (20,  28.  32) 
als  paulinisch  berichtet,  ändert  derselbe  Lc.  im  Evangelium 
das  durch  Cassian  beglaubigte  dovvai  zrjv  xl^govo/iiav  Lc. 
12,  32  in  dovvai  r)]v  ßaoiXeiav.  Trotz  der  paulinischen  Be- 
tonung von  xaironjg,  y.atvi]  xiioig,  xaivi]  diadyy.)]  ändert  Lc. 
den  im  Cod.  D  erhaltenen  charakteristischen  Urtext:  ecog  öxav 
xaivbv  ßgoj&fj  ev  tfj  ßaoiAeiq  tov  ßeov  in  die  verallgemeinernden 
Worte  ab:  eojg  öiav  Tcl^gooftf]  ev  rf]  ßaoüietq  tov  ßeov  und 
läßt  er  Lc.  22,  29  die  zu  xdyd)  diaTißejuai  ursprünglich  gehörigen 
Worte  xaivyv  diaßi)xrjv  aus.  Ygl.  PT.  III,  669  f.  Trotz 
2.  T.  2,  12:  ei  vjiojuevouev ,  xal  ovvßaoikevoofxev  überläßt  er 
es  der  üiorig  Socpla,  den  zu  Lc.  22,  30  gehörigen  vollständigen 
Text:  ßaoikevoETe  juer  etuov  zu  restituieren.  Ygl.  oben 
S.  348.  PT.  III,  372.  Trotz  des  paulinischen  Ausdrucks:  Toi%e 
xexoviajueve,  welchen  Lc.  in  der  Apostelgeschichte  Act.  23,3 
berichtet,  verwandelt  derselbe  Lc.  als  Evangelist  Lc.  11,44 
das    charakteristische    rdcpoi    xexoviajuevoi    (Mt.  23,  27)    des 
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Quellentextes  in  juvrjjueia  adrjXa.  Vgl.  Exe.  59,  S.  239.  Trotz 
der  wiederholten  paulinischen  Mahnungen  zum  jigoaxagregelv 
und  zur  ngoaxagreorjotg  im  Gebet  (R.  12,  12.  Col.  4,2.  Eph. 
6,  18)  läßt  Lc.  in  dem  Gleichnis  vom  Anhalten  beim  Gebet 
gerade  die  charakteristischen,  durch  den  Cod.  Colbertinus 
erhaltenen,  durch  Paulus  bestätigten  Worte:  ixetvog  de  örav 
TtQooxaQTEQfi  xqovcov  in  Wegfall  kommen.  Vgl.  Exe.  55, 
S.  227.  Ferner  Lc.  21,  35  (=  A  31,  34)  schreibt  Lc.  nicht  mit 
l.Th.  5,  3  (böiv,  sondern  abweichend  davon  nayig,  ferner 
Lc.  18,  22  nicht  mit  1.  C.  13,3:  rä  vjiägxovra,  wie  doch  Mt 
in  der  Parallele  Mt.  19,21  bietet,  sondern  mit  Mc.  10,21:  o 
k'xeig  (vgl.  Exe.  101,  S.  312),  ebenso  nicht  mit  2.  Th.  2,2.  Mt 
24,  6.  Mc.  13,  7:  /ni]  ftgoElofte,  sondern  jur)  7iror]'&fJTs  (vgl 
Exe.  117,  S.  338),  auch  Lc.  24,5  nicht  mit  Paulus,  mit  Mt 
und  Mc.  tov  eoxavQoo/xevov  (vgl.  Exe.  124,  S.  364),  sondern 
tov  t,Ö3vxa. 

Also  weder  die  großen  Textweglassungen  noch  die  kleineren 
Textkürzungen  noch  die  eingestreuten  Textzusätze  noch  die 
Textumgestaltungen,  welche  Lc.  an  seinen  Quellen stoffen  vor- 
genommen hat,  lassen  eine  bestimmte  paulinische  Tendenz  er- 
kennen. Im  Gegenteil  ist  es  in  Bezug  auf  die  paulinischen 
Anklänge  und  Parallelen  eine  große  Sorglosigkeit,  welche  Lc. 
kundgibt.  Er  ist  völlig  unbekümmert  darüber,  ob  und  wie  seine 
Relationen  mit  den  paulinischen  Briefen  sich  berühren  oder 
ob  nicht.  Der  Evangelist  Lc.  bewahrt  ganz  so  wie  derselbe 
Lc.  als  Verfasser  des  zweiten  Teils  seines  Geschichtswerkes  in 
Bezug  auf  die  paulinische  Briefliteratur  eine  vollkommene  Neu- 
tralität. Er  hat  nur  die  eine  Tendenz:  die  äocpälzia  und  das 
y.aße^fjg  ygayai  bezüglich  der  historischen  jigdyjuara  und  Xoyoi. 
Vgl.  Lc.  1,  1—4.  Er  beugt  sich  nur  unter  das  eine  Gesetz  der 
ihm  durch  den  Buchzwang  aufgedrungenen  Sparsamkeit.  Er 
gestattet  sich  nur  ganz  selten  einige  kurze  vermittelnde  Zusätze, 
die  seine  Tendenzlosigkeit  erst  recht  beweisen. 

Aber  wie  hat  die  Annahme  von  dem  speeifisch  paulinischen 
Tendenzcharakter  des  Lucasevangeliums  entstehen  und  einen 
so  weitverbreiteten  Einfluß  gewinnen  können?  —  Nur  durch 
die  Unvollständigkeit  der  Untersuchung! 

Hätte  man  die  Untersuchung  über  das  Verwandtschafts- 
verhältnis zum  Paulinismus  in  gleicher  Weise  auf  das  erste 
wie    auf  das  dritte   canonische  Evangelium   ausgedehnt,   schon 
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die  dadurch  zu  gewinnenden  Ergebnisse  würden  genügt  haben, 
um  das  Lucasevangelium  anders  als  nur  durch  die  paulinische 
Tendenzbrille  zu  betrachten.  Hätte  man  —  was  seit  der  Ent- 
deckung der  Logiaquelle  nicht  allzuschwer  war  —  auch  die 
lucanischen  Textkürzungen  und  Weglassungen  ins  Auge  gefaßt, 
so  würde  der  wahre  Charakter  des  dritten  Evangeliums,  der 
Charakter  historischer  Objectivität  und  Tendenzlosigkeit,  schon 
längst  an  den  Tag  gekommen  sein.  Man  würde  erkannt  haben, 
daß  die  Verwandtschaft  mit  Paulus  im  dritten  Evangelium  nicht 
größer  ist  als  im  ersten  Evangelium,  obwohl  das  letztere  eine 
gemäßigt  judenchristliche  Richtung  vertritt.  Aber  eben  dieses 
Evangelium  und  die  darin  enthaltene  Auswahl  der  evangelischen 
QuellenstofFe  hat  es  verursacht,  daß  eine  Anzahl  von  Logia- 
Abschnitten,  welche  der  erste  Evangelist  unberücksichtigt  ge- 
lassen hatte,  für  die  lucanische  Nachlese  übrig  blieben,  solche 
Abschnitte,  die,  wie  das  Gleichnis  von  dem  0agioaTog  und 
re?>ojvr)s,  für  den  Paulinismus  von  besonderer  Bedeutung  ge- 
worden waren.  Diese  von  dem  ersten  Evangelisten  beiseite 
gestellten  und  bei  Lc.  nachgeholten  Logiastoffe  haben  dem 
dritten  Evangelium  den  Anschein  eines  im  besonderen  Sinne 
,paulinischen'  Evangeliums  verliehen.  Dank  den  beiden 
vorausgegangenenEvangelien  hat  das  Lucasevangelium 
diesen  Charakter  des  ,paulinischen'  Evangeliums  unter 
den  Synoptikern  gewonnen,  nicht  durch  eine  pauli- 
nische Tendenz  seines  Verfassers  —  in  diesem  Falle 
hätte  es  noch  eine  ganz  andere  Gestalt  annehmen 
müssen  — ,  sondern  durch  die  Evangelienstoffe,  die 
für  den  letzten  der  drei  Synoptiker  aus  der  Haupt- 
quelle  noch  einzuheimsen   waren. 

Die  unhistorische  Methode,  welche  Mc.  eingeleitet  und 
Mt.  weiter  ausgebildet  hat,  die  Methode  der  Umschaltungen 
und  Neugruppierungen,  hat  Lc.  nicht  befolgt,  und  wenn  er 
nicht  vom  Raumzwang  und  vom  Gesetz  der  Sparsamkeit  ge- 
drückt gewesen  wäre,  so  würde  er  noch  viel  besser  als  der 
eigentliche  ,Historiograph  des  Neuen  Testamentes'  erkannt 
worden  sein.  Auch  jetzt  erweist  er  sich  als  solchen  für  jeden 
Forscher,  welcher  bei  der  analytischen  Yergleichung  der  drei 
synoptischen  Evangelien  seinen  Fingerzeigen  sorgsam  folgt. 

Nachstehend  vergleiche  man  noch 


554 


Eescb,  Paulinismus.     III.  Zusammenfassungen. 


Synoptisch-paulinische   Parallelen 
ausschließlich   im   Lucasevangelium. ' 


A 

Stichworte 

1          Mt. 

m    1 

Mc. 

Lc. 

1.16 

G. 

ägysioßs  zoTg  oyojvioig  v/uwv 

1 

3,14 

6,14 

oval  zoig  7i).ovoioig 

8 

— 

— 

6,24 

6,15 

oval  i'fiiv  01  ei.iX£xh]oiA£voi 

9 

— 

— 

6,25 

7^43 

zi]v  ßov).r)v  zov  ßsov  tjdhrjaav 

26 

— 

— 

7.30 

7,51 

d/ncpozEgotg  iya.oioa.zo 

27 

— 

— 

7;  42 

7,  58.  60 

arfioivzai,  Tiiozig,  eiqtJvt) 

28 

— 

— 

7, 48.  50 

11,36 

nogsveo&ai  stg  'Isoovoa/.rjfi 

115 

— 

— 

9.51 

11.50 

SIS    TÜ    O.T<ÖCO 

40 

— 

— 

9^62 

12.9 

sodovzeg  y.al  tiivovzeq  za  nag  avzwv 

42 

— 

— 

10,7 

12,11 

ioßiezs  za  xagazidsfisva  vfüv 

42 

— 

— 

10,8 

12.17 

6  vfxäg  dßezojv  ifik  äßezel 

43 

— 

— 

10,16 

12.  23 

y.azoTtazeiv  zov  oazaväv 

44 

— 

— 

10.19 

12;  25 

yaioEzs,  ozi  za  ovöjiaza  v/licöv 

44 

— 

— 

10.20 

13.13 

Za/iagiz^g  io.-z/.ayyrioß)} 

53 

— 

— 

10,33 

13.  23.  24 

Magi'a  evxäoeöoog,  Mägüa  moizoxäzo 

54 

— 

— 

10,  39.  40 

14.18 

fit]  ey.y.ay.i)or]ZE 

55 

— 

— 

18, 1. 2 

17,9 

äff oo) v 

67 

— 

— 

12,20 

17,  25 

noiixviov,  yJ.rjoovo^ua 

66 

— 

— 

12.32 

18.1 

oorpveg  TieoiE^wofiEvai 

69 

— 

— 

12.35 

IMS.  19 

yvovg  zo  ßi/.?]/na  y.vqlov 

69 

— 

— 

12. 47. 48 

20.2 

dyonuEoÜE  slos'/.ßsZv 

73 

— 

— 

13.  24 

2i;  4 

ZE/.EIOVV 

76 

— 

— 

13,32 

22.  4-33 

Ol    OVO    VIOl 

84 

— 

— 

15, 11—32 

22.43 

viol  ffO)zög 

85 

— 

— 

16,8 

22.  53 

öixaiovrzEg  kavzovg 

86 

— 

— 

16.15 

22.  54 

zo  vxprjXov  ffoovsiv 

86 

— 

— 

16,15 

23.30-42 

'Aßoad/.t,  fiszavosiv,  mozEvsiv 

90 

— 

— 

16. 19—31 

26, 1-8 

diy.atovo&ai  yooglg  l'gyoiv  vöf.iov 

99 

— 

— 

18,  9—14 

28.50 

ZOJIEIVOVV    fUVTÖr 

110 

— 

— 

18.14:14,11 

29,10 

owoai  zo  a.7ro"/.0)).6g 

113 

— 

— 

19,10 

30. 10 

Ey./.avoEV  ix    avzrjv 

115 

— 

— 

19,41 

31.16 

äygi  ov  nh)gcod G)Oiv  y.aigol  idvöiv 

115 

— 

— 

21.24 

31.31 

ä.-TO/.VTocomg  vf.i(öv 

117 

— 

— 

21.28 

31,34 

aiq-vidiog  ojblv 

117 

— 

— 

31,  34.  35 

31,35 

Öeö^ievoi  ädia/.Ei.-rzcog 

117 

— 

— 

21,36 

33.7 

OZl]Ol±£lV 

121 

— 

— 

22,  32 

33,  39 

ig~ovoi'a  zov  oy.özov; 

122 

— 

— 

22,53 

34,28 

ovy.  ol'öaoiv  zl  noiovon- 

123 

— 

— 

23,34 

35,26 

8iä   -rafltjfiäzojv  sig  dö^av 

124 

— 

— 

24,26 

35.  33 

oi'fiji]  Ki]'(a  =  2i(.ia)vi 

124 

— 

— 

24,34 

35,34 

dxfß)]  zoXg  do'jdsy.a 

124 

— 

— 

24,36 

35,42 

HgrjyayEv  avzovg  Tigng  Bijdaviav 

124 

— 

— 

24,50 

35,52 

yvcörai  ygöror;  1)  y.aigovg 

126 

— 

— 

Act.  1,7 

35.  53 

ev  cIsgovoa?.?jfi  y.al  xvxXco  ia>g  soyäzov 

126 

— 

— 

1,8 

35.  54 

aveÄJjqrßri  sig  xbv  ovgavov 

126 

— 

— 

1,9 

35,  59 

zoig  äxoozö/.otg  xäoiv 

126 

[10,  2—4 

3. 16-19] 

1.13 

[Lc.6,14-16] 

besitzt, 


*)  Diejenigen   Parallelen,    welche    Lc.   mit    Mt.   gemeinsam 
siehe  in  §  13  unter  E;  ferner  in   §  12  diejenigen  Parallelen,   welche  Lc. 
mit  Mt.  und  Mc.  gemeinsam  hat,  unter  A;  die  er  nur  mit  Mc.  teilt,  unter  C. 
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Gesamtergebnis 
für   die   synoptisch-paulinischen   Parallelen. 


Mc. 

Mt. 

Lc. 

A 

41  Mc.  Mt.  Lc. 

41  Mt.  Mc.  Lc. 

41  Lc.  Mc.  Mt. 

B 

13  Mc.  Mt.  — 

13  Mt.  Mc.  — 

—  —  _  — 

C 

3  Mc.  —  Lc. 

—  _  _  _ 

3  Lc.  Mc.  — 

D 

12  Mc.  —  — 

E 
F 

—  —  —  — 

45  Mt.  —  Lc. 
52  Mt.  —  — 

45  Lc.  —  Mt. 

G 

_  _  _  _ 

46  Lc.  -  -  — 

69  Mc.  Paulus 

151  Mt.  Paulus 

135  Lc.  Paulus. 

Aus  dieser  Übersicht  tritt  es  deutlich  hervor,  daß  in  Bezug 
auf  die  Beteiligung  an  dem  synoptisch-paulinischen  Yerwandt- 
schaftsverhältnis  das  Lucasevangelium  durch  das  erste  cano- 
nische Evangelium  noch  übertroffen  wird. 


§  15.   Die  außercauonische  Evangelienliteratur 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Paulinismus. 

Bei  dem  Rückblick  auf  die  canonische  Evangelienliteratur 
ergibt  sich  von  selbst  die  Möglichkeit  als  denkbar,  daß  die 
von  Lc.  vollzogene  Kachlese  der  Quellenstoffe  noch  nicht  der 
letzte  Schritt  für  die  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte 
gewesen  sei.  Und  in  der  Tat  ist  das  vierte  canonische  Evan- 
gelium eine  Ergänzung  der  synoptischen  Evangelientradition, 
welche  im  wesentlichen  auf  der  Logiaquelle  —  und  nebenbei 
auf  petrinischen  Erinnerungen  im  Marcusevangelium  —  beruht, 
eine  Ergänzung,  welche  die  johanneischen  Erinnerungen  zu- 
sammenfaßt. 

Aber  auch  die  Möglichkeit  ist  denkbar,  daß  bei  der  Aus- 
nützung der  Logiaquelle  durch  die  drei  Synoptiker  noch  ein- 
zelne Textreste  übrig  geblieben  sind,  die  in  den  synoptischen 
Evangelien  keine  Verwendung  gefunden  haben.  Bei  der  Peri- 
kope  bezüglich  der  fioiyaXfc  ist  ja  deren  Zugehörigkeit  zu  der 
synoptischen  Tradition  fast  allgemein  anerkannt  und  daher 
deren  Charakter  als  Textrest  aus  der  synoptischen  Grundschrift 
von  vornherein  wahrscheinlich.  Ebenso  darf  man  a  priori  ver- 
muten, daß  der  unter  dem  Druck  des  Raumzwangs  schreibende 
dritte  Evangelist  bei  seiner  Nachlese  noch  nicht  alle  Elemente 
seiner  Hauptquelle  erschöpft  habe. 
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Es  entsteht  mithin  die  Pflicht,  auch  die  außercanonische 
Evangelienliteratur  einer  zusammenfassenden  Betrachtung  zu 
unterziehen  und  die  dazu  gehörigen  Texte  mit  Hilfe  der  pau- 
linischen  Literatur  daraufhin  zu  prüfen,  ob  und  inwieweit  in 
den  außercanonischen  Evangelientexten  echte  Überlieferungen 
zu  finden  sein  möchten. 

Wir  unterscheiden  dabei 

erstlich    complet   erhaltene   apokryphe   Evangelien, 
zweitens  fragmentarisch  erhaltene  apokryphe  Evan- 
gelien, 
drittens    herrenlose   außercanonische  Evangelien- 
fragmente. 
Zu    den    complet    erhaltenen    apokryphen    Evangelien 
gehören   in   erster  Linie  die  Kindheits-Evangelien,   welche 
aber    für    den  Zweck  des  gegenwärtigen  Werkes  nicht  in  Be- 
tracht kommen.     Über  dieselben  vgl.  PT.  V,  255—262. 

Außerdem  ist  hierbei  nur  noch  die  Acta-Pilati-Lite- 
ratur  zu  erwähnen,  welche  sich  auf  das  Ende  des  Lebens 
Jesu  bezieht  und  daher  nur  den  Kreuzestod  und  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  —  wesentlich  im  Anschluß  an  die  cano- 
nischen Evangelien,  aber  mit  zahlreichen  Zutaten  —  darstellt. 
Bezüglich  einer  speciellen  Verwandtschaft  mit  dem  Paulinismus 
bieten  die  Acta  Pilati  in  ihren  verschiedenen  Bearbeitungen 
und  Ergänzungen  kaum  etwas  Nennenswertes.  Doch  sei  hin- 
gewiesen auf  Exe.  176  und  das  darin  aus  der  Anaphora 
Pilati  mitgeteilte  Citat,  sowie  auf  die  PT.  II,  381— 389  er- 
örterte Tatsache,  daß  in  den  Actis  Pilati  ein  jerusalemisches 
Galiläa  mit  dem  Olberg  als  Centrum  vorausgesetzt  und  als 
der  Schauplatz  für  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  be- 
handelt ist.  In  der  Urschrift  der  Acta  Pilati  war  dies  sicher 
der  Fall.  Die  teilweisen  Selbstwidersprüche  in  den  späteren 
Bearbeitungen  dieser  Schrift  können  dagegen  nichts  beweisen. 
Die  Sache  selbst  —  nämlich  die  Existenz  eines  jerusalemischen 
Galiläa  —  wird  durch  die  richtige  Auslegung  von  Ezech.  47,  8, 
wie  sie  zuerst  Kliefoth  gegeben  hat,  außer  Zweifel  gestellt. 
Vgl.  oben  S.  332-334.  362  f. 

1.    Das  marcionitische  Evangelium. 

An  der  Spitze  der  nur  fragmentarisch  erhaltenen 
apokryphen  Evangelienschriften   steht   das  Evangelium  Mar- 
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cionis.  Es  ist  eine  Bearbeitung  des  Lucasevangeliums  auf 
Grund  der  Voraussetzung,  daß  die  reine  urchristliche  —  d.  h. 
paulinische  —  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  bei  Lc. 
annähernd  und  am  besten  erhalten  sei.  Unter  allen  apo- 
kryphen Evangelien  zeichnet  es  sich  durch  eine  relative  Freiheit 
von  tendenziösen  Zusätzen  und  durch  eine  sorgfältige  Behandlung 
der  Texte  aus.  Seine  Tendenz  hat  Marcion  bei  der  Bearbeitung 
des  Lucasevangeliums  hauptsächlich  durch  starke  Textkürzungen 
verfolgt.  Seine  Lesarten  in  den  einzelnen  Texten  beruhen 
dagegen  nicht  selten  auf  guter  handschriftlicher  Überlieferung. 
Auf  seine  Behandlung  des  Herrengebetes  sei  noch  besonders 
zurückgewiesen.  Vgl.  oben  S.  223—227.  Für  die  marcioni- 
tischen  Texte  bieten  die  Behandlungen  dieses  Evangeliums 
durch  Tertullian  und  Epiphanius  eine  ziemlich  sichere 
Unterlage. 

2.   Das  Hebräerevangelium. 

Viel  unsicherer  und  in  sich  vielfach  gespalten  ist  die  Text- 
überlieferung bezüglich  des  Hebräerevangeliums,  dessen 
Fragmente  hauptsächlich  durch  Clemens  AI.,  Origenes,  Eu- 
sebius,  Epiphanius,  Hieronymus  uns  bekannt  geworden 
sind.  Vgl.  Agrapha  S.  322  ff.:  Das  Hebräerevangelium.  Nach 
wie  vor  ist  es  meine  Überzeugung,  daß  die  Urg estalt  dieser 
Schrift  in  unserem  ersten  canonischen  Evangelium  vor- 
liegt, welches  die  Judenchristen  mit  Ablehnung  der  anderen  Evan- 
gelien und  der  paulinischen  Schriften  ausschließlich  gebrauchten 
und  welches  ursprünglich  auch  den  Namen  evayyefoov  y.azä 
'Eßqaiovg  trug.  Vgl.  oben  S.  19.  Wenn  uns  größere  Frag- 
mente des  später  haeretisch  ausgestalteten  Hebräerevangeliums 
zur  Verfügung  stünden,  sicherlich  würden  wir  in  der  Haupt- 
sache den  Context  des  canonischen  Mt.  wiederfinden.  Die 
patristischen  Nachrichten  beziehen  sich  vorzugsweise  auf  Wort- 
varianten und  kurze  Excerpte  einzelner  Stellen,  entstammen 
überdies  den  verschiedenen  Perioden  der  Entwickelung,  welche 
dieses  Evangelium  durchschritten  hat,  und  enthalten  haupt- 
sächlich das,  was  von  dem  canonischen  Mt.  irgendwie 
in  auf  fälliger  Weis  e  abweicht.  Zeigt  sich  nun  in  diesen 
Textabweichungen  irgendwie  echtes  Gold  evangelischer  Über- 
lieferung oder  enthalten  dieselben  Holz,  Heu  und  Stoppeln? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  gehört  hierher  nur  insoweit, 
als    die  Vergleichung  mit   dem  Paulinismus   dabei  in  Betracht 
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kommt.  In  Bezug  hierauf  habe  ich  sämtliche  Fragmente  des 
Hebräerevangeliums  einer  nochmaligen  Prüfung  unterzogen, 
aber  nur  mit  dem  erneuten  Eindruck  einer  fortgehenden  Deca- 
dence ,  welche  von  den  Höhen  des  ersten  canonischen  Evan- 
geliums immer  weiter  abwärts  führt.* 

Neuerdings  hat  Harnack  in  seiner  Abhandlung  ,Über 
einige  Worte  Jesu,  die  nicht  in  den  kanonischen 
Evangelien  stehen"  (Sitzungsberichte  der  Königl.  Preußi- 
schen Akademie  der  Wissenschaften,  Sitzung  der  philosophisch- 
historischen Classe  am  21.  Januar  1904)  vier  Fragmente  des 
Hebräerevangeliums  behandelt  und  als  echte  Herrenworte 
nachzuweisen  versucht.     Es  sind  folgende: 

Hieron.    In  Ezech.  XVIII,  7.     (Agrapha  S.  375): 

in  evangelio,  quod  juxta  Hebraeos  Nazareni  legere  consu- 
everunt,  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris 
sui  spiritum  contristaverit. 

Hieron.  ad  Ephes.  V,  3.  4.     (Agrapha  S.  375): 
in    Hebraico    quoque    evangelio    legimus    Dominum    ad 
discipulos  loquentem:  Et  nunquam,  inquit,  laeti  sitis, 
nisi    quum   fratrem  vestrum  videritis  in  caritate. 

Clem.  AI.  Strom.  II,  9,  45.     (Agrapha  S.  378): 

fj  xav  zw  xad' 'Eßgaiovg  evayyeliq)'  6  dav judoag  ßaoi- 
levoei,  yeygajirai,  y.al  6  ßaoilevoag  dvajiaijoerai. 
Ygl.  Strom.  V,  14,97:  ov  navoexai  6  t,Y]Tcov,  ecog  äv 
evQiy  evQwv  de  'da/nßyoETai'  ■da/ußy&elg  de  ßaoi- 
Xevoei'  ßaoikevoag  de  ävanavoexai. 

Eusb.  Theophania  p.  234.     (Agrapha  S.  393): 

quemadmodum    in    uno    loco    reperimus,    in    evangelio 
Judaeorum,   in  uno  loco  hebraico,   ubi  inquit:   Eligam 
mihi  bonos,  quos  pater  meus  coelestis  mihi  dedit. 
Meinerseits    habe  ich  die  auf  vorstehende  vier  Fragmente 
bezüglichen  Harnackschen  Darlegungen  einer  eingehenden  Er- 
wägung  gewürdigt,   und  dies  umsomehr,   als  Harnack  dabei 
in  mehrfacher  Weise  auf  meine  Agrapha  Bezug  nimmt.     Da 
jedoch   für  den  Paulinismus  irgend  ein  fruchtbringendes  Er- 

*)  Mit  anderen  nennt  auch  Well  hausen  das  Hebräerevangeliuin 
ein  spätes   Machwerk.1    Ygl.  Wellh.  Matthäusevangelium.    S.  83. 
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gebnis  nicht  zu  ersehen  ist,  so  wird  es  richtiger  sein,  die 
weiteren  Verhandlungen  darüber  für  die  zweite  Ausgabe  meiner 
Agrapha  zurückzustellen. 

Dagegen  ist  an  dieser  Stelle  auf  drei  andere  Punkte  auf- 
merksam zu  machen,  bezüglich  deren  das  Hebräerevangelium 
mit  dem  Paulinismus  sich  berühren  könnte :  erstlich  in  Bezug 
auf  die  /.loiyakig,  zweitens  in  Bezug  auf  das  oi]ixeiov  im  jerusa- 
lemischen Tempel  beim  Tode  Jesu,  drittens  bezüglich  der  Er- 
scheinung des  Auferstandenen,  welche  nach  1.  C.  15,  7 a  dem 
Jacobus  zuteil  geworden  ist. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  schreibt  Eusebius 

Eus.  H.  E.  III,  39,  17.  (Agrapha  S.  335): 
iy.Tsßeirai    de    [sc.    Ilamag]    xal   aXXrjv   lorogiav   Ttegl    yv- 
vaiy.bg  inl   TioXXalg    djuagriaig   öiaßXi]üeiorjg  im 
zov  xvglov,  fjv  xb  y.aß'  'Eßoaiovg  evayyeXiov  Tiegieyei. 
Wenn    die    hier    genannte    lorogia   Ttegl   yvvaixog  mit   der 
Perikope   bezüglich  der  juoiyaXtg  identisch  gewesen  sein  sollte, 
so    müßte    man    annehmen,    daß    im   Hebräerevangelium    eine 
secundäre  Textumgestaltung  stattgefunden  hat,  da  in  den  cano- 
nischen  Evangelienhandschriften,    welche    diese  Perikope   auf- 
genommen haben,  nicht  von  vielen  Sünden  (jioXXalg  ä/.iagTiaig), 
sondern  nur   von   der   einen    Sünde   der  jaoiyeia   die  Rede   ist, 
und    da  die  Vorführung   dieses  Weibes  vor  das  Angesicht  des 
Herrn  nicht  auf  Verleumdung  (öiaßXq&eicyg) ,   sondern  auf  Er- 
tappung  bei   der    Tat   (xareiXrjTtTai  i:i    avTocfojgco  juoiyevouer)]) 
sich  stützte.    Wahrscheinlich  liegt  hier  eine  —  aus  judenchrist- 
lichen Motiven  hervorgegangene  —  tendenziöse  Änderung   des 
originalen  Sachverhaltes  vor,  eine  absichtliche  Beseitigung  der 
kühnen  Gesetzesfreiheit,  welche  der  Perikope  von  der  juoiya/ug 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  einwohnt. 

Weiter  handelt  es  sich  um  die  von  Hieron ynius  zu 
Mt.  27,  51  mitgeteilte  Nachricht,  daß  an  Stelle  des  yaramrao /«a 
die  Oberschwelle  des  Tempels  in  dem  Augenblick  des  Todes 
Jesu  geborsten  sei.     Vgl.  Hieron.  in  Matth.  27,51. 

in    evangelio,    cujus   saepe  fecimus  mentionem,    super- 

liminare  templi  infinitae  magnitudinis  fractum 

esse  atque  divisum  legimus. 

Ahnlich   berichtet  diesen  Vorgang  Hieronymus   in   den 

Episteln  ad  Hedibiam  VIII,  1 .     In  meiner  Besprechung  dieser 

Nachricht  (Agrapha  S.  340  f.)   habe   ich    derselben   keinen   be- 
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sonderen  Wert  beigelegt,  vielmehr  darin  lediglich  das  Symp- 
tom apokrypher  Yorliebe  für  Groteskes  gefunden.  Nachdem 
aber  festgestellt  ist,  daß  das  Hebräerevangelium  mit  dieser 
Nachricht  nicht  allein  steht,  sondern  daß  auch  eine  jüdische 
Tradition  ähnliches  berichtet,  ist  mir  die  Frage  entstanden,  ob 
hier  nicht  das  Hebräerevangelium  in  tendenziöser  Weise 
judaisiere.  Denn  es  bleibt  doch  immerhin  merkwürdig,  daß 
die  in  Mt.  27,  51 a  enthaltene  Nachricht  von  dem  Zerreißen  des 
y.araTihaojua ,  die  dem  canonischen  Matthäusevangelium  sowie 
dem  Hebräerevangelium  in  seiner  Urgestalt  angehörte,  in  dem 
späteren  Stadium  haeretischer  Umbildung  durch  diese  mit  der 
jüdischen  Tradition  übereinstimmende  Nachricht  verdrängt  wor- 
den ist.  Nun  berichtet  zwar  das  ursprüngliche  Hebräerevan- 
gelium Mt.  27,  51 b.  52  von  einem  in  dem  Augenblick  des  Todes 
Jesu  erfolgten  Erdbeben  mit  gleichzeitiger  Öffnung  der  Gräber 
und  einem  Erscheinen  der  Verstorbenen  mit  ihren  Leibern  in 
der  heiligen  Stadt.  Aber  dieser  Zusatz  Mt.  27, 51  b.  52,  welcher 
sich  bei  den  anderen  beiden  Synoptikern  nicht  findet  und 
sichtlich  auf  einer  secundären  jerusalemischen,  judaistischen 
Tradition  beruht,  erwähnt  doch  nichts  von  dem  Zerbersten  der 
Oberschwelle  im  Tempel.  Und  wenn  auch,  wie  Zahn  meint, 
alle  drei  Ereignisse,  die  Erderschütterung,  das  Bersten  der 
Tempelschwelle  und  das  Zerreißen  des  xazajihaojua,  durch  einen 
ursächlichen  Zusammenhang  hätten  verbunden  sein  können, 
so  wäre  dennoch  das  Zerreißen  des  xarajihaojua  das  ent- 
scheidende Zeichen,  das  gottgewollte  orj/ieiov,  gewesen,  welches 
das  Ende  des  mosaischen  Bundes  in  dem  Augenblick  des  Todes 
Jesu  verkündete.  Daß  gerade  dieses  orjfieiov  den  Juden  sehr 
unbequem  sein  mußte  und  daß  es  ihr  Bestreben  gewesen  sein 
wird,  dieses  Factum  in  Vergessenheit  zu  bringen,  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Entfernung  gerade  der  Nachricht  von  dem  Zerreißen 
des  xazajieTaofia  aus  dem  Context  des  späteren  Hebräerevan- 
geliums konnte  daher  lediglich  im  judaistischen  Sinn  erfolgt 
sein.  Daß  das  Hebräerevangelium,  wie  es  Hieron ymus  las, 
nicht  beide  Ereignisse ,  das  Zerbrechen  der  Tempelschwelle 
und  das  Zerreißen  des  Tempelvorhangs,  durch  Herstellung 
eines  causalen  Zusammenhangs  verknüpfte,  ergibt  sich  auf  das 
deutlichste  aus  Hieron.  ad  Hedib.  VIII,  1 : 

in  evangelio  autem,  quod  hebraicis  litteris  scriptum  est, 
legitur  non  velum  templi  scissum,  sed  superliminare 
mirae  ma^nitudinis  corruisse. 
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Daraus  wird  der  judenchristliche  Tendenzcharakter  der  in 
dem  späteren  Hebräerevangelium  an  Mt.  27,  51  vorgenommenen 
Textänderung  erkenntlich. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  einer  apokryphen  Schilderung 
der  dem  Jacobus  widerfahrenen  Erscheinung  des  Auferstandenen. 
Hier  hätte  es  sich  zeigen  müssen,  ob  das  Hebräer- 
evangelium über  eine  echte  Evangelien-Tradition 
verfügte,  um  die  oben  (S.  368)  erwähnte,  durch  1.  C.  15,  5—7 
controlierbare  Lücke  in  der  lucanischen  Relation  (zwischen 
Lc.  24,  50.  51  und  Act.  1,3)  auszufüllen.  Aber  man  vgl.  nun 
den  Text 

Hieron.  de  vir.  illustr.  IL  (Agrapha  S.  421): 

Evangelium  quoque,  quod  appellatur  secundum  He- 
braeos,  et  a  me  nuper  in  Graecum  Latinumque  -sermonem 
translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur,  post  resur- 
rectionem  Salvatoris  refert:  Dominus  autem  cum  de- 
disset  sindonem  servo  sacerdotis,  ivit  ad  Jaco- 
bum  et  apparuit  ei.  Iuraverat  enim  Jacobus  se 
non  comesturum  panem  ab  illa  hora,  qua  biberat 
calicem  Domini,  donec  videret  eum  resurgentem 
a  dormientibus  [mortuis].  Rursusque  post  paullulum : 
Afferte,  ait  Dominus,  mensam  et  panem.  Statim- 
que  additur:  Tulit  panem  et  benedixit  ac  fregit 
et  dedit  Jacobo  Justo  (!)  et  dixit  ei:  Frater  mi, 
comede  panem  tuum,  quia  resurrexit  Filius  ho- 
minis a  dormientibus  [mortuis]. 

Abgesehen  von  dem  Anklang  an  1.  C.  15,  7a:  ürpfti]  '7a- 
xdißco  —  ist  hier  alles  secundär,  alles  unecht,  alles  eingegeben 
von  judenchristlicher  Tendenz  zur  Verherrlichung  des  Jacobus, 
des  Vertreters  des  strengen  Judenchristentums,  als  des  ersten, 
welcher  einer  Erscheinung  des  auferstandenen  Herrn  gewürdigt 
gewesen  sei.     Vgl.  Agrapha  S.  424—426. 

Alles  in  allem  genommen  repraesentiert  das  spätere  He- 
bräerevangelium eine  secundäre  und  tertiäre  Evangelienschicht, 
die  für  die  Entzifferung  des  paulinischen  Schrifttums  nicht  die 
geringste  Bedeutung  besitzt,  vielmehr  von  dem  Paulinismus 
immer  weiter  und  weiter  sich  entfernt. 
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3.    Das  Ägypterevangelium. 

Noch  tiefer  steht  das  Ägptere vangelium.  Mit  seinem 
ausgeprägt  enkratitischen  Charakter  nimmt  es  eine  zu  dem 
Paulinismus  gegensätzliche  Haltung  ein.  Denn  Paulus  war  bei 
aller  persönlichen  Neigung  zum  coelibatären  Leben  weit  davon 
entfernt,  in  der  Ehe  eine  Befleckung  zu  sehen,  wie  es  das 
Ägypterevangelium  tut,  welches  nach  Clem.  AI.  Strom.  III, 
9,  b"3  Jesu  das  Wort  in  den  Mund  legt: 

fjX'dov  xara2.voat  rä  egya  xrjg  drikeiag  — 
und  darauf  die  Salome  (§  66)  antworten  läßt: 
xalwg  ovv  ijioifjoa  jut]  rexovoa. 

Man  xgl.  dagegen,  was  Paulus  schreibt  LT.  5,  14:  ßov- 
Xofxai  ovv  vecoreoag  yajue'iv,  xexvoyoveTv,  und  l.T.  2,  15:  [/uW/] 
o<x>df)OETai  öid  rfjg  rexvoyoviag,  eäv  jueivcqoiv  ev  nioxei  xal 
äydjirj  xal  äyiaojucö  juerä  ococpQoovvrjg ,  und  man  erinnere  sich 
an  die  ideale  Auffassung  der  Ehe,  welche  Paulus  Eph.  5, 
22—33  zu  erkennen  gibt. 

In  Bezug  auf  das  Ägypterevangelium  sei  noch  con- 
statiert,  daß  die  anonymen  Evangeliencitate  des  zweiten 
Clemensbriefes  (nach  Harnack  ums  Jahr  167  durch  den 
römischen  Bischof  S  o  t  e  r  verfaßt)  nicht  dem  Ägypterevangelium 
entstammen.  Denn  das  einzige  dieser  Citate,  welches 
mit  dem  Ägyptere  vangelium  teilweise  sich  berührt, 
weicht  doch  andernteils  soweit  davon  ab,  daß  man 
wohl  eine  interpolierende  Entlehnung  von  seiten  des 
Ägypterevangeliums  aus  der  von  dem  zweiten  Cle- 
mensbriefe benützten  Quelle,  nicht  aber  eine  Ent- 
lehnung des  c lerne ntinischen  Citats  aus  dem  enkrati- 
tischen   Ägypterevangelium    annehmen    kann.     Vgl. 


Ägypterevangelium : 
jcvvdavof.isvt]g  zfjg  2akw/:if]g ,  jiots 
yvwo&rjosrai  rä  jzeqI  wv  rjgszo,  scprj 
6  nvQiog'  özav  rö  xfjg  alo%vvr]g 
k'vdvfia  Jiaxt]ot]ze,  xal  özav  ye- 
vrjzai  rä  ovo  ev,  xal  zo  uqqev  fiszä 
rr\g  ftrjkeiag ,   ovzs  uqqev   ovrs  dfjkv 


Clem.  II,  12,  2: 
igcortj-dsig  yäg  avrog  6  xvoiog  vjzo 
nvog ,  TiörE  tji;si  avrov  rj  ßaoiksia, 
eitzev  ö'rav  s'orai  rä  8vo  ev,  xal  rö 
s'g~o}  wg  rö  k'ooi,  xal  ro  cIqoev 
fisrä  rfjg  ^Isiag ,  ovrs  ägasv  ovrs 
■dfjlv. 


Das  clementinische  Logion  ist  rein  paulinisch  gedacht, 
selbst  wenn  sein  Charakter  als  eines  echten  Herrenwortes 
sich  nicht  erweisen  sollte.   Vgl.  Exe.  ISO.    Agrapha  S.  195—204. 
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Das  Agypterevangelimn  läßt  dagegen  das  eine  Glied  des  cle- 
mentinischen  Citats:  xal  rö  e£eo  cbg  rö  e'ooj,  welches  den 
beiden  antipharisäischen  Reden  Jesu  (Mt.  15.  Mc.  7,  sowie 
Mt.  23.  Lc.  11)  durchaus  entspricht  (vgl.  Mt.  23,26:  xadägioov 
ngcorov  rö  evzög  ....  tva  ykm\xai  xal  ro  ixrog  .  .  xa&agov), 
ausfallen  und  fügt  dafür  einen  Bestandteil  orav  rö  rfjg  aio/vvijg 
evdvjua  xaranar)]or]re  —  ein,  welche  Worte  die  sittliche  Voll- 
kommenheit gerade  von  einer  äußerlichen  iyxgdreia  ab- 
hängig machen.  Das  ist  doch  gewiß  eine  secundäre  Text- 
gestalt des  im  zweiten  Clemensbriefe  rein  erhaltenen  Logion, 
welches  eben  durch  diesen  Mehrbestandteil  des  Textes: 
xal  ro  etjco  cbg  ro  eoco  —  seine  Unabhängigkeit  vom 
Agypterevangelium  erweist.* 


4.    Das  pseudopetrinische  Evangelium. 

Das  einzige  apokryphe  Evangelium,  welches,  wenngleich 
auch  nur  fragmentarisch,  so  doch  in  einem  größeren  Zusammen- 
hang uns  zugänglich  gemacht  worden  ist,  wird  von  Theodoret 
(H.  F.  11,2)  ro  xa?.ovjLtevov  xaxä  uergov  evayyehiov,  von 
Serapion  (Eus.  H.  E.  YI,  12)  tö  Xey6 fievov  xarä  uergov 
evayye?uov,  von  Origenes  (in  Matth.  T.  X,  17)  to  eniyeyga/j,- 
juevov  xarä  uergov  evayyeliov  genannt.  Es  ist  mit  der 
Pilatusliteratur  nahe  verwandt  und  ragt  außerdem  durch  einen 
ausgesprochenen  doketischen  Charakter  aus  der  gesamten 
apokryphen  Evangelienliteratur  als  einzigartiges  Schrift- 


*)  Soeben  haben  die  unermüdlichen  Forscher  Grenfell  und  Hunt 
neue  ägyptische  Funde  veröffentlicht  unter  dem  Titel:  ,New  Sayings  of 
Jesus  aud  Fragment  of  a  lost  Gospel  from  Oxyrynchus'  (London 
1904).  Das  auf  S.  88  f.  mitgeteilte  Fragment  of  a  lost  Gospel  gehört  sicher 
dem  Ägypterevangelium  an  und  ist  geeignet,  die  Worte  des  von  Clemens 
AI.  überlieferten  Citates :  orav  ro  t>~jz  aio/vv>j;  k'vdvua  xara.-zar/jat]rs 
zu  erläutern.     Das  neue  Fragment  enthält  folgenden  Satz: 

Xiyovoiv  avrco  ol  ftadijrai  avxov'  xote  fifiTv  i/*<pavT]e  f'oei  xal  nöre  oe 
oyöueßa;  Xsyei'  orav  ixövorjo&e  xal  u  >/  alo/vrd  fjrs. 
Die  aus  Scham  entstandene  Kleidung  der  Menschen  soll  abgelegt 
und  dann  auch  noch  mit  Füßen  getreten  werden.  Das  ist  der  Sinn,  der 
aus  dem  Zusammenhalt  beider  sich  gegenseitig  ergänzenden  Sätze  hervor- 
geht. Das  ist  nach  dem  Ägypterevangelium  das  Zukunftsbild  des  Reiches 
Gottes. 

Texte  u.  Untersuchungen.    N.  F.  XIT.  38 
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denk  mal  des  Doketismus  hervor.  Abgesehen  aber  von 
den  rein  doketischen  Partien  bietet  das  pseudopetrinische 
Evangelienfragment  manche  textliche  Berührungen 
mit  dem  Paulinismus. 

Mit  dem  paulinischen  xaüaoög  äno  rov  al'/xarog  (Act.  20,  26) 
anstatt  des  synoptischen  ad  wog  äno  rov  al'juarog  (Mt.  27, 24 
=  yl  34,  17)  berührt  sich  Ev.  Ps.-Petr.  v.  46:  änoxoi&elg  6  Tli- 
Xärog  ecpi]'  eyoj  xadagevoi  rov  al'juarog  rov  vlov  rov  fteov.  Zu 
vi  34,  18  =  Mt.  27,25  liest  der  erste  Evangelist:  rö  aljua  avrov 
eq>'  fj/uäg  xal  enl  rä  rexva  f)[Aö~»>,  Tertullian  adv.  Marc.  II,  15: 
Sanguis  illius  super  capita  nostra  et  filiorum  nostrorum. 
Damit  stimmt  überein  das  paulinische  Wort  Act.  18,6:  rö  aljua 
vjlicöv  enl  ri]v  xeyaXijv  vjuwv,  sowie  Ev.  Ps.-Petr.  v.  17: 
zard  rfjg  xeyaXfjg  avrcbv.  Vgl.  oben  S.  358.  —  Die  rjloi 
des  Kreuzes  sind  in  der  synoptischen  Tradition  nirgends  er- 
wähnt, aber  von  Paulus  Col.  2,  14  in  dem  nooo  y  X  d>  o  a  g  an- 
gedeutet. Dazu  vgl.  Ev.  Ps.-Petr.  v.  21:  xal  rore  äneonaoav 
rovg  ijXovg  äno  rä>v  yeigdv  rov  xvoiov.  Freilich  die  Vor- 
stellung von  dem  oravgog  selbst  ist  in  dem  pseudopetrinischen 
Evangelienfragment  so  unpaulinisch  als  möglich.  Das  Kreuz 
ist  es,  von  welchem  aus  den  im  Hades  Schlafenden  gepredigt 
worden  ist.  Das  Kreuz  ist  es,  an  welches  vom  Himmel  her 
die  Frage  ertönt  v.  41:  exfjgvg'ag  roTg  xoijucojuevocg ;  und  das 
Kreuz  ist  es,  welches  v.  42  die  Antwort  gibt:  ort  vai.  Das 
Kreuz  ist  es,  welches  mit  Jesu  und  mit  seinen  zwei  geheimnis- 
vollen Begleitern  aus  dem  Grabe  oder  aus  dem  Hades  auf- 
ersteht. Vgl.  v.  39:  ögcboiv  eg~eldovrag  äno  rov  rärpov  rosig 
ävdgag  xal  rovg  ovo  rov  eva  vnogdovvrag  xal  oravgöv  äxo- 
Xodovvra  avroTg.  Vgl.  PT.  II,  369  ff.  —  Dagegen  zeigt  sich 
eine  Berührung  mit  Paulus  2.  C  13,4:  eoravgo'jdrj  l|  äofte- 
veiag,  ällä  £jj  ex  dvväjueojg  fteov  —  in  Ev.  Ps.-Petr.  v.  19: 
xal  6  xvgiog  äveßörjoev  Xeyo)V  fj  dvvajuig  juov ,  fj  dvva/uig 
[/jlov]  xareXeitpäg  jue,  xal  etnojv  ävehjcpdtj.  Vgl.  dazu  PT.  II, 
359,  wo  die  Übersetzung  des  •>bx  in  Ps.  22,  1  durch  loyvge  juov 
bei  Aquila,  durch  ioyyg  fxov  bei  Eusebius  nachgewiesen, 
sowie  auf  Just.  Dial.  c.  125:  rö  de  i}X  dvvajuig  hingewiesen 
ist.  —  In  Bezug  auf  das  gleichzeitig  mit  dem  Tode  Jesu  im 
Tempel  geschehene  oyjueiov  geht  Pseudo-Petrus  nicht  mit 
dem  Hebräerevangelium,  sondern  mit  der  synoptischen 
Tradition  und  mit  dem  Paulinismus  (vgl.  v.  20:  xal  avrfj 
öjga  dieoäyi]  rö  xaraneraojua  rov  vaov  rfjg  cIegovoaXi]jti  elg  ovo), 
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obwohl  die  Variante  disgdyi]  mit  dem  factum1  des  Hebräer- 
evangeliums zusammentrifft.  PT.  III,  740.  —  Synoptisch-pau- 
linisch  ist  auch  der  Ausdruck:  y.ay.ovgyoi  in  Ev.  Ps.-Petr. 
v.  13.  26  anstatt  der  von  Mc.  und  Mt.  gebrauchten  Bezeichnung 
Xrjaxal.  Ferner  berührt  sich  v.  56:  xiva  £i]xeixe;  jui]  xbv  oxavgoj- 
fievxa  exeivov;  mit  dem  eoxav gcoiiievov  des  Paulus  und  des 
Marcus.  Vgl.  oben  S.  374  und  1.  C.  1,  23;  2,2;  Gal.  3,  I .  Mc.  16, 6. 
—  An  ein  echtes,  auch  von  Paulus  1.  Th.  2,  16  gebrauchtes 
Herrenwort  ^L  16,  21,  welches  nur  Mt.  aufbewahrt  hat  (vgl. 
Mt.  24,  32),  erinnert  Ev.  Ps.-Petr.  17:  y.al  ejilrjgcooav  ndvxa 
y.al  ireXsiOJoav  y.axd  xrjg  xecpa)S]g  avxojv  xd  äjuagx/jjiiaxa. 
Vgl.  Exe.  60. 

Aus  vorstehendem  ergibt  sich  vom  Standpunkt  des  Pauli- 
nismus aus,  daß  das  pseudopetrinische  Evangelienfrag- 
ment in  textlicher  Hinsicht  größeren  Wert  besitzt  als 
die  Fragmente  des  Hebräerevangeliunis. 

Als  ein  Symptom  echter  Tradition  sei  noch  der  Umstand 
erwähnt,  daß  dem  Verfasser  des  pseudopetrinischen  Evan- 
geliums ein  jerusalemisches  , Umland'  bekannt  gewesen 
ist.  Vgl.  v.  34:  fjgyovxo  djrö  'Iegovoali]  ti  y.al  xfjg  Tiegi- 
ycogov  und  dazu  oben  S.  332  ff. 


5.    Das  Didascalia-Evangelium. 

Mehrere  kleine  und  größere  Fragmente  einer  apokryphen 
Evangelienschrift  finden  sich  in  der  syrischen  Didascalia,  der 
Grundschrift  für  die  apostolischen  Constitutionen.  Der 
Redactor  der  letztgenannten  Schrift,  der  Constitutionen,  hat 
(abgesehen  von  einigen  Resten,  zu  denen  namentlich  ein  Ex- 
cerpt  der  Perikope  von  der  /uor/aXlg  gehört,  mitgeteilt  Agrapha 
S.  36  f.)  jene  außercanonischen  Evangelienfragmente  seiner  Vor- 
lage getilgt.  Meinerseits  habe  ich  früher  —  auf  Harnacks 
Anregung  —  jenes  Didascalia-Evangelium  untersucht 
und  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  in  den  Agrapha  mit- 
geteilt. Vgl.  Agrapha  S.  319-322.  395  f.  404-411.  105. 
173-176.  107.  lS5f.  108.  1S7  f.  110.  210  f.  HS.  123.233-239. 
129.  248  f. 

In  den  Citaten  einiger  außercanonischer  Herrensprüche 
zeigen  diese  Fragmente  des  Didascalia-Evangeliums  Ver- 
wandtschaft   mit    dem    Paulinismus    und    mit   Herrensprüchen 

38* 
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synoptischen  Charakters.  Vgl.  Didasc.  VI,  5:  cbg  xal  6  xvgiog 
xal  ocoxi)g  fjjucov  e'(pr]  öxi  k'oovxat  algeoeig  xal  o%io juara 
mit  l.C.  11,  18.  19  und  dazu  Exe.  163,  ferner  Didasc.  II,  8: 
Xeyei  yäg  f]  yoacpi)'  ävi]0  ädoxtjuog  äneioaoxog  mit  2.  C. 
13,  5—7  und  dazu  Exe.  168,  sodann  Didasc.  II,  53:  6  fjXiog  jui] 
Inidv £tü)  etiI  Tf]  ö g y  f]  v ju cd v  mit  Eph.  4,  26  und  dazu 
Exe.  181,  weiterhin  Didasc.  II,  36:  ort  Ei'gyxai  avxtug'  yiveofie 
t oa.71  E^lxai  döxijuof  xöv  jlievxoi  ettioxotcov  de!  xoiveiv  xal 
yiveodai  wg  äoy  v oovojuov,  og  dep  ogit,Ei  xovg  TiovrjQOvg 
uTib  rcov  äyaßcov  mit  1.  Th.  5,21.22  und  dazu  Exe.  157, 
endlich  Didasc.  V,  15:  xal  iv  x(o  svayysXCcp  Jiooeiorjxa  .  .  . 
ixaxägioi  oi  TiEV&ovvTsg  tieqI  xrjg  rcov  änioxtov  änailEiag 
mit  2.  C.  12,21:  jiEv&rjoa)  noXXovg  xwv  7igoi]ixagxy]xoxoiv  xal 
/urj  jusxavoijoävxcov,  sowie  Phil.  3,  18:  TioXXol  yäg  TiEgmaxovoiv, 
ovg  .  .  .  xXaloov  Xb/w,  xovg  tyßgovg  xov  oxavgov  xov  Xgtoxov, 
cov  xb  xkXog  aTidilEia  — ,  paulinischen  Parallelen,  welche  ich 
bei  der  Besprechung  dieses  Agraphon  in  den  Agrapha  S.  395 f. 
noch  nicht  notiert  hatte. 

Wertlos  für  den  Paulinismus  sind  die  größeren  Frag- 
mente des  Didascalia- Evangeliums,  welche  lediglich  auf  die 
Passionsgeschichte  Bezug  haben,  an  die  canonisch-synoptische 
Darstellung  im  wesentlichen  sich  anschließen,  von  derselben 
aber  in  auffallender  Weise  dadurch  sich  unterscheiden,  daß 
nach  dem  Didascalia -Evangelium  die  Leidensgeschichte  Jesu 
auf  eine  ganze  Woche  ausgedehnt  wird:  Montag  Jesus  in 
Bethanien,  Verabredung  des  Synedriums  mit  Judas,  Dienstag 
Genuß  des  Passahmahles,  Ausführung  des  Verrats,  Gefangen- 
nahme Jesu,  Mittwoch  Jesu  fortgesetzte  Haft  im  hohen- 
priesterlichen  Gefängnis,  während  das  Synedrium  fortgesetzt 
versammelt  ist,  Donnerstag  Überlieferung  Jesu  an  den  Land- 
pfleger, Haft  in  dessen  Gefängnis,  Freitag  Vorm.  9  Uhr  bis 
Nachm.  3  Uhr  die  Kreuzigung  Jesu.  Soviel  ersichtlich  ist, 
liegt  dieser  Abweichung  von  den  synoptischen  Berichten,  die 
einzig  dasteht,  die  Tendenz  zu  Grunde,  für  die  eigentümliche 
Fastenordnung,  welche  die  Didascalia  vertritt,  eine  histo- 
rische Unterlage  zu  schaffen. 
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Tendenziös  sind  nach  dem  Charakter  der  Fragmente,  die 
uns  erhalten  sind,  alle  die  fünf  genannten  apokryphen  Evan- 
gelien: das  marcionitische  Evangelium  ultrapaulinisch, 
das  Hebräerevangelium  judaistisch-ebionitisch,  das 
Ägvptere  vangelium  vegetarisch-enkratitisch,  das 
pseudopetrinische  Evangelium  doketisch,  das  Di- 
dascalia-Evangelium  kirchlich-ascetisch.  Wenn  ir- 
gendwo, so  ist  bei  den  Fragmenten  dieser  apokryphen  Evan- 
gelien die  Tendenzkritik  am  Platz.  Daß  aber  die  Tendenz- 
kritik, auch  wo  sie  berechtigt,  ja  unerläßlich  ist,  nicht  blind 
machen  darf  gegen  etwaige  echte  Überlieferungsstoffe  auch 
in  diesen  Apocryphis,  das  zeigen  die  Berührungen  des  pseudo- 
petrinischen  und  des  Didascalia-Evangeliums  mit  dem  Pauli- 
nismus, welcher,  je  tiefer  man  in  dieses  Schrifttum  eindringt, 
desto  besser  als  ein  zuverlässiger  Maßstab  zur  Scheidung 
des  Echten  (tö  yrijoiov)  von  dem  Unechten  (to  voßov)  sich 
erweist. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  zahlreichen  außercano- 
nischen  Evangelienfragmenten,  welche  keinem  der  genannten 
Tendenz-Evangelien  angehören.  Aber  derselbe  Maßstab,  an 
welchem  die  fragmentarisch  erhaltenen  apokryphen  Evangelien 
geprüft  worden  sind,  ist  auch  bei  den  Einzeluntersuchungen 
über  die  ohne  nähere  Quellenangabe  überlieferten  außer- 
canonischen  Herrenworte  und  Evangelienfragmente 
angewendet  worden.  Einer  (nachstehend  zu  gebenden)  über- 
sichtlichen Zusammenfassung  derselben  (unter  C)  geht  am 
besten  ein  Verzeichnis  außercanonischer  Wortvarianten 
(unter  A)  und  kleiner  außercanonischer  Textbestand- 
teile (unter  B)  vorher.  Eine  Yergleichung  dieser  drei  kleinen 
Tabellen  zeigt  deutlich,  daß  wir  es  hier  mit  evangelischen 
Textresten  zu  tun  haben,  welche  der  canonischen  Revision 
der  neutestamentlichen  Codices  vorausgegangen  sind.  Denn 
wenn  diese  außercanonischen  Wortvarianten,  kleineren  und 
größeren  Textbestandteile  schon  in  dem  paulinischen  Schrifttum 
wieder  zu  finden  sind,  so  weist  ihre  Entstehung  in  die  vorpauli- 
nische  Zeit,  mithin  auch  auf  eine  vorpaulinische  Quelle  zurück, 
welche  keine  andere  als  die  Logiaquelle  sein  kann.  Ich  er- 
laube mir  daher  nachstehende  Tabelle  einer  ganz  besonderen 
Beachtung  angelegentlich  zu  empfehlen. 
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Unter  den  Quellen  dieser  außercanonischen  Evangelien- 
texte, die  man,  weil  von  Paulus  beglaubigt,  richtiger  vor- 
canonische  Texte  nennen  kann,  nimmt  der  Codex  Canta- 
brigiensis  eine  besonders  hervorragende  Stelle  ein.  Die  pa- 
tristischen  Evangelien  -  Citate  sind  zwar  auch  Fragmente  von 
Handschriften,  welche  die  patristischen  Schriftsteller  benützten. 
Aber  in  Cod.  D  liegt  eine  solche  vorcanonische  Handschrift 
—  wenn  auch  in  einer  späteren  Abschrift  —  uns  noch  vor  den 
Augen.  Vgl.  Agrapha  S.  31-39.  PT.  I,  25-37.  Was  dabei 
den  zwei  größeren  Einschaltungen  dieses  Codex  ad  Lc.  6,  4 
und  Joh.  7,  53  —  8,  1 1  einen  einzigartigen  Wert  verleiht,  das 
ist  die  dadurch  ad  oculos  demonstrierte  Fortpflanzung  der 
echten  außercanonischen  Texte  in  der  altkirchlichen  Literatur. 
Die  Fortpflanzung  solcher  Logia- Textreste  geschah  ohne 
Zweifel  sehr  oft  in  derselben  oder  in  ähnlicher  Weise ,  wie 
hier  im  Cod.  D,  teils  indem  man  die  außercanonische  Text- 
überlieferung in  die  Handschriften  der  canonischen  Bücher 
als  Glossen  eintrug  —  wie  z.  B.  das  Logion  von  den  öoy.ijuoi 
TgaTTs^hai  zu  l.Th.  5,21  als  Glosse  eingetragen  war  (vgl.  Ex- 
curs  157)  — ,  teils  indem  man  den  ursprünglichen  Context  selbst 
wiederherstellte,  wie  es  Lc.  6,  4  ff.  der  Fall  ist.  Höchstwahr- 
scheinlich haben  Justin,  der  Verfasser  der  Clementinen, 
Clemens  AI.,  Origenes,  Eusebius,  Macarius,  Tertullian 
u.  a.  solche  alte  Handschriften  benützt  und  aus  denselben 
sowohl  abweichende  Lesarten  im  einzelnen  als  auch  größere 
außercanonische  Textfragmente  entlehnt.  Ein  anderer  Weg 
der  Fortpflanzung  der  Agrapha  ist,  zumal  bei  der  sicheren 
Form  der  Citierung,  welche  oft  genug  ausdrücklich  ev  zw  evay- 
ye?uco  lautet,  kaum  denkbar,  falls  man  nicht  bei  einzelnen 
Schriftstellern  die  Benützung  der  Logia  selbst  statuieren  will.* 

Jedenfalls  ist  für  eine  möglichst  vollständige  und  gründ- 
liche Erforschung  des  Verwandtschaftsverhältnisses ,  welches 
zwischen   Synopse    und   Paulinismus    besteht,    eine    sorgfältige 

*)  Daß  gegenüber  den  wertvollen  Textmehrbestandteilen  des  Cod.  D 
die  in  dieser  Handschrift  vorhandenen  Textkürzungen  nicht  denselben 
Wert  besitzen,  sondern  vielfach  auf  Rechnung  der  späteren  Abschreiber 
zu  setzen  sein  dürften,  ist  mir  erst  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Pau- 
linismus klar  geworden.  Vgl.  das  in  A  13,  26  =  Lc.  10,  41  weggelassene 
iteoitiräg  (Exe.  54),  die  A  13,  36.  38  vollzogenen  Weglassungen  von  avvEi6i]oig 
und  xaTrjyoQOi  (Exe.  166).  Auch  die  Kürzung  der  lucanischen  Abend- 
mahlsrelation gehört  hierher. 
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Berücksichtigung  und  eine  unbefangene  Würdigung  dieser 
außercanonischen  Textreste  unerläßlich.  Das  Bestreben,  auf 
Grund  traditioneller  Vorurteile  eine  solche  Untersuchung  zu 
discreditieren  oder  gar  völlig  zu  ignorieren,  ist  mit  der  Ob- 
jectivität  wissenschaftlicher  Arbeit  unverträglich.  Die  Pflicht, 
diese  außercanonischen  Textreste  einer  gewissenhaften  Be- 
achtung zu  würdigen,  ist  um  so  größer,  als  die  echten  unter 
ihnen  —  im  Unterschied  von  den  häretischen  Tendenz -Evan- 
gelien —  völlig  tendenzfrei  und  überdies  durch  die  Ver- 
wandtschaft mit  dem   paulinischen  Schrifttum   legitimiert   sind. 


§  16.    Die  Logia  Jesu  als  die  Hauptquelle 
des  Paulinismus. 

Aus  der  Fassung  dieses  Schlußparagraphen  ergeben  sich 
von  selbst  folgende  drei  Unterteile : 

A.  die   Nebenquellen, 

B.  die  Hauptquelle, 

C.  die  Logia  Jesu  und  der  Paulinismus. 

Doch  dürfte  angezeigt  sein,  vor  dem  Eintritt  in  diese 
Schlußbetrachtungen  einer  literarischen  Erscheinung  zu  ge- 
denken, an  welche  sich  für  die  Beurteilung  des  Paulinismus 
nicht  geringe  Hoffnungen  von  mancher  Seite  geknüpft  hatten. 
Es  sind  die  in  ihrer  Urgestalt  neuerdings  wieder  entdeckten 
Acta  Pauli.  Xoch  bevor  deren  Veröffentlichung  durch 
den  Druck  erfolgt  war,  schrieb  Corssen  in  der  Ztschr.  für 
neutestamentl.  Wissenschaft  und  Kunde  des  Urchristentums 
(Jahrg.  IV.  1903.  S.  28-47)  eine  Abhandlung  über  ,die  Ur- 
gestalt der  Paulusakten'  und  schloß  dieselbe  mit  den 
Worten:  ,Die  moderne  Theologie  wird  in  Bezug  auf  den 
Paulinismus  in  mehr  als  einer  Beziehimg  umzulernen  haben 
und  mehr  als  einen  Schritt  zurücktun  müssen.1  Seine  Erwar- 
tung hat  sich  nicht  erfüllt.  Das  inzwischen  erschienene  Werk: 
C.  Schmidt.  Acta  Pauli.  Aus  der  Heidelberger  koptischen 
Papyrus -Handschrift  Nr.  1  (Leipzig  1904.  J.  C.  Hinrichs'sche 
Buchhandlung)  rechtfertigt  bei  seiner  Durchsicht  das  vernich- 
tende Urteil,  welches  der  Herausgeber  selbst  darüber  fällt. 
Von  dem  Verfasser  der  Acta  Pauli,  einem  Presbyter  der  Kirche 
Asiens  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  sagt 
C.  Schmidt  auf  S.  202: 


604  Eescli,  Paulinisrnus.     III.  Zusammenfassungen. 

,Der  Presbyter  der  Kirche  Asiens  entpuppt  sich  als 
ein  beispiellos  geschickter  und  scrupelloser  Fälscher,  der 
die  NTlichen  Schriften  vor  dem  Entwurf  seines  Romans 
mit  großem  Bedacht  studiert  und  sich  die  ihm  passenden 
Personen  ausgesucht  hat,  um  sie  bei  gegebener  Gele- 
genheit verwenden  zu  können.' 
Und  ferner  auf  S.  215: 

,So    ergibt   sich    als  Resultat,   daß  der  Verfasser  der 

Paulusakten  die  NTlichen  Schriften  geplündert  und  für 

seine  Zwecke   nach  Gutdünken  verwendet   hat.'  —  ,Auf 

einer    schmalen   geschichtlichen   Basis    aufgebaut,    reiht 

sich    Legende   an    Legende;   nirgendwo   bietet   sich   ein 

Lichtblick   auf  einen  sicheren  historischen  Boden;    alles 

ist  in  den  Nebel  der  Dichtung  eingehüllt.' 

Angesichts    dieser   Tatsachen,    sagt    C.   Schmidt,    werde 

wohl    niemand  mehr   von  historischer  Kunde  zu  reden  wagen, 

welche  aus   den  Actis  Pauli   gewonnen  werden  könnte.     Es 

bewendet  mithin  bei  den  canonischen  Urkunden  des  Paulinismus 

auch  fernerhin.    Wir  wenden  uns  daher  zu  den  Neben  quellen 

des  Paulinismus  selbst. 

A.    Die  Nebenquellen  des  Paulinismus. 

Oftmals  ist  es  ein  weitausgedehntes  Quellengebiet,  aus 
welchem  ein  starker  Strom  seinen  Ursprung  nimmt.  Forschen 
wir  daher,  ob  bei  der  am  Ausgang  einer  alten  Zeit  und  am 
Anfang  einer  neuen  Zeit  hervorgetretenen  geistesgewaltigen 
Erscheinung  des  Paulinismus  ein  ähnliches  Verhältnis  zu  beob- 
achten ist.  Fassen  wir  die  möglichen  Nebenquellen  des  Pau- 
linismus ins  Auge,  so  sind  es  folgende: 

1.  die  canonischen  Schriften  des  Alten  Testamentes; 

2.  die   alttestamentlichen  Apokryphen; 

3.  die  jüdische   Theologie; 

4.  der  philonische  Alexandrinismus; 

5.  die   hellenistische   Bildungswelt; 

6.  die   Tradition   der  urchristlichen   Gemeinde. 

1.   Die    canonischen   Schriften   des   Alten  Testamentes. 

Von  Jugend  auf  (vgl.  Act.  26,  4)  war  Paulus  ein  Schüler 
Mosis  und    der   Propheten    gewesen.     Daher   waren  ihm    von 
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Kind  an  die  canonischen  Schriften  des  Alten  Testaments  die 
Quellen  seines  gläubigen  Bewußtseins  gewesen.  Mit  seiner 
Bekehrung  hörte  diese  Quelle  nicht  auf  zu  fließen.  Aber  sie 
wurde  durch  den  Zufluß  eines  nenen,  stärkeren  Stroms  in  eine 
völlig  veränderte  Richtung  gelenkt  und  zur  Nebenquelle  herab- 
gedrückt. In  der  Benützung  der  alttestamentlichen  Schriften 
zeigt  Paulus  Ähnlichkeit  mit  dem  Verfasser  des  ersten  cano- 
nischen  Evangeliums.  Eine  Fülle  alttestamentlicher  Citate 
bildet  auch  bei  Paulus  den  Rahmen  um  das  neue  Bild. 

Um  den  Quellenwert  des  Alten  Testaments  für  den  Pau- 
linismus mit  richtigem  Maße  zu  beurteilen,  darf  man  nie  ver- 
gessen, wie  tief  die  Reden  Jesu  in  das  alttestamentliche 
Sprachgut  eingetaucht  sind.  Jesus  bewegt  sich  zwar  —  wie 
es  Haupt  richtig  bezeichnet  hat  —  in  den  Formen  des  Alten 
Testaments  und  ebenso  vielfach  in  denen  des  späteren  Juden- 
tums; aber  er  gibt  diesen  Formen  einen  neuen  Inhalt,  einen 
höheren  Wert,  eine  tiefere  Bedeutung.  Paulus,  ein  scharf- 
sinniger Kenner  der  alttestamentlichen  Schriften,  hörte  überall 
in  den  Reden  Jesu  die  verborgenen  Anklänge  an  das  Alte 
Testament  heraus  und  ging  bei  seinen  Belehrungen  auf  diese 
alttestamentlichen  Parallelen  zurück  —  eine  Methode,  welche 
er  am  ausgiebigsten  bei  den  Auseinandersetzungen  mit  dem 
Judentum  in  Anwendung  brachte,  wie  denn  auch  im  Unter- 
schiede von  anderen  Briefen  (z.  B.  an  die  Colosser,  Philipper) 
die  Briefe  an  die  Galater  und  Römer  mit  alttestamentlichen 
Citaten  in  besonderer  Weise  angefüllt  sind.  Bei  jenem  Zurück- 
greifen auf  die  alttestamentlichen  Parallelen  kommt  mithin 
häufig  den  Herrenworten  die  Priorität  zu,  während  die  pauli- 
nischen  Citate  die  in  den  Herrenworten  verborgenen  Reminis- 
cenzen  erst  an  den  Tag  stellen. 

Zur  Erläuterung  des  Gesagten  sei  hierbei  erinnert  an  die 
Ausführungen  in  den  Excursen  3t:  jicoocooig  und  135:  ttstko- 
ocotih'r]  xaodia.  Es  sei  ferner  hingewiesen  auf  vi  12,  27  = 
Mt.  11,  25.  Lc.  10,  21:  a.7TExovipaq  ravra  oltio  oocpcöv  xal  ovv- 
ercov,  wozu  Paulus  1.  C.  1,  19  die  alttestamentliche  Parallele 
aus  Jes.  29,  14:  aTioleoco  t))v  ooyiav  tcöv  oocpiov,  xal  rijv 
ovveoiv  rä)v  ovvsrcöv  ä&ew)oco  beibringt.  Ahnlich  ist  es  mit 
dem  Logion  A  12,  5  =  Mt.  10,  16:  cpQovifxoi  tag  6  öcpig  in 
Yergleichung  mit  2.  C.  11,3  und  Gen.  3,  1.  Vgl.  Exe.  4L 
Ahnlich  verhält  es  sich  auch  mit  yl  20,  40  =  Mt.  20,  15:  r\ 
ovx   e%a>  e^ovoiav  iv  rfj  olxia  jliou   Tioirjoai  o  delco,   verglichen 
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mit  R.  9,  2 1 :  i)  ovx  eyei  eg~ovoiav  6  xega/uehg  .  .  .  noifjoai  und 
mit  Jerem.  18,  6:  xa&cog  6  xeQajuevg  ovrog  övvijoojuai  noifjoai  xxh 
In  solchen  Fällen,  wie  z.  B.  auch  in  den  Ausführungen  R.  4. 
Gal.  3,  in  welchen  Abraham  als  Glaubensprediger  erscheint, 
ist  das  A.  T.  nicht  Hauptquelle,  sondern  Nebenquelle,  sind  die 
alttestamentlichen  Citate  nicht  das  Primäre,  sondern  das  Secun- 
däre  im  Paulinismus. 

Auch  in  der  stillschweigenden  Kritik,  die  Jesus  an  dem 
Alten  Testamente  übte,  indem  er  die  Sabbathgesetzgebung, 
die  Reinigungsgesetze,  die  Opfergesetzgebung,  die  Fastenvor- 
schriften, die  Festordnungen,  das  Gebot  der  Steinigung  anti- 
quierte, die  Beschneidung  nicht  erwähnte,  die  Fluchpsalmen 
nicht  citierte,  wandelt  der  Paulinismus  in  Jesu  bahnbrechenden 
Fußstapfen:  reXog  ydg  vö/xov  XqioTog.     R.  10,  4. 

Über  die  Art,  nach  welcher  im  übrigen  Paulus  das  A.  T. 
benützte  und  zu  citieren  pflegte,  vgl.  noch 

Huhn.  Die  alttestamentlichen  Citate  und  Reminiscenzen 
im  Neuen  Testamente.     1900. 

Vollmer.  Die  Alttestamentlichen  Citate  bei  Paulus  text- 
kritisch und  biblisch-theologisch  gewürdigt.     1895. 

In  Summa  darf  man  sagen:  das  Alte  Testament  war 
für  den  neutestamentlichen  Paulinismus  unter  allen 
Nebenquellen  die  wichtigste  und  ergiebigste,  aber  sie 
war  durch   die  Hauptquelle  normiert. 

2.   Die   alttestamentlichen   Apokryphen. 

Um  den  köstlichen  Schatz  seiner  Ewigkeitsgedanken  in 
eine  für  die  Kinder  seines  Geschlechtes  verständliche  und 
ihnen  vertraute  Form  zu  kleiden,  hat  Jesus  mit  seinen  sprach- 
lichen Ausdrücken  nicht  blos  an  die  canonischen,  sondern  auch 
an  die  nachcanonischen  Schriften  des  Alten  Bundes  gern  sich 
angeschlossen.  Auch  bei  Paulus  fehlt  es  nicht  an  Elementen 
sprachlicher  Verwandtschaft  mit  den  Apokryphen  des  Alten 
Testamentes.  Sachlich  und  inhaltlich  aber  war  zwischen  der 
Werkgerechtigkeit  eines  Jesus  Sirach  und  dem  Glaubensleben 
eines  Paulus  eine  große  Kluft  befestigt.  Nur  eine  einzige 
apokryphe  Schrift,  welche  herkömmlich  zur  Literatur  des 
Alten  Bundes  gerechnet  wird,  schlägt  eine  Brücke  zum  Pauli- 
nismus hinüber.     Es  ist  die  Sapientia  Salomonis. 
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Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  pauli irischen  Schrifttum 
und  der  Sapientia  Salomonis  ist  schon  längst  ein  vielfach  be- 
handeltes Object  theologischer  Forschung  geworden.  Eine 
treffliche  Zusammenfassung  der  bisherigen  diesbezüglichen  Unter- 
suchungen gibt  Gräfe  in  der  bei  Gelegenheit  des  Weizsäcker- 
Jubiläums  (IS92)  veröffentlichten  Abhandlung:  ,Das  Verhält- 
nis der  paulinischen  Schriften  zur  Sapientia  Salomonis', 
sodaß  es  eine  überflüssige  Arbeit  wäre,  die  dort  mitgeteilten 
Parallelen  zwischen  der  Sapientia  Salomonis  und  den  pau- 
linischen Briefen  zu  wiederholen.  Aber  einige  ergänzende 
Bemerkungen  dürften  nicht  von  Überfluß  sein.  Denn  ein  ent- 
giltig abschließendes  Urteil  über  die  Art  der  zwischen  Paulus 
und  der  apokryphen  Weisheit  unzweifelhaft  bestehenden  Ver- 
wandtschaft hat  Gräfe  nicht  gegeben.  Er  sagt  zwar  auf 
S.  285: 

,Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchung  kurz 
zusammen,  so  ist  es  mindestens  höchst  wahrscheinlich,  daß 
der  Apostel  Paulus  die  pseudo-salomonische  Weisheit 
gekannt  und  gelesen  hat.' 

Er  gibt  S.  286  die  Möglichkeit  zu,  daß  auch  seine 
Untersuchung  nicht  im  Stande  sein  könnte,  ,die  Zweifel 
an  der  Abhängigkeit  des  Apostels  von  der  Sapientia 
zu  beseitigen'.  Und  in  der  Tat,  es  kann  möglicherweise 
noch  ein  ganz  anderer  Erklärungsgrund  für  die  Verwandtschaft 
zwischen  Paulinismus  und  Sapientia  festgestellt  werden. 

Jedenfalls  erstreckt  sich  diese  Verwandtschaft  nicht  bloß 
auf  die  paulinischen  Briefe,  darunter  besonders  einige  Par- 
tien des  Römerbriefes,  sondern  auch  auf  die  paulinischen 
Reden.     Vgl. 


Sapientia: 
11,23:   xagogäg     äiiaoitjuara    av- 
ftgtoxcov  sie  fcsrävoiav 


Acta : 
17,30:   Tovg  fikv  ovv  %gövovg  ayvoiag 

vji egidaiv  6  ßeog  tu  rvv  ajt- 

ayysV.si    roTg   avi^gÜTtoig  .  . 

fisTavosTv 
17,  27:    CrjtEiv  xov  d eöv,  st  ägays  y.>rj- 

/.arfi'josiav  avrov  xal  evgoisv. 


13,16:   ■dsov   ^rjTovvzsg   xal  &iXov- 
reg  evgeTv 

Aber  auch  Spuren  der  Verwandtschaft  mit  anderen  neu- 
testamentlichen  Schriften  treten  in  der  Sapientia  uns  ent- 
gegen.    Vgl. 

7,26:   an avyaa /t a    yäo    ianv    (poo-       Ebr.  1.  3:    og    3n>    änavyaof,ia    rijg 
zog  di'dtov  .  .  .   xal    elxdiv    vrjg  ödgijg  xal  yaoaxrljn  7;),-  v.-rooräoEcog 

dyadörtjrog  avrov  ainov 
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14,5:  eXa%iorcp  g~vXco  [xißcorov]  m- 
orei'ovoiv  avdou>7ioi  ?/'  v  %  a  g 
xal  bisXftövz  sg  xXvb  oiva 
aytbia   biEOo'j&rjoav 

18,18:  aal  aXXog  aXXayfj  gi<pslg 
fj  fiiß  vr]  zog 

16,  10:  zb  s'Xeog  ydg  aov  avzmag- 
rjX&e  xal  läoazo  avzovg 


3,13:   f.iaxagia  ozsTga 

Besonders  merkwürdig  aber 
Parallelen  das  Zusammentreffen 
13.  14.     Vgl. 

14,7:  svXöyrjzai  yäg  g~i)Xov ,  bi  ov 
ylvsrai  bixaioovvrf  zo  yei- 
QOJioirjzov  bk  ixixazdgazov 
avzö. 


1 .  Petr.  3, 20 :  xazaaxEva'Qo[.isvr]s  xißw- 
zov  .  .  oxzia  xpvyai  bieoojdrjoav 
<5t'   vdazog 

Lc.  10,  30:  acpsvzsg  tjfitßavrj  [Clem. 

AI.:    EQQififxsvov   rjf,ndvfjza    ejil 

rfjg  6bov\* 
Lc.  10,  32.  33:   dvzuiagfjX&ev.     2a- 

/itagizrjg  bs  zig  .  .  iojiXay  yvio&rj  .  . 

xazsdrjOEv   za.   zgavfiaza  avzov 

.  .   v.  37:    6  jioi/joag  zo   h'Xsog  [iez1 

avzov 
Lc.  23,  29:  fxaxdgiai  ai  ozsigat. 

erscheint  unter  den  paulinischen 
von  Sap.  14,  7  mit  Gal.  3,  11. 


Gal.  3,  11:  bixaiovzai  —  bixaiog, 
v.  13:  Inixazägazog  6  xgs/udfi£rog 
im  ^vXov,  v.  14:  Iva  slg  zä  e&vyj 
f)  svXoyia  zov  'Aßgadf.i  yivqzai 
lv  Xgtozü  'Irjoov. 

In  Bezug  auf  diese  Parallele  sagt  Gräfe  (S.  283 r):  ,Haben 
doch  mehrere  neue  Forscher,  nachdem  die  Alten  eine  Art  von 
Weissagung  darin  erblickt  hatten,  14,7:  evkoyrjrai  ydg  £vkov, 
di  ov  yivexai  dixaioovvi]  für  christlich  erklärt,  wegen  einer 
allerdings  höchst  eigenartig  an  das  christliche  Kreuz 
erinnernden  Ausdrucksweise.'  Bei  dieser  unzweifelhaften 
Verwandtschaft  zwischen  Sap.  14,  7  und  Gal.  3,  11.  13.  14  ist 
für  mich  die  Abhängigkeit  des  Paulus  von  der  Sapientia  an 
dieser  Stelle  völlig  ausgeschlossen.  Infolgedessen  und  im  Hin- 
blick auf  die  Berührungen  der  Sapientia  mit  l.P.  3,20;  Lc.  10, 
30.32.33.37  dürfte  die  Annahme  von  Chr.  Herrn.  Weiße  und 
anderen,  welche  einen  christlichen  Charakter  der  Sapientia 
statuieren,  nicht  kurzer  Hand  als  ,verkehrt'  abzuweisen,  viel- 
mehr eine  weitere  Prüfung  dieser  eigenartigen  Schrift  auch 
dahin  zu  erstrecken  sein,  ob  nicht  ein  Judenchrist,  mit  alexan- 
drinischer  Bildung  ausgerüstet,  in  verdeckter  Form  christliche 
Gedanken  seinem  Volke  nahe  zu  bringen  bei  Abfassung  dieser 
Schrift    bestrebt    gewesen    sei.     Wir   hätten    dann    nicht    ein 


*)  Das  Zusammentreffen  der  Sapientia  mit  diesem  von  Clemens  AI. 
(Quis  div.  salv.  28)  überlieferten  außercanonischen  Evangelientext  ist  von 
mir  schon  PT.  III,  218 f.  notiert  worden. 
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alttestamentliches  Apokryphem,  sondern  eine  pseud- 
epigraphische  Schrift  neutestamentlicher  Art  vor  uns, 
verfaßt  von  einem  durch  christliche,  insbesondere  paulinische 
Gedanken  angehauchten,  alexandrinischen  Juden  oder  Juden- 
christen. Auf  alexandrinischen  Ursprung  weist  auch  die  Ver- 
wandtschaft der  Sapientia  mit  Philo  hin,  um  deretwillen 
Luther,  Joh.  Gerhard,  Calov  u.  a.  sogar  eine  philonische 
Schrift  in  der  Sapientia  haben  erkennen  wollen.  Aber  selbst 
wenn  wirklich  eine  vorchristliche  Schrift  in  der  Sapientia 
Salomonis  zu  recognoscieren  und  ein  Einfluß  dieser  Schrift 
auf  den  Paulinismus  zu  statuieren  sein  sollte,  so  würde 
dieser  Einfluß  ein  sehr  beschränkter  gewesen  sein.  Derselbe 
hätte  sich  wesentlich  nur  auf  das  paulinische  Urteil  über  das 
Heidentum  und  den  Götzendienst  sowie  auf  einige  eschato- 
logische  und  praedestinatianische  Momente  bezogen.  Die  Sa- 
pientia Salomonis  würde  im  besten  Falle  eine  unterge- 
ordnete Nebenquelle  für  das  paulinische  Schrifttum  gewesen 
sein,  völlig  unzureichend,  um  zu  dem  gewaltigen  Strom  des 
Paulinismus  etwas  Entscheidendes  beizutragen. 

3.   Die  jüdische  Theologie. 

Die  Abhängigkeit  des  Paulinismus  von  der  jüdischen  Theo- 
logie wird  von  manchen  Seiten  sehr  hoch  geschätzt,  zum  großen 
Teil  von  denselben  Seiten,  welche  auch  Jesum  selbst  in  tiefe 
Abhängigkeit  von  den  jüdischen  Anschauungen  seines  Zeitalters 
versetzen  und  die  Originalität,  die  Neuheit  seiner  Lehre  auf 
ein  Minimum  reducieren.  Demgegenüber  sei  nochmals  darauf 
hingewiesen,  daß  unter  allen  zeitgenössischen  Zeugen  niemand 
besser  als  Paulus  es  hätte  wissen  müssen,  wenn  wirklich 
Jesu  Lehre  eine  xcuvl]  dida^t]  nicht  gewesen  wäre.  Aber  ge- 
rade das  Gegenteil  ist  es,  wovon  der  gesamte  Paulinismus 
Zeugnis  gibt.  Vgl.  oben  S.  517.  Daß  Paulus  bei  seinem 
Übergang  vom  Judentum  zu  Jesu  und  zu  seiner  Lehre  gleich- 
wohl —  teils  unbewußt,  teils  vielleicht  auch  bewußt  —  einige 
Reste  der  jüdischen  Theologie  mitgenommen  haben  könnte,  ist 
begreiflich.  Es  fragt  sich  nur,  erstlich  von  welchem  Umfang 
und  zweitens  von  welcher  Bedeutung  diese  etwaigen  Reste 
jüdischer  Theologie  für  den  Paulinismus  gewesen  sind. 

Die  neueste  Zusammenstellung  solcher  paulinischer  An- 
klänge   an    die   jüdische    Theologie  hat   C lernen   dargeboten. 

Texto  U.Untersuchungen.  N.  F.  XII.  39 
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Ygl.  Clemen,  Paulus,  sein  Leben  und  Wirken.  II.  78—82. 
Wenn  man  diese  Zusammenstellung  unbefangen  prüft,  so  bleiben 
etwa  folgende  Punkte  beachtenswert:  der  mitfolgende  Fels 
(vgl.  l.C.  10.4),  Isaak  durch  Israel  verfolgt  (vgl.  Gal.  4, 29), 
das  Gesetz  durch  Engel  vermittelt  (vgl.  Gal.  3,  19),  die  Throne, 
Herrschaften,  Prinzipien,  Mächte,  Kräfte  als  Ordnungen  inner- 
halb der  Engelwelt  (vgl.  Col.  1,  16;  R.  8,  38;  1.  C.  15,24),  die 
Erwähnung  des  Scheol  (vgl.  R.  10,  7),  wozu  noch  die  baldige 
Erwartung  der  Parusie  (vgl.  Phil.  4,  5)  und  die  Hindeutungen 
auf  den  Antichrist  (vgl.  2.  Th.  2,  3  ff.)  zu  rechnen  sein  würden. 
Daß  Paulus  in  der  Angelologie  eine  Anzahl  von  Ausdrücken 
gebraucht,  welche  über  die  Lehre  Jesu  hinausgehen,  darauf 
ist  schon  in  dem  Excurs  4:  äyysXoi  hingewiesen  wTorden.  Da- 
gegen in  Betreff  der  Satanologie  steht  Paulus  gänzlich  auf 
dem  Boden  der  Logia  Jesu.  Ygl.  die  Excurse  3:  jieigaojuog,  44: 
yaioetv,  55:  zioooevyeod'a.i,  56:  exdixeiv,  57:  navonlva,  121:  oxr\- 
giCeiv,  122:  reßoiijiiavrj,  168:  ävi]g  aTieigaorog,  182:  /xij  dore  xönov 
reo  7iovr)gco,  164:  ö(pig.  In  Bezug  auf  die  satanologischen  Aus- 
sagen würde  daher  die  Schuld  der  Abhängigkeit  von  der  jüdischen 
Theologie  auf  Jesum  selbst  fallen.  Aber  gerade  die  darauf 
bezüglichen  Aussagen  Jesu  tragen  den  Charakter  des  Originalen, 
des  Selbstgeschauten,  des  Selbsteriebten,  sodaß  in  dieser  Hin- 
sicht wohl  eine  andere  Erklärung  angezeigt  ist.  Als  ein  Irr- 
tum muß  es  bezeichnet  werden,  wenn  Clemen  die  in  2.  C. 
11,  14  enthaltene  paulinische  Aussage:  avrog  ydg  6  oaxaväg 
jusTaoxrjjuariCerai  eig  äyyeXov  (pcorog ,  welche  auf  A  2,  15  = 
Mt.  4,  6.  Lc.  4,  11  zurückgeht  (vgl.  oben  S.  160),  von  dem  Ein- 
fluß jüdischer  Theologie  abhängig  sein  läßt.  Ebenso  irrtümlich 
ist  es,  wenn  Clemen  aus  l.C.  2,  6.  8  herausliest,  daß  Engel 
Jesum  gekreuzigt  hätten,  indem  er  die  äoyovreg  rov  alcövog 
rovrov  als  xoojuoxgärogeg  rov  oxorovg  rovrov  (vgl.  Eph.  6,  12) 
auffaßt.  Der  Hinweis  auf  die  paulinische  Parallele  Act.  13,  27 
genügt,  um  diesen  Irrtum  aufzudecken.     Ygl. 


Act.  13,  27.28: 
oi    yag    xaroixovvrsg    iv   'Iegovoa/.i]/* 
xai  oi    ägxovreg  avxwv    zovtov 
ayvorjöavTsg    .  .  .   fjTfjoavto   IJst- 
'aCitov  avaiQedrjvai  avzöv 


1.  C.  2,8: 
r]v     ovdsig     töjv     dgxövrcov     rov 
alcövog  tovtov  eyvcoxsv    st  yäg 
eyvcooav ,     ovx    av    tov    xvgiov    Ttjg 
dög'tjg  ioTavgcooav. 


Es  sind  die  jüdischen  Archonten,  von  denen  Paulus 
an  beiden  Stellen  als  von  den  Urhebern  des  Kreuzestodes 
Jesu   redet  und   für   die    er   an   beiden  Stellen  —  wie   für  die 
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von  ihm  selbst  geübte  Verfolgung  der  Gemeinde  Gottes  —  die 
äyvota  in  Anspruch  nimmt.  Vgl.  l.T.  1,13:  dyvocöv  ijioirjoa, 
desgleichen  oben  S.  356.  358. 

In  Betreff  der  im  Paulinismus  eine  einmalige  Episode 
bildenden  Ausführung  über  den  Antichrist  vgl.  Exe.  144. 
S.  191-193. 

Im  Allgemeinen  ist  gegenüber  der  Überschätzung  der 
jüdischen  Theologie  als  einer  von  manchen  gepriesenen  Haupt- 
quelle  der  christlichen  Anschauungen  ein  Dreifaches  zu  Con- 
sta tieren: 

erstens:    die    in    der    jüdischen    Theologie    ausge- 
wirkten Consequenzen  des  A.  T., 

zweitens:   die    unsichere   Chronologie    der  jüdischen 
Quellen, 

drittens:  der  frühzeitige  Einfluß  des  jungen  Christen- 
tums auf  den  Judaismus. 

Zahlreiche  Consequenzen  der  alttestamentlichen  Grund- 
anschauungen haben  sich  innerhalb  der  jüdischen  Theologie 
in  gradliniger  Entwickelung  und  in  ganz  normaler  Weise  aus- 
gewirkt, so  die  Lehre  von  der  Sünde  und  speziell  der  Erb- 
sünde, ferner  die  Lehre  von  der  ävdoraaig.  Auch  die  Lehre 
vom  Antichrist  ist  ein  Ausfluß  aus  den  alttestamentlichen 
"Weissagungen  des  Buches  Daniel.  Nach  dieser  Seite  ihrer 
Quellen,  aus  welchen  sie  schöpft,  gehört  die  jüdische  Theo- 
logie zu  der  praeparatio  evangelica,  zu  den  Momenten,  auf 
Grund  deren  gesagt  werden  könnte:  Jesus  kam,  als  die  Zeit 
erfüllet  war. 

Aber  im  einzelnen  liegt  über  den  Quellen,  aus  welchen 
wir  unsere  Kenntnis  der  zur  Zeit  Jesu  herrschenden  jüdischen 
Theologie  mit  Sicherheit  erforschen  könnten,  ein  großes  Dunkel. 
Der  schriftliche  Niederschlag  der  jüdischen  Theologie  in  den 
verschiedenen  Schichten  des  Talmud  stammt  aus  einer  so 
späten  nachchristlichen  Zeit  und  stützt  sich  auf  mehrhundert- 
jährige mündliche  Tradition  in  einer  solchen  Weise,  daß  man 
sagen  kann:  diejenige  Wissenschaft,  welche  diese 
späten  schriftlichen  Quellen  der  jüdischen  Theologie 
als  beweiskräftig  anerkennt  und  gleichzeitig  die  viel 
früheren  schriftlichen  Urkunden  des  ältesten  Christen- 
tums in  ihrer  Beweiskraft  discreditiert,  mißt  mit 
zweierlei  und  mit  sehr  verschiedenem  Maß. 

39* 
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Dabei  wird  die  Möglichkeit,  daß  das  Urchristentum  auch 
auf  die  spätere  Ausgestaltung  der  jüdischen  Theologie  ein- 
gewirkt haben  könne,  völlig  außer  Ansatz  gelassen.*  Gewisse 
judenchristliche  Kreise  standen  doch  dem  eigentlichen  Juden- 
tum, in  das  sie  später  zurücksanken,  nahe.  Sollten  die  refor- 
matorischen Gedanken,  die  von  Jesu  und  seinen  Aposteln  aus- 
gingen, in  der  jüdischen  Welt  ohne  jegliche  Nachwirkung  und 
Rückwirkung  geblieben  sein?  Sollte  in  der  jüdischen  Welt 
während  der  ersten  nachchristlichen  Zeit  nicht  ein  ähnlicher 
verborgener  Prozeß  sich  abgespielt  haben  wie  nach  der  Refor- 
mation in  der  katholischen  Kirche,  ein  Prozeß,  der  doch  nicht 
bloß  im  Ablehnen,  sondern  auch  im  Aufnehmen  der  neuen 
Impulse  sich  vollzog  und]  im  Tridentinum  seinen  vorläufigen 
Abschluß  fand,  aber  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  im 
stillen  noch  weiter  fortwirkt?  War  für  diesen  inneren  Prozeß 
des  Judentums  der  vermittelnde  Factor  im  Judenchristen- 
tum gegeben,  so  sind  andererseits  frühzeitig  jüdische  Schriften 
wie  die  Apokalypse  des  Esra,  das  Buch  Henoch,  die 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen  mit  christlichen  Inter- 
polationen versehen  worden.  Ja  die  Esra-Apokalypse,  die  etwa 
um  das  Jahr  95  n.  Chr.  entstand,  ist  höchstwahrscheinlich  auch 
schon  in  ihrer  jüdischen  Urgestalt  von  einem  Verfasser  ge- 
schrieben, welcher  von  christlichen  Einflüssen  nicht  unberührt 
geblieben  war.  Und  wie  die!Grenzen  zwischen  Judenchristentum 
und  Judentum  fließende  waren,  so  schwebt  auch  über  dieser 
ganzen  jüdischen  Literatur  ein  Halbdunkel,  welches  chronolo- 
gische Zeitbestimmungen,  exacte  Feststellungen  über  die  Zeiten 
der  Entstehung  und  über  die  Grenzen  der  Interpolationen  sehr 
erschwert,  ja  fast  unmöglich  macht. 

Doch  reicht  die  Vergleichung  mit  der  von  christlichen 
Einflüssen  noch  nicht  berührten  Literatur  Philos  hin,  um 
Analoga  aufzuzeigen,  welche  die  Benützung  einiger  jüdischer 
Theologumena   durch  Paulus  beweisen,   indem   sie   zwar   nicht 

*)  Auf  einen  Beleg  für  den  Einfluß,  den  die  Evangelien  auf  das 
Judentum  ausgeübt  haben,  ist  von  mir  in  den  PT.  II,  72—79  hingewiesen 
worden  bezüglich  des  Logion  Mt.  5,  17,  welches  Logion  in  dem  Traktat 
■Schabbath  c.  16  nach  einem  im  jüdischen  Sinne  abgeänderten  Text  als 
aus  dem  , Evangelium'  stammend  erwähnt  ist.  An  der  Literatur  hierüber 
haben  jüdische  Gelehrte,  wie  Rabinowicz,  Jost.  Güdemann,  und 
christliche  Theologen,  wie  Franz  Delitzsch,  Nicholson,  Hilgenfeld, 
Eolsten,  Laible  (vgl.  PT.  II,  74.79)  sich  beteiligt. 
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eine  Abhängigkeit  des  Paulus  von  Philo,  wohl  aber  eine 
gewisse  Abhängigkeit  beider  von  der  im  ersten  christlichen 
Jahrhundert  herrschenden  jüdischen  Theologie  zur  Evidenz  er- 
heben. Aber  diese  Symptome  einer  Verwandtschaft  zwischen 
Paulinismus  und  jüdischer  Theologie  jener  Zeit  sind  zu  gering 
an  Zahl  und  zu  nebensächlich  in  ihrer  Bedeutung,  als  daß  sie 
die  jüdische  Theologie  über  den  Charakter  einer  untergeordneten 
Nebenquelle  für  den  Paulinismus  hinausheben  könnten.  Es 
bleibt  vielmehr  bewundernswert,  wie  gründlich  Paulus  in  allen 
Fundamentallehren  das  alte  Kleid  des  pharisäischen  Judentums 
abgestreift  und  Christum  als  den  veov  äv§Qamov  auch  in  theo- 
logischer Hinsicht  angezogen  hat. 

4.    Der  philonische  Alexandrinismus. 

Daß  Ägypten  und  insbesondere  Alexandrien  bei  der  inter- 
nationalen Lage  an  der  Berührungsstelle  dreier  Weltteile,  bei 
dem  Zusammentreffen  altägyptischer,  griechischer,  römischer, 
asiatischer,  durch  Alexander  den  Großen  vermittelter  indischer 
Elemente,  ein  fruchtbarer  Nährboden  für  religiöse  Neubildungen 
und  Mischbildungen  werden  mußte,  lag  in  der  Natur  der  Sache. 
Eine  große  jüdische  Kolonie,  die  in  Alexandrien  entstanden 
war  und  ihre  Unabhängigkeit  von  dem  palästinensischen  Juden- 
tum zu  behaupten  wußte,  konnte  daher  leicht  eine  solche  Ver- 
mählung des  alexandrinischen  Hellenismus  imd  der  jüdischen 
Religion  erzeugen,  wie  sie  durch  die  bedeutende  Erscheinung 
des  Philonismus  repraesentiert  ist.  Das  ägyptische  Thera- 
peutentum,  der  griechische  Neupy thagoreismus,  der 
jüdische  Essenismus,  diese  drei  verwandten  Ausläufer  der 
durch  Alexander  den  Großen  importierten  indischen  buddhisti- 
schen Einflüsse,  kamen  in  Philo  zum  Wort  und  erzeugten 
eine  Weiterbildung  der  jüdisch-religiösen  Anschauungen,  welche 
möglicherweise  auch  für  die  Entwicklung  des  Urchristentums 
von  Bedeutung  werden  konnte. 

Es  fragt  sich  daher,  ob  Impulse  des  philonischen  Ale- 
xandrinismus auch  für  die  Ausgestaltung  des  Paulinismus  maß- 
gebend gewesen  sein  dürften.  In  seiner  oben  (S.  607)  erwähnten 
Abhandlung  über  die  —  wahrscheinlich  ebenfalls  in  Ägypten 
entstandene  —  Sapientia  Salomonis  sagt  Gräfe  S.  258: 
,Das  Verhältnis  der  paulmischen  Literatur  zu  Philo  bedarf 
jedoch  noch   einer   erneuten   gründlichen   Untersuchung.'     An- 
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geregt  von  Gräfe  hat  Vollmer  in  seiner  Schrift:  ,Die  Alt- 
testamentlichen  Citate  bei  Paulus'  (S.  84—98)  die  von 
Siegfried  in  seinem  Werk  über  ,Philo  von  Alexandria 
als  Ausleger  des  Alten  Testaments1  (Jena  1875)  auf 
S.  304—310  gegebenen  philonisch-paulinischen  Parallelen  zu 
vervollständigen  versucht.  Aber  was  Vollmer  (S.  83)  von 
dem  Siegfriedschen  Parallelenverzeichnis  sagt,  nämlich,  daß 
man  daraus  den  Eindruck  eines  genügenden  Beweises 
der  Abhängigkeit  des  Apostels  von  dem  jüdischen 
Philosophen  nicht  gewinne,  das  bekennt  Vollmer  (S.  98) 
auch  von  seinem  eigenen  Nachtrag:  ,Die  Untersuchung  ist 
fragmentarischen  Charakters  und  beansprucht  keine 
genügende  Beweiskraft.'  Wenn  man,  von  der  Beschäftigung 
mit  dem  paulinischen  Schrifttum  kommend,  in  die  philonische 
Literatur  hineintritt,  so  wird  man  durch  zwei  entgegengesetzte 
Wahrnehmungen  überrascht,  durch  die  Ähnlichkeit  der  grie- 
chischen Wortbildungen  einerseits,  durch  den  Mangel  an  Ver- 
wandtschaft der  Grundwörter  andererseits.  Ganz  dieselben 
Compositionen  und  Derivationen,  die  wir  bei  Paulus  fanden 
(vgl.  S.  512  —  515),  sind  in  noch  reicherem  Maße  bei  Philo 
vorhanden.  Aber  es  sind  ganz  andere  Wortstämme,  mit  deren 
Hilfe  die  philonischen  Composita  und  Derivata  gebildet  sind. 
Es  genügt  ein  einziges  Beispiel.  Die  Compositionen  der  Verbal- 
stämme mit  den  Praepositionen  sind  bei  Philo  ebenso  beliebt 
wie  bei  Paulus,  auch  die  mit  der  Praeposition  ovv  durch- 
geführten Compositionen.  Aber  die  tiefsinnigen,  aus  den  Logia 
hervorgewachsenen  Composita :  ov£fjr,  ovCojotzoieTv,  ovjußaodeveiv, 
ovfxßovXeveiv ,  ov/uf-iaoTvoeiv,  ovf.i/J.oocpovodai,  ov fjuiäoy^iv ,  ovv- 
ajxodvrjoPieiv ,  ovvdotjdCeiv ,  ovvsyeiosiv,  ovv&aTiieiv ,  ovoiavqovv, 
ovvcüdiveti'  u.  a.  fehlen  in  dem  von  Siegfried  gegebenen 
Glossarium  Philoneum  (S.  47 — 131)  gänzlich.  Bei  aller 
Ähnlichkeit  der  etymologischen  Wortbildungen  ist  es  doch  im 
Vergleich  zum  Paulinismus  eine  ganz  andere  Sprachwelt  und 
Gedankenwelt,  die  uns  bei  Philo  entgegentritt.  Und  so  wird 
eine  erneute  Untersuchung  des  literarischen  Verhältnisses  zwi- 
schen Paulus  und  Philo  zwar  gewiß  manches  Interessante  zu- 
tage fördern,  aber  m.  E.  nichts,  was  für  die  Genesis  der 
paulinischen  Grundbegriffe  von  irgendwelcher  Be- 
deutung sein  könnte. 

In    wie    wenig    congenialem  Verhältnis    Philonismus    und 
Paulinismus  zu   einander    stehen,    das   zeio-t   sich  besonders   in 
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einem  Punkte,  in  welchem,  äußerlich  betrachtet,  eine  nahe 
Verwandtschaft  gefunden  werden  könnte.  Beide  sind  Lobredner 
des  ehelosen  Lebens,  Philo  wie  Paulus.  Aber  bei  Paulus 
ist  seine  —  übrigens  nur  einmal  in  seinen  Schriften  vorkom- 
mende —  Empfehlung  des  ehelosen  Lebens  motiviert  durch 
den  Hinblick  auf  die  Zeitlage  (vgl.  I.  C.  7,  26:  öid  ti]v  iveoTcooav 
dvdyxrjv)  und  durch  den  Wunsch  nach  einer  vollständigen  Hin- 
gabe an  den  Herrn  (vgl.  1.  C.  7,  32:  6  ayaixog  /uegijuvä  rä  tov 
xvqiov),  nicht  von  fern  durch  eine  Verachtung  der  Ehe 
und  durch  eine  Geringschätzung  des  weiblichen  Ge- 
schlechtes. Philo  dagegen  ist  sogar  imstande  die  Selbst- 
castration  zu  empfehlen,  wo  Paulus  zum  Eintritt  in  die  Ehe 
seinen  Rat  abgibt.     Tgl. 

Philo  deter.  pot.  insid.48.  Opp.  1.224:   I  Paulus  1.  C.  7,  9: 

iijsvvov/todijvai   ys    ui]v   a/xeivov    i    y.gsTxxov   ydg    iaxtv    ya/iisTv    i]    tzv- 
rj  xgog  ovvovoiag  Ey.v6f.icog    Xvtxäv    \        govo&ai. 

In  einem  von  Eusebius  in  der  Praepar.  Ev.  YIII,  11  mit- 
geteilten Fragment  über  die  von  ihm  so  hoch  geschätzten  Essäer 
gibt  Philo  ohne  jegliche  mißbilligende  oder  auch  nur  ein- 
schränkende Bemerkung  die  essäische  Vorstellung  von  Frauen- 
naturen mit  folgenden  Worten  wieder: 

'Eooaicov  ydg  ovöelg  äyerai  yvvauca,  diori  (piXavrov  f\ 
yvvi]  xal  CrjXojvnov  ov  juetqiüjs  xal  deivov  dvdgög  fjdi] 
nakevoat  xal  ovve/Joi  yo>]TEiaig  vjidyeo&ai.  f.i£?.ET)']oaoa 
ydg  ftcÖTiag  Xöyovg  xal  ri]v  dXXr\v  vnoxgioiv  coojieg  im 
oxyvfjg,  öyjeig  xal  axodg  öe/.edo]] ,  dirjTzarrjfjiEvcav  ola 
vtttjxÖojv,  tov  fjyejuova  vovv  y>£vaxl£ei  xxL* 
Paulus  redet  wohl  auch  von  yvvaixdgia  oeooogev^ieva  duag- 
riaig  (vgl.  2.  T.  3,  6),  aber  als  von  Objecten  der  Verführung  durch 

*)  Weiter  ausgebildet,  aber  in  derselben  Linie  sich  bewegend,  ist  der 
asketisch-mönchische  Frauenhaß,  wie  ihn  Anastasius  Sinaita  (quaest.  59, 
p.  392)  zutage  treten  läßt:  xi  yvvi];  cpD.xgov  jxovr/göv,  dvaioyyvxov  -&i]giov, 
äy.gdxioxog  oofu) ,  äyalivcoxov  oxöiia ,  fivoxrjgicov  &giaf.ißog,  axoxtag  ödtjyög, 
Tiaqaxxoiuäxcor  bibdoy.a~l.og,  thcöXavoig  xovi]gd ,  dy.ögsoxog  ixidv/uia,  y.o/.doscog 
aloiviov  7zg6g~£vog.  xi  yvvi] ;  yrfivov  cfo6vt]ua,  dvbgog  gci.dvi.iia,  avyy.oiucoj.iEvt] 
äxgaoi'a,  OWeysiQO/xsvT]  iiegiura,  tuaxiouh')]  ryibva,  av&atgsxog  ltdyr],  y.adrjiugivi] 
£r)/.iia,  olxiag  ysiticöv,  dvbgog  vavdytov,  dvijtisgov  fitjgiov,  /.lotycov  xaxaycoyiov, 
ö'.t/.o)'  biaßö/.ov,  Smd-viajxi]  Ivooa,  nayxöofxiog  &dvaxog.  Es  sind  offenbar  durch 
den  Essäismus  und  das  Therapeutentuni  importierte  orientalische  Ein- 
flüsse, die  durch  das  Mönch  tum  consolidiert  und  mit  dem  Mönchtum 
in  die  katholische  Kirche  aufsrenommen  worden  sind. 


616  Resch,  Paulinismus.     III.  Zusammenfassungen. 

Irrlehrer.  Er  zieht  aus  den  Schwächen  des  weiblichen 
Geschlechtes  nicht  die  Consequenz  der  Ehelosigkeit 
für  die  Männer;  er  gibt  vielmehr  seine  "Willensmeinung  1.  T. 
5,  14  dahin  kund:  ßovAo/uai  ovv  vewregag  yajueTv,  rexvoyoveTv, 
olxodeonoTEiv ,  und  rechnet  die,  welche  verbieten  ehelich  zu 
werden  (1.  T.  4,  3:  xoAvovxcov  yajueTv)  zu  den  TiXavot  und  xpevdo- 
loyoi,  vor  denen  er  warnt. 

Ja  Paulus,  auch  hierin  den  Fußstapfen  seines  Meisters 
nachwandelnd,  war  umgeben  von  frommen  Frauen  als  Ge- 
hilfinnen seines  Werkes:  Lydia,  der  Purpurkrämerin  in  Philippi, 
Damaris  in  Athen,  Priscilla  in  Corinth,  Phöbe,  der  Diako- 
nissin der  Gemeinde  von  Kenchreä,  der  Briefbotin,  die  den 
köstlichen  Schatz  der  paulmischen  Literatur  nach  Rom  zu 
überbringen  hatte,  und  anderen  dem  Herrn  ergebenen  Frauen, 
von  denen  die  paulinischen  Briefe  Kunde  hinterlassen  haben. 
So  atmet  der  Paulinismus  nicht  die  brütend  heiße  Luft  orien- 
talischer Askese  und  orientalischer  Frauenverachtung,  sondern 
die  reine  Atmosphäre  christlichen  Geistes,  der  nach  Jesu  Vor- 
bild auf  die  Verklärung  der  Weiblichkeit  hinzielt.  Also  auch 
nach  dieser  Seite  ist  derPhilonismus  keine  Quelle  desPaulinismus. 


5.   Die  hellenistische  Bildungswelt. 

Mit  größerer  Zuversicht  als  der  Einfluß  des  —  zwischen 
20—10  v.  Chr.  geborenen  —  Philo,  dessen  Schriften  im  besten 
Falle  dem  Apostel  erst  nach  seiner  Bekehrung  hätten  bekannt 
werden  können,  ist  der  Einfluß  der  griechischen  Bildungswelt 
bei  der  Jugendentwickelung  des  nachmaligen  Apostels  voraus- 
zusetzen. Die  hervorragende  Stellung,  welche  Tarsus,  die 
Heimatstadt  des  Apostels,  innerhalb  der  östlichen  Hälfte  des 
römischen  Reiches  einnahm  (vgl.  Clemen,  Paulus,  sein  Leben 
und  Wirken,  Gießen,  1904,  IL  S.  63  ff.),  ließ  frühzeitig  die 
Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Literatur  dem  Jüngling 
nahe  treten.  Drei  griechische  Citate,  das  eine  in  der  pau- 
linischen Rede  zu  Athen  (vgl.  Act.  17,  28),  das  zweite  in  einem 
paulinischen  Hauptbriefe  (vgl.  1.  C.  15,33),  das  dritte  in  dem 
letzten  der  Pastoralbriefe  (vgl.  Tit.  1,12),  legen  Zeugnis  davon 
ab ,  noch  mehr  aber  die  Gewandtheit  und  die  schöpferische 
Kraft,  womit  der  Apostel  in  der  griechischen  Sprache  die  ver- 
schiedenartigsten Genera  der  Diction  in  dem  Wechsel  des 
Stils,   in  der  Beherrschung  der  grammatischen  Regeln,   in  der 
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Fülle  etymologischer  Wortbildungen  zu  handhaben  verstand. 
Aber  diese  griechische  Bildungswelt  bot  nicht  das  Quellwasser, 
aus  welchem  er  schöpfte,  sondern  nur  das  Gefäß,  in  welches 
er  das  Quellwasser  goß.  Um  zu  erkennen,  wTie  wenig  ihm  die 
griechische  Bildung  galt,  darf  man  nur  sein  Urteil  über  die 
griechischen  Götterbilder  in  Athen  beachten  und  die  Dürftig- 
keit der  griechischen  Citate  mit  dem  Keichtum  der  alttesta- 
mentlichen  Citate  in  Yergleichung  stellen.  (Und  doch  wTar 
auch  das  Alte  Testament  nicht  die  Hauptquelle  für  den  Pau- 
linismus.) Impulse  aus  der  hellenischen  Philosophie  sind  bei 
Paulus  nicht  wahrzunehmen.  Die  Poeten  der  Griechen  scheinen 
ihm  näher  gestanden  zu  haben.  Die  trinitarische  Gottesan- 
schauung, die  christologischen  Vorstellungen,  die  Lehre  von 
der  Gottversöhnung  und  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben,  alle  Fundamentallehren  des  Paulinismus  —  aus  der 
hellenischen  Philosophie  stammen  sie  nicht.  Auch  der  grie- 
chische Mysteriencultus  hat  mit  dem  Paulinismus  nichts  ge- 
mein und  hat  am  allerwenigsten  mit  der  in  Erfüllung  eines 
alttestam entlichen  Prophetenworts  geschehenen  Stiftung  der 
xaivt]  dia&ijxt]  irgend  etwas  zu  tun.  Was  das  Stoffliche  an- 
langt —  und  darum  handelt  es  sich  doch  bei  der  Frage  nach 
den  Quellen  — ,  so  kann  die  hellenische  Bildungswelt  kaum  als 
eine  auch  nur  untergeordnete  Nebenquelle  angesehen  werden. 
Denn  der  Apostel  wußte  es  am  besten,  daß  die  Predigt  von 
dem  XgioTÖg  eoravQcojuevog  eine  jucooia  roTg  "EXhjoiv  gewesen 
ist.  Nur  als  formgebende  Beeinflussung  kam  der  Hellenismus 
für  die  Ausgestaltung  des  Paulinismus  in  Betracht. 

6.    Die  Tradition  der  Urchristenheit. 

Unmittelbar  an  den  Stifter  des  Neuen  Testamentes  lehnte 
sich  die  Tradition  der  Urchristenheit,  insbesondere  der  Ur- 
gemeinde  zu  Jerusalem  an.  Diese  Tradition  konnte  eine  zwei- 
fache sein,  eine  mündliche  und  eine  schriftliche.  Zur  münd- 
lichen Tradition  gehörten  die  Erzählungen  aus  dem  Leben 
Jesu,  die  Erzählungen  von  seinen  Wundertaten,  von  seinem 
Leiden  und  von  seinem  Tod,  von  seiner  Auferstehung  und 
Aufnahme  in  die  himmlische  Herrlichkeit,  aber  auch  die  Wieder- 
holung einzelner  seiner  kürzeren  Reden  und  seiner  festgeformten 
Sprüche.  Längere  Herrenreden,  etwa  die  Bergpredigt,  in  der 
mündlichen  Tradition  mit  Sicherheit  fortzupflanzen,  diese  Gabe 
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war  der  Urchristenheit  sicherlich  versagt.  Deshalb  ist  a  priori 
die  Annahme  schriftlicher  Aufzeichnungen  zur  Feststellung  ur- 
christlicher Tradition  unerläßlich.  Einen  festen  Halt  der  münd- 
lichen Tradition  boten  die  liturgischen  Formeln,  die  trinitarische 
Taufformel,  das  Herrengebet,  die  Stiftungsworte  der  xaivr] 
öiadr\y.i].  Nach  dieser  Seite  liegt  ein  richtiger  Gedanke  der 
Schrift  von  A.  Seeberg:  Der  Katechismus  der  Urchristenheit 
(Leipzig  1903)  zugrunde,  jedenfalls  ein  richtigerer  Gedanke 
als  die  Annahme,  daß  ein  Jüdischer  Katechismus'  die  Quelle 
urchristlicher  Tradition  gewesen  sei.  Aber  die  Spuren  inner- 
halb der  lirchristlichen  Literatur,  die  wohl  hinreichen,  um 
leise  Ansätze  zu  einem  solchen  urchristlichen  Katechismus 
nachzuweisen,  sind  nicht  imstande,  die  Existenz  eines  solchen 
Katechismus  schon  in  vorpaulinischer  Zeit  wahrscheinlich  zu 
machen.  Am  allerwenigsten  könnte  ein  solcher  supponierter 
Katechismus  zur  Hauptquelle  des  Paulinismus  erhoben  werden. 
Derselbe  würde  wohl  auch  nach  Seebergs  eigener  Meinung 
einen  viel  zu  schmalen  Rücken  bilden,  um  das  Gebäude  des 
Paulinismus  zu  tragen. 

ITberdem  —  das  Herrengebet  war  sicher  in  den  Logia 
überliefert.  Ygl.  A  14,  10—17  =  Mt.  6,  9-13.  Lc.  11,  2-4 
und  dazu  Exe.  55.  Wäre  das  Herrengebet  schon  ein  Bestand- 
teil eines  urchristlichen  Katechismus  gewesen,  so  wrürde  es 
wohl  kaum  in  die  Logia  erst  aufgenommen  worden  sein. 
Daß  auch  das  Gethsemane-Gebet  Jesu  auf  die  älteste  Evan- 
gelienquelle und  nicht  auf  einen  Katechismus,  wie  Seeberg 
behauptet,  zurückzuführen  ist,  darüber  vgl.  oben  S.  355.  Völlig 
verfehlt  ist  die  Behandlung,  welche  Seeberg  dem  Abschnitt 
l.C.  15,3—7  angedeihen  läßt,  indem  er  den  paulinischen  — 
angeblich  aus  dem  Katechismus  geschöpften  —  Bericht  nur 
bis  zu  den  Worten:  xal  wcpdiq  Kt](pa  xal  rolg  dojdexa  v.  5 
reichen  läßt  und  die  andere  Hälfte  v.  6.  7  davon  ausschließt. 
Vgl.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  S5. 

Wenn  es  gewiß  eine  richtige  Annahme  ist,  daß  an  die 
trinitarische  Taufformel  frühzeitig  ein  trinitarisches  Taufbe- 
kenntnis sich  angeschlossen  habe,  so  weisen  alle  Spuren  darauf 
hin,  daß  dieses  Taufbekenntnis  zuerst  in  verschiedener  Weise 
formuliert  worden  ist  und  daß  erst  allmählich  eine  feste  regula 
fidei  sich  herausgebildet  hat.  Es  müßten  ganz  andere  Spuren 
eines  solchen  schon  in  den  Jahren  30—35  (vgl.  Seeberg  S.  193) 
entstandenen    Glaubensbekenntnisses    sich    nachweisen    lassen, 
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wenn  die  Seebergsche  Glaubensformel  in  jener  früheren  Zeit 
wirklich  schon  vorhanden  gewesen  wäre.  Dieselbe  lautet 
wie  folgt: 

cO  fteög  6  £cöv,    6  y.Tioag  ra  Jidvra,    aTreoTEiXe   tov  viöv 
avrov  3h]oovv  Xgtozov,  tov  yevo/isvov  ix  oxegjLiaTog  Aaveid, 
dg    aTceßavev   vjzeg   tcüv  äuagTicöv  fjucöv  y.arä  rag  yoacpdg 
xal  häcpi],  dg  fjyiodi]  rfj  i)uegq  tTj  rgirrj  y.axd  rag  ygacpdg 
y.al    öicpfti]    Kr]<pq    y.al    xdig    dtoöey.a,     bg     ixdßioev    iv 
deg~tq  tov  ßeov,  iv  roig  ovoavolg  vrroTayeiocöv  amcö  Jiaocov 
rcöv    ägycov   xal   itjovoicov  y.al  dvvdueojr ,    y.al  egyerai  im 
tcöv    vecpeÄ&v    tov    ovgavov    /.lerd     dvvdueojg    y.al    d6g~)jg 
noXXrjg. 
Zu  den  Traditionen  der  Urchristenheit  gehörten  frühzeitig 
schon    Überlieferungen    über    die    Geburt    und    die    Jugend 
Jesu,    wie    solche    in  Mt.  1.  2    und   Lc.  1.  2   ihren   bleibenden 
schriftlichen  Ausdruck  gefunden  haben.    Selbst  wenn  den  Kind- 
heitsgesckichten   des   ersten  und  des  dritten  Evangeliums  zwei 
verschiedene  schriftliche  Quellen  vorausgegangen  wären,  würde 
die  wesentliche  Übereinstimmung  derselben  sowohl  untereinander 
als   mit  dem   ältesten  Bestandteil   des  urchristlichen  Glaubens- 
bekenntnisses:    yevvrjv^evra    ix    Magiag    tj/,    xagdevov    für    die 
Einheitlichkeit  dieser  Tradition  Zeugnis  ablegen.    Daß  zwei  so 
verschiedene   Schriftsteller  wie  Lc. ,    der  Vertreter  historischer 
Quellenforschung,  und  Mt. ,   der  judenchristliche  Evangelist,  in 
diesem  Punkte  sich  gegenseitig  decken,  beweist  das  hohe  Alter 
der  die  Geburt  Jesu  ix  Magiag  Trjg  Tiag&evov  betreffenden  Über- 
lieferung.    Auch  bei  Paulus  finden  sich  bereits  Spuren  davon, 
negativ,  insofern  ein  Yater  Jesu  in  dem  gesamten  paulinischen 
Schrifttum  niemals  erwähnt  wird,   positiv,   insofern  die  Geburt 
von  einem  Weibe  (vgl.  Gal.  4,  4:    ysvöuevov  ix  yvvaixog),  Jesu 
Abstammung  aus  Davids  Geschlecht  (vgl.  R.  1,3:  tov  yevouhov 
ix  OTiegjuaTog  Javtd,  2.  T.  2,8:  ix  omguaTog  Javtd),  seine  Her- 
kunft  aus   den  Vätern  (vgl.  R.  9,  5 :    d>v  oi  naTegeg ,    y.al  i£  &v 
6  XgioTog)  ausdrücklich  betont,  seine  Beschneidung  (vgl.  Gal.  4,4: 
yev6f.iEvov    vnb  vo/uov)  unverkennbar  angedeutet  und  überhaupt 
(namentlich  in  den  späteren  Briefen)  eine  Christologie  vorgetragen 
wird,   welche   den  Kindheitsgeschichten   des  Mt.   und  Lc.  con- 
genial  ist.    Ein  Irrtum  ist  es  daher,  wenn  man  behauptet  hat:  ,Bei 
Paulus   findet   sich  keine  Bezugnahme  auf  die  Geburt  Christi". 
Man    könnte    vielmehr    geneigt   sein,    für    die   christologischen 
Aussagen  in  Gal.  4.  4;  R.  1,  3.  4:  9,  5;  Phil.  2.  6  ff.  die  Bekannt- 
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schaft  des  Apostels  mit  der  Geburtsgeschichte  Jesu,  wie  sie 
Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  2  aus  einer  vorcanonischen  Quelle  geflossen 
ist,  vorauszusetzen  und  mithin  das  Kindheitsevangelium 
als  eine  Nebenquelle  des  Paulinismus  zu  bezeichnen. 
Ygl.  mein  Kindheitsevangelium  S.  264—276.  Auch  die 
paulinische  Vorstellung  von  der  absoluten  Sündlosigkeit  Jesu 
(vgl.  2.  C.  5,  21)  und  von  seiner  Stellung  als  des  deviegog  ävdoco- 
Tiog  (l.C.  15,45.47),  als  des  Anfängers  einer  neuen  Mensch- 
heit gegenüber  der  durch  den  ersten  Adam  der  Sünde  und 
dem  Tode  verfallenen  alten  Menschheit  (vgl.  E.  5,  12ff.),  setzen 
eine  von  der  Fortpflanzung  dieser  alten  Menschheit  verschiedene 
Geburt  Jesu  voraus  und  weisen  somit  auf  die  urchristliche 
Geburtsgeschichte  zurück.  So  wird  es  auch  erklärlich,  daß 
Paulus  mit  seiner  christologischen  Auffassung  niemals  Wider- 
spruch erregt  und  nach  dieser  Seite  keinen  Kampf  zu  be- 
stehen gehabt  hat.  In  diesem  Punkte  stimmt  Paulus  nicht 
nur  mit  Lc,  sondern  auch  mit  dem  judenchristlichen  Mt.  voll- 
ständig überein.  Ygl.  Mt.  1,  18—23.  Aber  nicht  bloß  die 
speciell  christologischen,  sondern  auch  die  trinitari sehen  Grund- 
anschauungen, in  denen  Paulus  ebenfalls  mit  Mt.  zusammen- 
geht (vgl.  Exe.  125),  lassen  eine  andere  Geburtsgeschichte, 
als  die  urchristliche ,  wie  sie  durch  Lc.  und  Mt.  überliefert 
ist,  als  Voraussetzung  nicht  zu.  Wenn  man  nach  Nebenquellen 
des  Paulinismus  sucht,  so  kommt  nächst  den  Schriften  des 
Alten  Testaments  keine  Nebenquelle  mit  besserem  Rechte  in 
Betracht  als  diejenige  urchristliche  Tradition,  aus  welcher 
Mt.  1.2.  Lc.  1.2  und  das  Bekenntnis:  yern^evra  ex  Maglag 
rfjg  naoßhov  geflossen  ist. 

Möglicherweise  gab  es  in  der  vorpaulinischen  Urchristen- 
heit  noch  andere  literarische  Erzeugnisse,  etwa  prophetischen 
Charakters  nach  Art  der  johanneischen  Apokalypse.  Vielleicht 
entstammt  einem  solchen  urchristlichen  Prophetenbuche  das 
anonyme  Citat  Eph.  5,  14,  für  welches  ein  vorpaulinischer  christ- 
licher Ursprung  vorauszusetzen  und  doch  nicht  nachweisbar  ist, 
zumal  da  Sprache  und  Gestalt  dieses  Logion  auf  ein  Herrenwort, 
auf  ein  Wort  des  historischen  Jesus,  mithin  auf  seine  Zugehörig- 
keit zur  Logiaquelle,  nicht  schließen  läßt.  Ygl.  oben  S.  464. 
Aber  dieses  Citat  Eph.  5,  14  steht  innerhalb  der  paulinischen 
Literatur  so  isoliert,  daß  eine  Schrift,  aus  wTelcher  es  der  Apostel 
entnommen  hätte,  nur  als  eine  im  Vorübergehen  benützte  Neben- 
quelle des  Paulinismus  betrachtet  werden  könnte. 
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B.    Die  Hauptquelle. 

Gegenüber  den  im  vorstehenden  besprochenen  möglichen 
Nebenquellen  behauptet  sich  die  Logiaquelle  erst  recht  als  die 
Hauptquelle  des  Paulinismus.  Bevor  aber  diese  letzte  Synthese : 
die  Logia  Jesu  als  Hauptquelle  des  Paulinismus  —  durch 
Zusammenfassung  der  dafür  sprechenden  Instanzen  zum  Ab- 
schluß  gebracht  wird,  ist  es  erforderlich,  (ähnlich  wie  in  §  12—14 
ihre  drei  synoptischen  Ausläufer  und  in  §  15  die  auf  denselben 
Ursprung  zurückzuführenden  außercanonischen  Textbestandteile) 
nunmehr  auch  die  Logiaquelle  selbst  im  Lichte  des  Pauli- 
nismus einer  Untersuchung  zu  unterwerfen,  mithin  zu  fragen,  ob 
und  inwieweit  von  dem  Standpunkt  des  paulinischen  Schrift- 
tums aus  auf  die  Urgestalt  der  Logia  Jesu  bezüglich  des  Um- 
fangs,  der  Anordnung  der  Stoffe,  des  Gesamtcharakters, 
der  Ursprache,  der  griechischen  Versionen,  der  Text- 
gestalten und  der  Zeit  ihrer  Entstehung  Rückschlüsse 
gezogen  werden  können.  Hierbei  werden  sich  von  selbst  Ge- 
sichtspunkte zur  Beurteilung  und  zur  Revision  der  von  mir 
versuchten  Reconstruction  der  Logia  Jesu  herausstellen. 

Was  zunächst  den  Umfang  der  Logiaquelle  anbetrifft, 
so  ergibt  sich  aus  der  Yergleichung  mit  dem  paulinischen 
Schrifttum  auf  das  bestimmteste,  daß  die  von  dem  Apostel 
bezüglich  der  evangelischen  Geschichte  benützte  Quelle  von 
dem  Auftreten  des  Täufers,  der  Taufe  und  der  Versuchung 
Jesu  an  (vgl.  Exe.  1—3)  bis  zur  Auferstehung  Jesu  und  zu  dem 
Bericht  über  seinen  Eingang  in  den  Himmel  (vgl.  Exe.  124—126) 
reichte,  daß  auch  insbesondere  die  —  von  Lc.  in  die  Apostel- 
geschichte hinüberverpflanzte  —  Perikope  Act.  1,  3 — 13,  aus  wel- 
cher Perikope  Paulus  seinen  Missionsplan  und  das  Project  der 
spanischen  Missionsreise  schöpfte  (vgl.  S.  329.  378),  zu  dieser 
Quelle  gehört  hat.  Da  bei  Abfassung  meiner  Logia  i.  J.  1898 
die  Abhängigkeit  des  spanischen  Reiseprojects  von  dem  Herren- 
wort Act.  1,8  noch  nicht  von  mir  entdeckt  war,  so  betrachte 
ich  diese  Verwandtschaft  zwischen  R.  15,  19  und  Act.  1,8  als 
einen  nachträglichen  und  besonders  wertvollen  Beweis  für  die 
von  mir  schon  in  den  PT.  III,  793—832  erörterte  Zugehörigkeit 
der  Perikope  Act.  1,3—13  zu  der  Logiaquelle,  und  dies  umso 
mehr,  als  der  seeundäre  Charakter  der  paulinischen  Parallele 
R.  15,  19  gegenüber  dem  Herrenwort  Act.  1,  8  offen  zutage  tritt. 
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Man  hat  meine  Reconstruction  der  Logia  Jesu  ein  zu 
,kühnes'  Unternehmen  genannt.  Aber  man  hätte  zweierlei 
nicht  vergessen  sollen:  erstlich,  daß  ich  dieses  Unternehmen 
meinerseits  als  einen  ,Versuch1  bezeichnet  habe  und  daß  dieser 
Untertitel  keine  Phrase  sein  sollte,  zweitens,  daß  ich  mir  bei 
Ausführung  dieses  Unternehmens  denjenigen  Evangelisten  als 
Führer  erwählt  hatte,  von  welchem  das  xa§E^fjg  ygaipm  zum 
Programm  erhoben  war.  Yon  der  richtigen  Anordnung  der 
Stoffe  hing  das  Gelingen  des  Werkes  in  erster  Linie  ab. 
Und  wenn  auch  in  den  von  Lc.  gegebenen  Rahmen  nicht  alle 
Stoffe  eingefügt  werden  konnten,  vielmehr  eine  Anzahl  von 
Herrenworten  übrig  blieb,  die  in  zwei  Sammelcapiteln  (Cap.  27. 28) 
Aufnahme  gefunden  haben,  so  gewährt  im  übrigen  meine  Re- 
construction der  Logia,  was  die  Anordnung  der  Stoffe  anlangt, 
sicherlich  den  Eindruck  der  innern  Geschlossenheit.  Dieser 
Gesamteindruck  wird  durch  die  Yergleichung  mit  dem  Pauli- 
nismus  auch   für  bestimmte    einzelne    Partien   bestätigt.     Ygl. 


A 

Mt. 

Mc. 

Lc. 

Stichworte 

Ex- 
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Insbesondere  auch  sind  es  die  von  Lc.  erhaltenen  geschicht- 
lichen Einleitungen  zu  verschiedenen  Abschnitten  (vgl.  §  14 
S.  560.  573),  die  sich  im  einzelnen  als  sichere  Wegweiser  zur 
Reconstruction  dieser  Abschnitte  erwiesen  haben.  Ihnen 
habe  ich  es  zu  verdanken,  daß  ich  in  Bezug .  auf  die  An- 
ordnung der  Quellenstoffe  nirgends  einen  Punkt  sehe,  an 
welchem  eine  Änderung  meiner  Logia- Ausgabe  nötig  er- 
scheinen könnte. 

Der  Gesamtcharakter  der  in  dieser  Anordnung  recon- 
struierten  Logiaquelle  besteht  in  einem  Überwiegen  der  Rede- 
stoffe, gleichzeitig  in  einem  Abzielen  auf  Jesu  Tod  als  Yer- 
söhnungstod  sowie  auf  den  Abschluß  durch  den  Sieg  des 
Auferstandenen,  der  mit  seinem  Worte  die  Welt  umspannt 
—  und  das  alles  durchweht  von  einem  Geist  der  Gesetzes- 
freiheit, wie  solcher  in  keinem  der  drei  synoptischen  Evangelien 
zum  Ausdruck  gelangt.  Wenn  de  La  gar  de  an  irgend  einer 
Stelle  alle  drei  synoptischen  Evangelien  als  judenchristlich 
bezeichnet,  so  liegt  das  Wahre  in  dieser  übertriebenen  Be- 
hauptung darin,  daß  keines  der  drei  synoptischen  Evangelien 
für  sich  betrachtet  an  die  Höhen  hinanreicht,  zu  denen  der 
Paulinismus  an  der  Hand  der  Logiaquelle  emporgestiegen  ist. 
Daß  alle  drei  Synoptiker  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
und  von  dem  Sabbathbrecher  weggelassen  haben,  genügt  allein 
schon  zum  Erweis  dieses  Tatbestandes.  Nur  die  aus  den  drei 
synoptischen  Evangelien  und  den  echten  außercanonischen 
Evangelientexten  wiederhergestellten  Logia  Jesu  sind  es,  aus 
deren  Gesamtheit  der  Paulinismus  als  aus  seiner  Hauptquelle 
abgeleitet  werden  kann. 

Bezüglich  der  Ursprache,  in  welcher  die  Logiaquelle 
abgefaßt  gewesen  ist,  kann  ich  auf  Agrapha  S.  42—45.  271, 
sowie  PT.  I,  83 — 108  verweisen  und  hinzufügen,  daß  ich  an 
dem  hebräischen  Idiom  als  demjenigen  Idiom,  in  welchem 
die  ältesten  schriftlichen  Aufzeichnungen  über  die  evangelische 
Geschichte  niedergelegt  gewesen  sind,  unentwegt  festhalte,  in 
dieser  Überzeugung  bestärkt  durch  die  Tatsache,  daß  auch  die 
handschriftlichen  Funde  der  Neuzeit  wohl  hebräische,  nirgends 
aber  bis  jetzt  aramäische  Textreste  aus  den  Jahrhunderten 
unmittelbar  vor  der  Zeit  Jesu  zutage  gefördert  haben.  Der 
hebräische  Text  zu  den  Sprüchen  des  Jesus  Sirach  dürfte 
am  besten  dem  Idiom  entsprechen,  in  welchem  die  Logia  Jesu 
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von    dem  Urapostel  Matthäus  niedergeschrieben  gewesen   sein 
mögen.* 

Bereits  auf  S.  XI  meiner  Logia -Ausgabe  habe  ich  eine 
Äußerung  des  Dr.  Gaster  in  London  über  die  Sprache  des 
Urevangeliums  mitgeteilt,  die  ich  an  dieser  Stelle  wiederhole. 
Sie  lautete: 

,Ich  hatte,  wie  viele,  lange  geglaubt,  daß  es  —  das 
Idiom  des  Urevangeliums  —  aramäisch  war.  Ich  bin  nun 
gründlich  davon  abgekommen.  Alles,  was  irgendwie  Hei- 
ligkeit oder  Bedeutung  in  Alt -Israel  beansprucht  hatte,  war 
nur  in  der  heiligen,  d.  h.  hebräischen,  Sprache  geschrieben, 
sonst  hatte  es  nicht  den  anerkannten  Charakter.  Beweis 
dafür  die  Gebete,  die  Sprache  der  Mischna  und  alle  Werke, 
die  irgendwie  direct  auf  den  Glauben  und  die  religiöse 
Tätigkeit  sich  bezogen.' 

Im  Anschluß  daran  hatte  ich  damals  eine  ähnlich  lautende 
Äußerung  des  amerikanischen  Professors  D.  D.  Briggs  aus 
,The  Expository  Times'  abdrucken  lassen.  Neuerdings 
hat  letzterer  sich  ausführlicher  über  die  obschwebende  Frage 
ausgesprochen  in  der  Schrift:  ,New  Light  on  the  Life  of 
Jesus.'** 

Von    1874—1891    der    alttestamentlichen    Theologie    hin- 
gegeben,   seit    1891   von   dem   ,Hebrew  Chair1   abberufen  und 
mit  dem  neuen  Lehrstuhl   ,chair  of  Biblical  Theology'  betraut 
und  dadurch  auch  neutestamentlichen  Studien  zugewendet,  hat 
er  wohl  ein  Recht,  gerade  in  dieser  Frage  als  Sachverständiger 
gehört    zu    werden.      Seine    neueste    Auslassung,    die    ich    in 
deutscher  Sprache  wiedergebe,  lautet  auf  S.  126—128  wie  folgt: 
,Obgleich  Eusebius  berichtet,  daß  nach  der  Versicherung 
des  Papias  die  Logia  in  hebräischer  Sprache  geschrieben 
waren,    so    besteht    doch    eine    große    Zahl    von    Gelehrten 
darauf,  daß  er  mit  dem  Hebräischen  das  Aramäische  meine, 
diejenige  Sprache,   welche  von  den   palästinensischen  Juden 
zur    Zeit    unseres    Herrn    gesprochen    wurde.      Der    hervor- 


*)  Als  ein  Symptom  für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  kann  man 
das  i-&3rrrra  =  zig  axpüeia  in  Sir.  41,14 b  betrachten.  Vgl.  oben  S.  318. 
**)  Charles  Augustus  Briggs,  D.D.,  D.  Litt.,  Edward  Robinson 
Professor  of  Biblical  Theology,  The  Union  Theological  Seminary,  New 
York.  New  Light  on  the  Life  of  Jesus.  New  York,  Charles  Scribner's 
Sons  1904. 
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ragendste  Anwalt  dieser  Meinung  in  neuerer  Zeit  ist  Dal- 
man.  Ich  selbst  vertrat  diese  Meinung  manche  Jahre  hin- 
durch, bevor  Da  Im  an  den  Gegenstand  behandelte.  Aber 
—  wie  ich  es  i.  J.  1 897  ausgesprochen  habe  —  ein  specielles 
Studium  des  gesamten  vorliegenden  Logia-Materials  hat  mich 
überzeugt,  daß  das  Original  hebräisch  gewesen  ist.  Resch 
hat  seitdem  reichliches  Beweismaterial  für  diese  Meinung 
beigebracht,  sowohl  bei  der  Discussion  über  diesen  Gegen- 
stand als  durch  den  Versuch ,  die  Logia  in  dem  originalen 
Hebräisch  wiederzugeben.  Dalmans  Argumente  erscheinen 
ganz  überzeugend  besonders  für  diejenigen,  welche  eine 
selbständige  Untersuchung  über  diese  Frage  nicht  angestellt 
haben;  aber  sie  beweisen  nicht  mehr  als  das  aramäische 
Original  einiger  Worte  Jesu  und  seiner  Jünger.  Allgemein 
gibt  man  zu,  daß  Jesus  und  seine  Jünger  in  ihren  Gesprächen 
sich  des  Aramäischen  bedient  haben.  Dies  ist  nicht  die 
Frage,  sondern  ob  die  geschriebenen  Logia  ara- 
mäisch oder  hebräisch  waren.  Die  von  Dalman  für 
ein  aramäisches  Original  gegebenen  Beweise  ergeben  nicht 
mehr  als  die  ursprüngliche  aramäische  Umgangssprache.  Aber 
die  Argumente  für  ein  hebräisches  Original,  soweit  sie  giltig 
sind,  beweisen  ein  geschriebenes  hebräisches  Original 
bei  allem  Zugeständnis,  daß  das  Hebräische  nicht  die  Um- 
gangssprache unseres  Herrn  gewesen  ist. 

In  der  Tat,  es  ist  völlig  unwahrscheinlich,  daß  Matthäus 
sein  Evangelium  aramäisch  geschrieben  haben  sollte.  Ara- 
mäisch war  die  Umgangssprache  und  nicht  die  Schriftsprache. 
Keine  Literatur  in  aramäischer  Sprache  von  irgend  einer 
Bedeutung  ist  aus  den  Zeiten  unseres  Herrn  bekannt.  Die 
Aussprüche  der  jüdischen  Yäter  zur  Zeit  Jesu  und  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  waren  hebräisch.  Die  Mischnaioth  und 
die  Baraithot,  die  frühesten  Elemente  des  Talmud,  und 
die  frühesten  Commentare  des  Alten  Testaments  unter  den 
Juden,  waren  hebräisch  niedergeschrieben.  In  der  Tat,  es 
geschah  erst  einige  Generationen  nach  Jesu  Tod,  daß  das 
Aramäische  die  Literatur -Sprache  der  Juden  geworden  ist. 
Deshalb  gab  es  keinen  Beweggrund  zur  Abfassung  eines 
Evangeliums  in  aramäischer  Sprache  und  jeden  Beweggrund 
zur  Abfassung  in  hebräischer  Sprache.  Das  Aramäische  war 
die  Sprache  des  gewöhnlichen  Verkehrs,  aber  von  mannig- 
faltigen Dialecten,   und  in  derselben  gab  es   keine  größeren 
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Schriften  von  allgemeiner  Bedeutung  und  keine  gemeinsame 
Literatur  als  gemeinsames  Richtmaß  für  die  Sprache  inner- 
halb der  aramäisch  redenden  Welt.  Die  Sprache  der  Gali- 
läer  klang  rauh  für  die  Jerusalemiten,  und  das  Palästinen- 
sische war  für  die  babylonischen  Juden  schwer  zu  verstehen. 
Aber  das  Hebräische  war  die  gemeinsame  heilige  Sprache 
der  jüdischen  Welt,  und  ein  jeder,  der  sich  mit  der  Absicht 
trug,  ein  religiöses  Buch  zu  verfassen,  und  insonderheit  ein 
solches,  welches  einen  autoritativen  Charakter  gewinnen 
sollte,  war  durch  die  ganze  Sachlage  genötigt,  es  hebräisch 
zu  schreiben.  Wir  dürfen  deshalb  keinen  Zweifel  hegen, 
daß  die  Originalsprache  der  Matthäus-Logia  das  Hebräische 
gewesen  ist.' 

Yon  vorstehenden  Ausführungen  sollte  namentlich  die 
zweite  Hälfte  Beachtung  und  Beherzigung  finden  bei  allen, 
welche  an  dem  aramäischen  Grundcharakter  der  Logiaquelle 
festhalten.  Sie  sollten  sich  selbst  fragen,  welchen  Dialect  man 
wählen  müßte,  um  die  griechischen  Logiatexte  in  das  zur  Zeit 
Jesu  gesprochene  —  so  wenig  gekannte  —  aramäische  Idiom 
zu  retrovertieren,  in  ein  Idiom,  von  welchem  Schriftreste  aus 
der  Zeit  Jesu  kaum  vorhanden  sind.  Sie  sollten  sich  selbst 
eingestehen,  daß  sie  bei  den  Versuchen  der  Rückübersetzung 
in  das  Aramäische  gar  oft  das  Hebräische  zu  Hilfe  nehmen. 
Sie  sollten  aufhören,  mit  Unmöglichkeiten  oder  unfruchtbaren 
Schwierigkeiten  sich  abzumühen  und  sollten  die  Sprache  des 
Buches,  aus  welchem  Jesus  seine  Sprache  geschöpft  hat,  die 
Sprache  des  Alten  Testamentes,  die  durch  die  Übersetzungen 
des  Alten  Testamentes  auch  auf  das  griechische  Idiom  der 
apostolischen  Schriften  so  bahnbrechend  eingewirkt  hat,  rück- 
haltlos als  die  Ursprache  der  ältesten  Evangelienquelle,  der 
Logia  Jesu,  anerkennen.  Man  sollte  das  Beispiel  Marshalls 
sich  zur  Belehrung  dienen  lassen,  der  mit  seinem  schönen  Auf- 
satz: ,Did  St.  Paul  use  a  Semitic  Gospel?'  einen  so  wertvollen 
Beitrag  der  Rückübersetzung  gegeben  hatte  (vgl.  oben  S.  32.  341), 
aber  mit  seinem  ,Aramaic  Gospel'  keinen  Erfolg  hat  er- 
ringen können. 

Was  die  Art  und  Weise  betrifft,  in  welcher  der  semitische 
Urtext  bei  der  Wiedergabe  in  dem  griechischen  Idiom  be- 
handelt worden  ist,  so  darf  ich  auf  PT.  I,  108-152,  §  8:  ,Die 
griechischen  Übersetzungen  des  vorcanonischen  Evan- 
geliums' hinweisen,  ohnejyh^dn^lnen  Aufstellungen  bezüglich 
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der  verschiedenen  Übersetzungstypen  aufrecht  erhalten  zu 
wollen.  Durch  die  fortgesetzte  Yergleichung  der  Synopse  mit 
der  paulinischen  Literatur  ist  es  für  mich  klar  geworden,  daß 
Paulus,  der  doch  sicher  direct  aus  dem  semitischen  Urtext 
schöpfte,  mit  größerer  Mannigfaltigkeit  in  der  Wahl  der  syn- 
onymen Übersetzungsvarianten  sich  bewegte,  als  ich  früher 
anzunehmen  geneigt  war.  Erfreulich  ist  es,  daß  in  neuen 
Commentaren  zu  den  synoptischen  Evangelien  das  Zurückgehen 
auf  den  semitischen  Urtext  mehr  als  bisher  geübt  wird.  Auch 
Holtzmann  schreibt  (Neutest.  Theol.  I,  129):  ,Trotz  aller  Über- 
treibungen bleibt  ein  richtiger  Kern  in  dem  versuchten  Nach- 
weise zahlreicher  inner-  und  außerkanonischer  Übersetzungs- 
varianten. '  Wenn  er  hinzufügt:  .Erst  müßte  man  hier  ganz 
sichere  Griffe  zu  thun  vermögen,  bevor  sich  in  Bezug  auf 
Reproduction  der  Lehre  Jesu  [ein  durchweg  methodisches 
Verfahren  mit  Erfolg  einhalten  ließe.'  ,Einstweilen  müssen  wir 
uns  mit  relativen  Resultaten  begnügen'  — ,  so  meine  ich,  daß 
die  Unsicherheit  auf  diesem  Gebiet  eben  gerade  aus  der 
Unsicherheit  bezüglich  der  Ursprache,  in  welcher  die  Logia 
geschrieben  waren,  hervorgeht.  Man  vertritt  theoretisch  das 
Aramäische  und  greift  dann  jpraktisch  oft  genug  wieder  zum 
Hebräischen.  Sobald  man  von  dem  Yorurteile,  das  noch  so 
viele  vertreten,  abließe  und  auf  das  Hebräische  als  die  Ur- 
sprache der  Logia  sich  beschränkte,  würde  man  bald  genug 
, sichere  Griffe'  tun  und  ein  .methodisches  Verfahren'  einhalten 
können. 

Welche  Dienste  auch  für  die  Exegese  das  Herbeiziehen 
des  vorauszusetzenden  semitischen  Urtextes  leisten  kann,  zeigt 
bei  allen  drei  Svnoptikern  das  ev  lonv  ro  ayadov  in  A  26,  14 
=  Mt.  19,  17.  Lc,  18,  19.  Mc.  10,  18  (vgl.  S.  310),  ferner  das 
<5 lyMicofirjöEjai  in  A  7,  37  =  Mt.  11,  19.  Lc.  7,  35,  wo  zwei  Syn- 
optiker unzutreffend  iöixatco'dr]  bieten  (vgl.  S.  183),  besonders 
aber  mehrere  Beispiele  in  der  von  Lc.  befolgten  Version,  wo 
der  Urtext  durch  die  verbesserte  griechische  Version  als  mit  dem 
Paulinismus  übereinstimmend  erwiesen  wird.  Vgl.  A  16,4  = 
Lc.  11,41,  wo  fi^s,  nicht  durch  eXet] fioovvi) ,  sondern  durch 
dixatoovv)]  wiedergegeben,  mit  R.  6,  18  sich  deckt  (vgl.  S.  232 ff.), 
ebenso  A  20,  18  =  Lc.  13,  26,  wo  das  lucanische  tbiba^ac, 
auf  nr:'n  zurückweist,  wo  aber  durch  die  zutreffendere  Über- 
setzung edeigag  nicht  bloß  das  Verständnis  des  Zusammen- 
hangs,   sondern    auch   eine    Übereinstimmung   mit    1.  C.  12,  31 
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erzielt  wird  (vgl.  S.  257  f.),  desgleichen  A  31,  34  =  Lc.  21,  35, 
wo  bsn  als  bnn  vocalisiert  und  durch  jiayig  übersetzt  ist,  während 
es  nach  1.  Th.  5,  3  als  bsn  gelesen  und  richtiger  durch  ojöiv 
wiedergegeben  werden  muß  (vgl.  S.  341).  Ahnlich  verhält 
es  sich  im  ersten  Evangelium  mit  dem  dedwjyjuevot  in  A  28,  8 
=  Mt.  5,  10,  wo  Paulus  (1.  C.  4,  12)  und  Polycarp  (II,  3) 
diojxojuevoi  schreiben  und  den  Urtext  richtiger  wiedergeben 
(vgl.  S.  168  f.). 

Aus  diesen  Beispielen  geht  zugleich  hervor,  daß  die  Er- 
forschung des  semitischen  Logiatextes  auch  für  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis zwischen  dem  Paulinismus  und  der  Synopse 
von  Wichtigkeit  ist,  indem  es  auf  eine  gemeinschaftliche 
schriftliche  Quelle  mit  Bestimmtheit  zurückweist. 

Die  vorstehend  namhaft  gemachten  Verbesserungen,  welche 
auf  Grund  des  vorauszusetzenden  hebräischen  Urtextes  an  den 
in  der  Synopse  vertretenen  griechischen  Übersetzungen  vor- 
zunehmen waren,  sind  bereits  —  bis  auf  eine  einzige  Ausnahme 
—  in  meine  Logia- Ausgabe  von  1898  aufgenommen.  Diese 
einzige  Ausnahme  bezieht  sich  auf  A  16,  4  ==  Lc.  11,  41  (vgl. 
Exe.  5S),  wo  infolge  einer  späteren  Klärung  des  Sachverhaltes 
die  Notwendigkeit  einer  Correctur  sowohl  des  griechischen  als 
des  hebräischen  Textes  sich  ergeben  hat,  einer  Correctur,  auf 
welche  mich  erst  die  eingehende  Vergleichung  der  Synopse  mit 
dem  Paulinismus  geführt  hat. 

Dasselbe  Studium  des  Paulinismus  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Vergleichung  mit  der  Synopse  hat  in  Bezug  auf  die 
Logiatexte  im  einzelnen  noch  manche  Berichtigungen  und 
manche  Ergänzungen  meiner  Logia -Ausgabe  erforderlich  ge- 
macht, welche  in  den  Einzeluntersuchungen  des  II.  Teils 
bereits  angedeutet,  im  nachstehenden  aber  übersichtlich  —  unter 
Rückverweisung  auf  die  Einzeluntersuchungen  —  zusammen- 
gestellt sind. 

Textänderungen   und   Textergänzungen, 
welche  an  meiner  Logia -Ausgabe  vorzunehmen  sind. 

A%  13  =  Mt.  4,4.   Lc.  4,4. 

6  de  a.7ioy,oi&elg  sheev  yeygajiTai'  ovx  ejz'  äorq)  fiovq)  Q)'}otxai 
6  äv&Qoojiog,  äXX'  em  navxl  gij/uart  &eov  ixjiOQSvojuevq)  dtä 
OTojuaTog  rov  &eov.  —  Vgl.   S.  577. 
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A3,  5  =  Mt.  4,  17.  Mc.  1,  15D. 
y.al    fjgtjaro    xijgvooeiv   xal   Xsyeiv    neTibjocovrai   oi  xaigor 
syyvg    eoriv    fj    ßaoiXeia    rov  deov'    iieravoehe  y.al  tilgt ev ere  ev 
reo  evayyeXlco.  —  Vgl.   S.  289  Anm. 

A  6,  2S  =  Lc.  6,  27.  28.   Mt.  5,  44  D. 

iycb  de  Myco  Vfuv  dy  andre  rovg  eydgovg  vueov,  xaXcog 
noieTre  roTg  iuoovoiv  Vfiäg,  evXoystre  rovg  Xoidogovvrag  vjuäg, 
ngooevyeoße  vneg  rcov  dicoxovTcov  v/zäg.  —  "Vgl.  S.  168. 

A  8,  33  =  Lc.  8, 13.   Mc.  4, 16.  17.  Mt.  13,  20.  21. 
ol  de  enl  xrjv  ttexoav,  oi  fierd  yagäg  deyovrai  tov  Xöyov  y.al 
gi^av  ovx  eyovoiv  ngög  xaigöv  motevovoiv,  ev  xaigco  de  nei- 
gaotiov  äcpurtavtai.  —  Tgl.  S.  190. 

A  9,  31  =  Mc.  6,  8.  9.  Lc.  10,  3.  4.  Mt.  10,  9.  10. 

/m)  ßaordt,ere  ßaXXdvriov  [u'jre  ni)gav  jLiijre  ägrov  jarjre 
agyvgiov  jiiyre  ovo  y  ireovag,  dXXd  vnodede /.tevoi  oav- 
ddXia.  -  Tgl.  S.330.  Act.  20,  33.  Eph.  6,  15. 

A  11,24 .=  Lc.  9,  30.  31.   Mt.  17.  3.   Mc.  9,  4. 
xal   idov   cocfdi]    avTÖtg   Matvarjg   y.al  ' H/Jag   ev   dög~i]   xal 
ovveXdXovv    tier'    avrov    ri]v    eg~odov,    i]v    ij/ne/j.ev    nX)]govv   ev 
'IeQovoahjjLi.  —  Tgl.  S.  203. 

A  1 1,  24a  =  Lc.  9,32. 
6     de    IJergog    xal    oi    ovv    avrcp    fjoav    ßeßagyjuevoi 
vnvcp'    öiayoi]y ogtjoavreg    de    eldov   ri]v   dog~av  avrov  xal 
rovg  dvo  ävdoag  rovg  ovveorcorag  avrcp.  —  Tgl.  S.  203.  204. 

AV2,  20a  =  Mt.  11,1. 

xal  eyevero  öre  ereXeoev  6  'I^oovg  diardooeov  rolg 
dcödexa    /uaflyraig   avrov,    iiereßi]    exelßev.  —  Tgl.    S.  207. 

A  13,26  =  Lc.  10,41.42. 
änoxgidelg  de  6  'Irjoovg  elnev  avrfj'    Mdgda,  Mdgda,  juegi- 
jiivag    xal  dogvßd&j    negl   no/./.d'    evög  de  ionv  ygeta.  —  Tgl. 
S.  221.  222. 

A  13,36=  Joh.  8,9. 
oi  de  äxovoavreg  eg~i]Qyovro  äg^djuevoi  and  rcov  ngeoßvregcov 
k'eog    rcov    eoydrcov,    vnb    rfjg    ovveidi'joecog    eley/o/nevoi.  — 
Tgl.  S.  420.  421. 
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A  13,  38  =  Joh.  8,  10. 
ävaxvyjag    de   6  ^Irjoovg  eijzev  zfj  yvvaixi'    nov  eloiv  exeivoi 
ol  xazrjyooot   oov ;    ovdeig   oe    xazexoivev ;  —  Vgl.  S.  420.  421. 

A  16,  4  =  Mt.  23,26.  Lc.  11,41. 
<&aoioaie   zvcpXe,    xa&äoioov  jzqcözov    zb    evzbg   zov  nozyqiov 
xal  zrjg  naQoyjidog "  TtXrjv  doze  zb  erzog  v/ucöv  rfj  dixaioovvy, 
xal  idov  navza  xa&agä  eozcu  vfuv.  —  Vgl.  S.  230 — 236. 

A  21,  22  =  Lc.  14,  24.  Mt.  22,  8. 

Xeya>  yäg  v/xiv  ozi  ovdeig  zoiv  ävdgcov  exeivcov  zcov  xexh]- 
pievcav  yevoezai  juov  zov  deinvov'  ol  yäg  xexXyjuevoi  ovx 
rjoav  äfioi.  —  Vgl.  S.  263. 

A  21,  23  =  Mt.  21,  33.  Mc.  12,  1.   Lc.  20,  9. 
äXX^v   JiaoaßoXrjv   äxovoaze'    ävßgojjzog  zig  yv  olxodeonozyg, 
öozig    ecpvzevoev     djUJieXcöva,    xal    Tiegieftrjxev    (pgayjubv    xal 
ajQvg'ev    ev    avzco   Xijvbv   xal  coxod6{.ii]oev  Jivgyov.  —  Vgl. 
S.  263  f.  519.  Eph.  2,  14. 

A  21,  26.  27  =  Lc.  20,  10b-12.  [Mc.  12,  3-5.  Mt.  21,  35.  36]. 
ol  de  yea>oyol  etjajieozeiXav  avzbv  deigavzeg  xevov 
xal  ngooe&ezo  ezegov  nejuyjai  dovXov  ol  de  xäxeivov 
deigavzeg  xal  äzijuäoavzeg  eg'ajzeozeiXav  xevov  xal  tzqoo- 
e&ezo  zgizov  Jie/xyjai'  ol  de  xal  zovzov  z gav  txazioavzeg 
e^eßaXov  [Cod.  D  add.:]  xevov.  -  Vgl.  S.  264.265. 

A  21,  33  =  Lc.  20,  16.   Mt.  21,  41.   Mc.  12,  9. 
änoXeoei   avzovg  xal  zbv  äfineXcova  exddooezai  äXXoig  [yeojg- 
yoig,    oXzweg    änoddioovoiv    avzco   zovg   xagnovg   ev   zolg   xaigoig 
avzcdv].     äxovoavzeg  de  elnav  jurj  yevoizo.  6  de  ejußXeipag 
avzoig  eijiev.  —  Vgl.  S.  264. 

A  21,  38  =  Mt.  10,  37.   Lc.  14,  26. 
6   cpiXcbv  Jtaxeoa  y  jurjzega  vneg  ejue  ovx  eoziv  juov  ä£iog' 
xal    6   cpiXcbv  vlbv   fj   ftvyazega   vjieg  e/xe  ovx  eoziv  jjlov  ä£iog. 
-  Vgl.  S.  265.  266. 

^21,51  =Mc.  9,49. 
nag  yäg  jivgl  doxijuaofitfoezai.  —  Vgl.   S.  272. 

A23,  I9a  =  Mc.  10,  12D. 
xal    eav    avzi]    e^eX&>]    djib    zov    ävdgbg   xal    ya/utjoi] 
äXXov,  jxoiiäzai.  —  Vgl.  S.  283. 
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.4  23,42  =  Lc.  16,  31  D. 
eItiev  avxcp'  el  Mcovoecog  xal  xoov  7ioo<p)]xcbv  ovx  dxovoojotv, 
ovde  edv  xig  ex  vexoöiv  dvaoxfj  xal  dneXdr]  Jigög  avxovg  Tiioxev- 
oovoiv.  -  Vgl.  S.^2&6-288.' 

A  26,  14  =  Mt.  19,  17.  [Lc.  18,  19.   Mc.  10,  18]. 
6  de  eljiev  xi  /ie  igooxäg  Tiegl  xov  dya&ov ;  ev  eoxiv  xd  dya&ov. 
et  de    üeXeig   elg   xi/v  £coi]v   eloeX&elv ,    xi)oei    rag  evxoXdg. 

-  Ygl.  S.  312.  313. 

A  26,  15  =  Mt.  19,  18.  19.  Lc.  18,  20.  Mc.  10,  19. 
ecpi]  avTcö'  Tiolag;    6  de  'Irjoovg  efatev'    xd  ov   cpovevoeig,    ov 
xXevpeig,  ov  ifevdo/iagxvQi'joeig ,    xiiia  tov  naxega  xal  xr/v  /urjxega, 
xal    äyajzijoeig     tov     TiXr/oiov     oov     cbg     oeavxov.    —    Ygl. 
S.  312.  313. 

A26, 17. 18  =  Mt.  19,21.    [Lc.  18,  22.    Mc.  10,  21]. 
ecp-t]    avxcp    6  'Irjoovg'    et  fieXeig   xeXeiog    elvai,    vnaye, 
7iojh]oov  oov  xd  vndgyovxa  xal  bog  xoig  mor/oig,    xal  e^eig  ftr}- 
oavgöv  ev  ovoavolg,  xal  devgo  dxoXovdei  /hol  —  Ygl.  S.  312.  313. 

A  26,  26  =  Mt.  19,  27.    Lc.  18,  28.   Mc.  10,  28. 
einer    de   6  Ilexgog'    idov   fj/ueig    dcprjxa/iiev    Jidvra    xal    fjxo- 
JiOvßr)oaf.iev  oot'    xi   äoa  eoxai  fj/uTv;  —  Ygl.  S.  313. 

A  26,  27  =  Mt.  19,  29.  Lc.  18,  29.  30.  Mc.  10,  29.  30. 
6  de'I)]oovg  elnev  avxoXg'  ä/x^v  Xeyco  v/uv,  Jiäg  öoxtg  dqpfjxev 
ndvxa  evexev  xov  euov  övo/iaxog  noXXanXaoiova  Xr)u\pexai  ev  xcp 
xaigco  xovxco  xal  ev  reo    aicovi  xcö    eoyouevco  Qori]v  aiooviov. 

-  Ygl.  S.  313. 

[A  27,  5a  =  Act.  17,  24.    Hom.  Clem.  X,  3.] 
[6  fieög  eoxiv  6  xov  ovgavöv  xxloag  xal  xi]v  yfjv  xal  xd  jxdvxa 
xd  ev  avxolg.  —  Ygl.  S.  453.] 

[A  27,  15a  =  Gal.  5,  17.    Jac.  4,  5.] 
[f]  odos"  emdv/iei  xaxd  xov  Tivevuaxog,  o  xaxcöxrjoev  ev  v/uv. 

-  Ygl.  S.  428 f.] 

[All,  34 a  =Mt.  16,  18.] 
[im  xi]v   nexoav   olxodo/a)oco    /xov  xi]v  exxh]oiav,    xal  nvXai 
"Aidov  ov  xaxioyvoovoiv  avxrjg.  —  Ygl.  S.  398 — 402.] 

[A2~,  34 b  =  Mt.  17,24.] 
[eXfiovxcov   de    avxcov    eig  Kacpagvaov u   jigoofjX&ov  ol 
xd    didgay/ia    Xa/ißdvovxeg    xcp   Ilexgop    xal    eiJiav    6    di- 
ddoxaXog   vliöjv    ov    xeXel   didgayua ;] 
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[^27,  34C-Mt.  17,  25.J 
[Xeyei'  val'  xal  öre  elofjXftov  Eig  ri]v  oly.iav,  ngokcpda- 
oev  avxbv    6  "Itjoovg   XeyoiV    xi  ooi  öoxeT,   Zifxcov;    ol  ßa- 
ciXsTg    rrjg    yfjg   änö   rivcov    Xa/ußdvovotv   teXt)    fj   xfjvoov; 
änö   tcov   vIojv    avrcbv   ?j    änö  tcüv   dXXorgiwv ;] 

[^4  27,  34d  =  Mt.  17,26.] 
[Xeyei  avxco  6  ÜExgog'  änö  tcöv  äXXoTQioiV  t'(ft]  avrco 
6  'hjoovg'  ägaye   eXev&egoi    elotv    ol  vloL] 

[All,  34e  =  Mt.  17,27.] 

[l'va  de  jui]  oxavöaXioojjiiEV  avzovg,  nooevdelg  Eig 
■&dXaooav  ßäXe  äyxiorgov  xal  xbv  ävaßdvra  ngcbrov 
lydvv  agov,  xal  ävolfag  to  otojlio:  avxov  evorjoeig  oza- 
rrjga'  exeivov  Xaßcov  öög  avrolg  ävil  i/xov  xal  oov.  — 
Vgl.  zu  A  27,  34b~e  =  Mt.  1  7,  24-27  S.  403.] 

\A  27,  34f  =  Clem.  AI.  Strom.  YI,  44.] 
[i£eXßeTE  ex  rcbv  öeojucöv  ol  fieXovTEg.  —  Ygl.  S.  42~f.] 

[^27,34g  =  Eph.  1,4.   Ephr.  Syr.  ed.  Mos.  p.  50.] 
[i$'£?,££djur]v  vjuäg  ngö  xaraßoXrjg  xoojuov.  —  Vgl.   S.  440  f.] 

\A  27,  34  h  -  1.  C.  4,  1.  Hom.  Clem.  XIX,  20.] 

[rä  juvoTijgia  ijuol  xal  zoTg  vlolg  xov  ol'xov  juov  cpvXd^axE.  — 
Ygl.  S.  411  f.] 

[A  21,341=  l.C.  13,12.    Jac.  1,23.  de  duob.  mont.  c.  13.] 
[ovrojg   oqolte  f.i£  ev  lavioTg,   cbg  vjuöjv  6  nag  iaviöv  öga  ev 
vdan  f)  ev  ioönjQcp.  —  Ygl.  S.  415.] 

[A  27,  34  k  =  2.  C.  1,  10.  Hieron.  III,  807.] 
[eouv    alo/vvt]    indyovoa    Eig    £a)i]v,    xal   eotiv  aioyvvrj  ind- 
yovoa  Eig  ddvaxov.  —  Ygl.  S.  421 — 423.] 

[A  28,  5a  =  Macar.  Hom.  XXXVIII  sub.  init.] 

[inijii£X£7o$£  nioJEwg  xal  iX^niöog,  di  d>v  yewätai  f)  cpäöfiEog 
xal  cpiXdvd  goinog  aydnrj,  fj  rt]v  aiojviov  tcor/v  nagh/ovoa.  —  ^g^- 
S.  415-419]. 

[A2S,  5b=  l.C.  9,  10.] 

[ö<f£tt£i   in    iXniöi  6    dgoTgicöv    ägoxgiäv ,    xal    6   aXocöv    In 
iXnidi  rov  juete/eiv.  —  Ygl.   S.  461  f.] 
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[A  28,  8a  =  Act.  14,  22.  Act.  Joann.  p.  83.] 
[öid    nolXwv    uxXixi>eojv    dei  vfiäg   rfoelfteTv    elg  tijv  ßaoileiav 
rov  deov.  —  Ygl.  S.  452  f.] 

A  28,  10a  =  Mc.  9,  38.  [Lc.  9,  49. 
änoxgivxelg  de    6  °Io)dvvt]g  elnev    diddoxaXe,   el'dojuev 
riva    ev    iw    övojuari    oov    exßdXXovra    daijuovia,    dg    ovx 
dxoXovö  el  f]/.uv,   xal   exojXvojiiev   avrov. 

A  28,  10b  =  Mc.  9,  39.  Lc.  9,  50. 
6    de   Ytjoovg   eiTcev    /.lij    xa>Xvere    avrov    ovdelg   ydg 
ioriv,    og   noiijoei    dvva/jiiv   enl   reo   övo/Liari    juov    xal    öv- 
vqoerai   xayv   xaxoXoyrjoai  f.ie. 

A  28,  10 c  =  Mc.  9,  40.  Lc.  9  ,[50. 
og    ydg   ovx    eortv   xaff   v/ucov,    vjteg    vjucov    eortv.  — 
Zu  A  28, 10a-10°  vgl.  S.  384.  385. 

[A2S,  50a  =  R.  12,3.    1.C.  4,  6.] 
[/.IT]  vTzegcfgovrjorjre  nag    o  deZ  cpgoveZv.  —  "Vgl.  S.  460  f.] 

A  31,  4a  =  Mc.  13,  7.  Mt.  24,  6.   Lc.  21,9. 
xal    özav    dxovo)]xe    noXe/uovg    xal    äxoäg    noXejuwv, 
jur]  figoeioße"  deZ  ydg  ravra  yevec&at,  dXX  ovjio)  xo  reXog. 
-  Vgl.  S.  338.  340. 

A3i,2l  =  Mt.  24,  10. 
xal  jLaoijoovoiv  äXXrjXovg,    xal  nagadojoovotv   xal  dicbg~ovoiv, 
xal    noXXol    oxav daXioftrjöovT ai. 

[A  33,  7a  =  Didasc.  II,  8.   Tert.  de  bapt.  c.  26.] 
[ävijg    dneigaorog    ädoxijuog    nagä    reo    fteep'     ovöelg 
dneigaorog   Xij /Jtxperai   ri]v   ßaotXetav    ri]v    ejiovgäviov.   — 
Vgl.  S.  423-425.] 

A  33,  9a  =  Mc.  14,  28.    Mt.  26,  32. 
äXXä    juerd    rö    eyegdfjvat    /.ie    Tigod^eo    v/itäg    elg   r\)v 
FaXiXaiav.  -  Ygl.  S.  332-334.  362.  363. 

A  33,  21  =  Mc.  14,  35.  Mt.  26,  39.  Lc.  22,  4L 
xal    ngoe/Mebv    an     avxmv    xal    delg    rd    yovara    exgatjev 
Xeyeov'  äßßä  6  narr\g.  —  Ygl.  S.  354.  355. 

A  35,  6  =  Mc.  16,  6.  Mt.  28,  5.  6.    Lc.  24,  5.  6. 
ol    de   elnav    Tigbg   avrdg'    fii]    q oßeTcde'    'Irjoovv    £yreZre 
rov  eorav  geo  juevov  fjyeg-dr],  ovx  eortv  ebde. —  Ygl.  S.  364. 
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L//35,  50 a  =  Act.  1,4.] 
[xal    ovvaXiCo/jLevos    naorjyyeikev    avroTg    Xeycov    /Ltrj 
yojQi'Qeod £    änb  "IegovoaXrj ju,    älXä   jieqijuevete   xi]v    inay- 
yskiav  rov   nargog.     Vgl.  S.  375  Anm.] 

^/35,  50b  =  Act.  1,5. 
ort  'Icodvvyg  juev  EßannoEv  vÖoltc   vjUEig  dh   ev  tivev- 
juazi   ßajiziodrjOEG'&E    äylop.  —  Zu  vi  35,  50a'b  vgl.  S.  377. 

Vorstellende  —  im  paulinischen  Schrifttum  anklingende  — 
Texte  sind  im  Hinblick  auf  die  Vollständigkeit  weiterer  Unter- 
suchungen   dem   Contexte    meiner   Logia-Ausgabe    einzufügen. 

Fassen  wir  nun  den  Urheber,  die  Entstehungszeit  und 
die  Geltung  der  Logia  innerhalb  der  Urchristenheit  vom 
Standpunkt  des  Paulinismus  aus  näher  ins  Auge,  so  ist  voraus- 
zuschicken, daß  auch  abgesehen  vom  Paulinismus  die  Logia 
innerhalb  der  Urchristenheit  in  sehr  hoher  Geltung  standen. 
Das  beweisen  die  drei  synoptischen  Evangelisten:  zuerst 
Marcus,  welcher  seine  petrinischen  Einzelerinnerungen  an  ein 
Excerpt  aus  denselben  Logia  angeknüpft  hat;  sodann  der  erste 
Evangelist,  der,  obwohl  judenchristlich  gerichtet  und  mit  dem 
Grundriß  seines  Evangeliums  auf  Mc.  gestützt,  doch  das  reichste 
Material  der  Reden  Jesu  den  Logia  entnommen  hat;  endlich 
Lucas,  der  als  der  Historiograph  des  Xeuen  Testaments  sein 
y.a&E^fjg  ygäyai  nicht  auf  Mc.  und  noch  weniger  auf  Mt.  gründete, 
sondern,  dem  Verfasser  der  Logia  vertrauend,  die  von  Mc.  und 
Mt.  gebahnten  Wege  der  Umschaltungen  verlassend,  an  der 
Hand  der  Logia  den  Wegweiser  für  die  Wiederherstellung  der 
originalen  Zusammenhänge  (vgl.  oben  S.  571  ff.)  geschaffen  hat. 
Welche  Geltung  muß  die  Logiaquelle  in  der  Urchristenheit 
besessen  haben,  wenn  so  verschiedenartige  Schriftsteller,  wie  die 
drei  synoptischen  Evangelisten,  das  Beste,  was  sie  zu  bieten 
vermochten ,  aus  diesen  frühesten  Aufzeichnungen  der  evan- 
gelischen Geschichte  schöpften! 

Die  Autorität  und  die  Geltung  dieser  Schrift  mußte  um 
so  größer  sein,  je  früher  sie  entstanden  war  und  je  fester  sie 
auf  frühzeitigen  schriftlichen  Aufzeichnungen  ruhte. 

Wenn  ein  Eichhorn  die  Entstehungszeit  des  Urevan- 
geliums  in  das  Jahr  35  n.  Chr.  verlegte ,  so  dürfte  es  nicht  zu 
kühn  gewesen  sein,  wenn  ich  meinerseits  es  gewagt  habe, 
anzunehmen,  daß  die  älteste  Evangelienquelle,  die  Logia  Jesu, 
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bereits  in  der  Zeit  vor  der  Bekehrung  des  Apostels  Paulus 
vorhanden  gewesen  sei.  Vgl.  oben  S.  533  ff.  und  meine  Logia- 
Ausgabe  S.  Till— X.  §  3:  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Der  Protestantismus,  welcher  die  älteste  schriftliche  Tradi- 
tion der  Urkirche,  wie  sie  in  den  canonischen  Schriften  des 
Neuen  Testamentes  vorliegt,  zum  Maßstab  aller  mündlichen 
Überlieferung  innerhalb  der  Christenheit  erhoben  hat,  müßte 
es  mit  Genugtuung  begrüßen,  wenn  aus  der  mühseligen  Evan- 
gelienforschung  zuletzt  das  Resultat  reifen  sollte,  daß  die 
Urkirche  schon  vor  der  Entstehung  der  auf  uns  gekommenen 
neutestamentlichen  Schriften,  also  bereits  in  den  ersten  Decen- 
nien  ihres  Bestehens,  neben  den  Stiftungen  der  Taufe  und  der 
Eucharistie  und  neben  der  vielgestaltigen  mündlichen  Über- 
lieferung eine  auf  apostolische  Autorität  gegründete  schrift- 
liche Tradition  über  die  evangelische  Geschichte  als  festen 
Halt  und  zuverlässiges  Correctiv  besessen  habe,  eine  schrift- 
liche Tradition,  welche  in  den  drei  synoptischen  Evan- 
gelien und  in  dem  paulinischen  Schrifttum  für  alle 
Zeiten  fortlebt. 

Der  Wert  dieser  schriftlichen  Aufzeichnungen  mußte  ein 
um  so  größerer  sein,  wenn  der  Urheber  derselben  —  wie 
Papias   berichtet  —  einer   von   den  Urap ostein  gewesen  ist. 

C.    Die  Logia  Jesu  und  der  Pauiinismus. 

Es  handelt  sich  nun  um  die  endgiltige  Lösung  des  in 
§  3  der  Einleitung  geschilderten  Problems,  welches  das  Yer- 
wandtschaftsverhältnis  zwischen  Synopse  und  Paulinismus  be- 
trifft. A  priori  könnten  drei  Erklärungsweisen  als  möglich 
gedacht  werden : 

erstlich 
Abhängigkeit   des  Paulinismus   von   den  drei  synoptischen 
Evangelien, 

oder  zweitens 
Abhängigkeit   der   drei  synoptischen  Evangelien   von  dem 
Paulinismus , 

oder  drittens 
Abhängigkeit  der  Synopse  und  des  Paulinismus  von  einer 
gemeinsamen  Quelle. 

A  posteriori  wird  die  erste  Möglichkeit  schon  dadurch 
hinfällig,    daß    die    drei    synoptischen    Evangelien    dem    pauli- 


636  Resch,  Paulinismus.     III.  Zusammenfassungen 

nischen  Schrifttum  zeitlich  nicht  vorangegangen,  sondern  nach- 
gefolgt sind. 

Die  zweite  Möglichkeit  bezeichnet  den  Weg,  den  die 
Tendenzkritik  beschritten  hat.  Aus  der  Tatsache:  post  hoc 
zog  sie  die  Schlußfolgerung:  ergo  propter  hoc.  Diese  Schluß- 
folgerung war  nur  möglich,  weil  sowohl  der  Umfang  als  auch 
die  Art  der  zwischen  der  Synopse  und  dem  Paulinismus  be- 
stehenden Verwandtschaft  von  der  Tendenzkritik  in  durchaus 
ungenügender  und  einseitiger  Weise  behandelt  worden  war. 
Eine  unparteiische  Untersuchung  zeigt,  daß  der  Umfang  dieses 
Verwandtschaftsverhältnisses  nicht,  wie  die  Tendenzkritik 
annahm,  auf  das  lucanische  Evangelium  sich  beschränkt, 
sondern  auf  alle  drei  synoptischen  Evangelien  sich  erstreckt 
und  namentlich  auch  auf  das  erste  —  anerkanntermaßen  juden- 
christlich gerichtete  —  Evangelium  in  hervorragender  Weise 
sich  ausdehnt.  Auf  Grund  dieser  durch  fortgesetzte  Erforschung 
des  Sachverhaltes  entstandenen  Diagnose  müßte  man  nach 
tendenzkritischen  Grundsätzen  die  Schlußfolgerung  dahin  er- 
weitern: also  sind  alle  drei  synoptischen  Evangelien  und  ganz 
besonders  das  judenchristliche  erste  Evangelium  als  Ausflüsse 
des  Paulinismus  zu  betrachten  — ,  was  ein  Widerspruch  in  sich 
selber  wäre. 

Aber  auch  die  Art  der  synoptisch-paulinischen  Verwandt- 
schaft verbietet  die  Vorstellung  der  Tendenzkritik,  wonach  die 
drei  synoptischen  Evangelien  wesentlich  nur  (positiv  und  nega- 
tiv) vom  Paulinismus  beeinflußte  Dichtungen,  gewissermaßen 
religiöse  —  paulinische  oder  antipaulinische  —  Tendenzromane, 
mithin  dem  Paulinismus  gegenüber  secundäre  literarische  Pro- 
ducte  darstellten.  Denn  abgesehen  davon,  daß  weder  beim 
dritten  noch  beim  zweiten  Evangelium  eine  paulinische  Ten- 
denz (vgl.  §  12.  13),  noch  beim  ersten  Evangelium  ein  pole- 
mischer antipaulinischer  Tendenzcharakter  festgestellt  werden 
kann  (vgl.  §  14),  ergibt  die  genaue  Durchforschung  des  syn- 
optisch-paulinischen Verwandtschaftsverhältnisses,  daß  die  Er- 
zählungs-  und  Redestoffe  in  allen  drei  Evangelien  —  mit  unter- 
geordneten Ausnahmen  —  dem  Paulinismus  gegenüber  nicht 
eine  secundäre,  sondern  eine  primäre  Stellung  einnehmen,  daß 
die  originalen  Stoffe  in  den  synoptischen  Berichten,  die  secun- 
dären  Verwertungen  dieser  Stoffe  in  den  paulinischen  Parallelen 
zu  erkennen  sind.     Vgl.  §  10. 
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Der  Weg,  den  die  Tendenzkritik  betreten  hat,  führt 
mithin  nicht  zum  Ziel  und  läßt  das  Verwandtschafts- 
verhältnis  zwischen  Synopse  und  Paulinismus,  je  all- 
seitiger man  es  durchforscht,  desto  mehr  zu  einem 
ungelösten  Rätsel  werden. 

So  bleibt  nur  die  dritte  Möglichkeit:  Abhängigkeit  des 
Paulinismus  und  der  Synopse  von  einer  gemeinsamen  Quelle. 
Hier  kommt  nun  in  Betracht,  daß  für  die  Synopse  inzwischen 
eine  schriftliche  Quelle  nachgewiesen  ist  in  den  Logia  Jesu 
und  daß  damit  ein  neuer  Factor  aufgetreten  ist,  welcher  für  die 
Tendenzkritik  noch  nicht  vorhanden  war:  eben  die  synoptische 
Grundschrift  der  Logia  Jesu.  Man  hätte  nun  denken  sollen, 
daß  die  Frage:  wie  verhält  sich  der  Paulinismus  zu  dieser 
vorcanonischen  Evangelienquelle?  —  in  den  Kreis  der  Unter- 
suchung hätte  hineingezogen  werden  müssen.  Es  ist  aber 
eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  theologischen 
Jüngstvergangenheit,  daß  aus  freier  Initiative  von  keiner  Seite 
diese  Frage  in  Angriff  genommen  worden  ist,  ja  daß  man  die 
in  meinen  Schriften  seit  nahezu  drei  Jahrzehnten  wiederholt 
gegebenen  Anregungen  nach  dieser  Seite  hin  teils  ignoriert,  teils 
abgelehnt  hat.  Selbst  Feine,  dem  wir  so  wertvolle  Beiträge 
zu  dem  Thema:  , Jesus  imd  Paulus1  verdanken  und  dem  die 
synoptischen  Evangelien  die  tatsächlichen  Unterlagen  seiner 
Untersuchungen  geliefert  haben,  hat  das  Verhältnis  des  Pau- 
linismus zu  der  synoptischen  Grundschrift  unerörtert  gelassen 
und  die  ^edenquelle',  d.  h.  also  die  Logiaquelle,  nur  im 
Vorübergehen  gestreift. 

Dafür,  daß  dem  Apostel  schriftliche  Aufzeichnungen' 
über  die  evangelische  Geschichte  als  Hauptquelle  gedient  haben 
und  daß  diese  schriftlichen  Aufzeichnungen'  mit  der  syn- 
optischen Grundschrift,  den  Logia  Jesu,  identisch  gewesen 
sind,  legen  folgende  drei  Instanzen  Zeugnis  ab: 

erstlich 
die   außercanonischen  Textbestandteile  und  Text- 
varianten synoptisch-paulinischen  Charakters, 

zweitens 
die  synoptisch-paulinischen  Ubersetzungsverschie- 
denheiten  bezüglich  des  semitischen  LTrtextes, 
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drittens 
die  im  Paulinismus  durchgeführte  Methode  sprach- 
licher Derivativbildungen    in  Abhängigkeit  von 
synoptischen   Stammwörtern. 

Der  schriftliche  Charakter  der  paulinischen  Hauptquelle 
wird  zunächst  dadurch  evident,  daß  nicht  nur  canonische 
synoptische,  sondern  auch  außercanonisch  überlieferte 
Evangelienstoffe  synoptischer  Art  mit  paulinischen  Par- 
allelen zusammentreffen,  darunter  die  umfangreiche  Perikope 
von  der  fxoiyallg,  welche  durch  zahlreiche  Evangelienhand- 
schriften, obenan  durch  Cod.  D,  überliefert  ist,  eine  Perikope, 
deren  synoptischen  Charakter  man  allseitig  anerkennt  und  deren 
Benützung  durch  Paulus  nachzuweisen  ist.  Ygl.  S.  419 — 421. 
Ebenso  beweisend  sind  die  kleinen  außercanonischen  Text- 
bestandteile und  Wortvarianten  zu  und  in  den  synoptischen 
Evangelientexten  selbst,  welche  durch  Handschriften  und  pa- 
triotische Citate  bezeugt,  aber  in  den  canonisch -synoptischen 
Evangelientexten  nicht  vorhanden,  gleichwohl  schon  von  Paulus 
benützt  sind.  Vgl.  S.  59Sf.  Bei  diesen  feinsten  schriftlichen 
Differenzen  ist  die  Annahme  einer  nur  mündlichen  Überlieferung 
dieser  Feinheiten  von  vornherein  ausgeschlossen. 

"Wenn  nun  die  durch  Papias  berichtete  Abfassung  der 
Logia  'Eßgatöi  diaXexrco  durch  die  Quellen -Analyse  bestätigt 
und  durch  zahlreiche  griechische  Übersetzungsverschie- 
denheiten  innerhalb  der  synoptischen  Evangelientexte  sichtbar 
wird,  und  wenn  eine  große  Anzahl  dieser  Übersetzungsvarianten 
auch  im  paulinischen  Schrifttum  uns  entgegentritt  (vgl.  S.  511  f.), 
so  ist  dies  an  sich  schon  ein  Symptom  von  dem  schriftlichen 
Charakter  der  paulinischen  Hauptquelle  und  von  der  Identität 
dieser  paulinischen  Quelle  mit  der  synoptischen  —  ursprünglich 
in  semitischem  Idiom  geschriebenen  —  Grundschrift;  wenn  aber 
sogar  weit  auseinander  liegende  Übersetzungsvarianten  wie  nayiq 
und  (bdiv  durch  das  Zurückgreifen  auf  den  unvocalisierten 
hebräischen  Grundtext  erläutert  werden  können,  so  ist  dies  ein 
zwingender  Beweis  für  den  schriftlichen  Charakter  der  pau- 
linischen und  der  damit  identischen  synoptischen  Hauptquelle. 
Denn  die  Yokallosigkeit  kommt  dem  semitischen  — hebräischen 
oder   aramäischen  —  Idiom  nur  in    der  Schriftsprache    zu. 

Endlich  ist  es  die  auf  S.  512—515  nachgewiesene  Methode 
sprachlicher    Derivativbildungen,    deren    der  Apostel    in 


Die  Logia  Jesu  als  die  Hauptquelle  des  Paulinismus.  639 

seinen  Schriften  sich  bedient,  wodurch  der  schriftliche  Cha- 
rakter der  von  dem  Apostel  und  von  den  Synoptikern  benützten 
Hauptquelle  außer  Zweifel  gestellt  wird.  Denn  auf  Grund  bloß 
mündlicher  Mitteilungen  hätte  ein  solches  System  sprachlicher 
Weiterbildungen  durch  Composita  und  Derivata  niemals  sich 
entwickeln  können.  Vielmehr  nur  bei  fortgesetzter  Beschäftigung 
mit  einer  schriftlichen  Hauptquelle  hat  eine  solche  Methode 
paulinischer  Derivativbildungen  entstehen  und  durch  alle  Stadien 
des  Paulinismus  hindurch  zur  Ausbildung  gelangen  können.  Da 
nun  die  zu  diesen  paulinischen  Derivatis  und  Compositis  gehö- 
rigen Grund-  und  Stammwörter  in  der  Synopse  enthalten  sind, 
so  ergibt  sich  die  Abhängigkeit  des  Paulinismus  von  derselben 
schriftlichen  Hauptquelle,   welche   der  Synopse   zugrunde  liegt. 

Im  Hinblick  auf  diese  Indicien  ist  die  Ableitung 
des  Paulinismus  aus  einer  schriftlichen  Hauptquelle 
und  die  Identität  dieser  paulinischen  Hauptquelle  mit 
der  synoptischen  Grundschrift,  den  Logia  Jesu,  zu 
behaupten. 

Das  Problem  der  synoptisch-paulinischen  Ver- 
wandtschaft kann  mithin  nur  durch  Annahme  der  oben 
(S.  635)  bezeichneten  dritten  Möglichkeit:  , Abhängig- 
keit der  Synopse  und  des  Paulinismus  von  einer  ge- 
meinsamen Quelle'  —  im  engsten  Anschluß  an  die  bis- 
herige Evangelienforschung  —  seine  Lösung  finden. 


Nachwort. 

Aus  den  Ergebnissen  der  vorausgegangenen  literar- 
kritischen  Untersuchungen  die  historisch -kritischen  Fol- 
gerungen bezüglich  des  Urchristentums  zu  ziehen,  ist 
noch  nicht  an  der  Zeit.  Vorerst  müßten  auch  noch  die 
übrigen  neutestamentlichen  Schriften,  darunter  insbeson- 
dere der  erste  Petrusbrief,  der  Jacobusbrief  und  die 
johanneische  Apokalypse,  einer  gründlichen  Untersuchung 
in  Bezug  auf  ihr  Verwandtschaftsverhältnis  zur  Synopse, 
beziehentlich  zur  Grundschrift  der  Synopse,  unterzogen 
werden,  bevor  eine  auf  sicherer  literar-kritischer  Quellen- 
Analyse  ruhende  historische  Darstellung  des  Urchristen- 
tums geschaffen  werden  könnte. 

Möge  nun  das  unter  vieljähriger  Geduld  zu  Ende 
geführte  Werk,  welches  ich  hiermit  der  Öffentlichkeit 
übergebe,  eine  wohlwollende,  d.  h.  gerechte,  Aufnahme 
finden! 

Klosterlausnitz,  am  28.  August   1904. 

Alfred  Beseh. 


Kegister. 
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643 


9 

10 
11 
12 
13 

14 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

24 


25 
31 
32 
33 

34 
1 
2 
7 
8 

13 

14 

15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

23 


Seite 

104.  109.  228 
223.  224.  618 

126.  223 

223 

97.  223.  224 

41.  52.  59.  67.  92. 

93.  120.  223 

97 

76.  195 

247.  406 

118.132.247.406 

247 

100.  321.  323 

63.71.75.88.106. 

323 

35.  53.  63.  73.  74. 

81.87.88.92.96. 

97.  106. 108. 117. 

119.124.126.130. 

275.276.277.495 

50.  114.  247 

90.  249 

247 

43.  68.  73.  77.  85. 

90.  162.  225.  248 

89 

46.65.74.89.178 

65 

114.  124.  228 

119 

42.59.79.80.110. 

113.132.253.254 

60.79.80.128.253 

481 

125.  338.  503 

45.  568 

105.  170.  568 
105.  170.  568 

86 

45.  568 

120.  317 

55. 120.  256.  257. 

416 

50.54.55.69.120. 

256.  257.  258 


7  24 


25 
26 
27 
29 

8  5 
8 
9 

11 
12 
20 
22 
28 

9  9 
11 
13 
16 

17 

22 
27 
32 
34 
36 
10  1 

2 
5 
6 


9 

10 


12 
13 
16 


Seite 

45.  52.  64.  66.  75. 

91.  94.  102.  120. 

179.180.399.469 

45.  104 

75.  179 

180 

73.  180 

182 

57 

87.  121.  181 

103.  256 

256 

64.  111.  166 

204 

568 

304 

304 

115.303.325.568 

79.  96.  102.  105. 

165 

47.  62.  72.  79.  80. 

96.  105.  121.  165 

73.  185.  535 

73.  389 

568 

210.  568 

110.  192 

64.  66.  91.  180. 

181.  243 

402 

64.  91.  107.  528 

107 

39.  54.  65.  66.  77. 

88.  125.  207.  528 

125.  629 

51.117.125.206. 

230.410.450.451. 

495.  629 

90.  109 

123 

47.  52.  61.  65. 

92. 107. 112.  125. 

180.205.206.321. 

448.  605 

126. 196.  245.  554 


10  18 
19 
20 
22 
23 
25 
26 


27 
28 
32 

33 
34 

35 
37 


39 

40 

11  1 
6 
7 

10 
12 
13 

14 
16 
18 
19 


25 


Seite 

87.  196.  245.  463 

98.  109.  243 

49.  375 

568 

167.  168.  565 

42.  132.  349 

46.  56.  60.  75.  94. 

96. 103.  107.  213. 

214.  323 

46.  103.  107.  323 

93.  112.  129.  244 

64.  85.  117.  118. 

129.  244 

119.  244.  319 

109.  128.  252 

128 

49.  58.  84.  266. 

630 

61.  66.  68.  71.  72. 

79.  94.  111.  113. 

119.134.210.267. 

269.  452.  568 

63.  132.  271.  568 

36.  70.  94.  112. 

208.  492 

135.  201.  629 

70.  85.  156.  269 

41.  105.  156 

122.  156 

279.  280 

122.156.157.278. 

279.  280 

279.  280 

182.  183 

88.  157 

43.  44.  88.  157. 

182.183.266.295. 

469.  627 

35.36.40.41.42. 

43.  44.  54.  55.  73. 

81.  92.  93.  94.  97. 

98. 100.  107.  109. 

110.124.171.209. 

211.212.213.309. 

453.  605 

41* 


644 


Register. 


Seite 

Seite 

Seite 

11  26 

43.  67.  99.  215 

13  21 

36.  94.  104.  190. 

16  18 

135.136.138.180. 

27 

42.  44.  67. 97.  99. 

452.  629 

398.399.400.401. 

100.104.127.216. 

22 

118.  122.  190 

402.  403.  631 

217.  369 

23 

56.  74.  93.  190 

19 

567.  568 

28 

39.  72.  117.  219 

24 

71.  191 

21 

57.  58.  113.  198. 

29 

53.64.71.97.104. 

25 

191 

199 

105.111.114.121. 

30 

71.  72.  129.  191 

23 

44.  67.  81.  213. 

217.  322 

33 

461 

217.  296.  297 

30 

61.  65.  71.  219 

34 

187 

24 

49.  57.  61.  66.  68. 

12  4 

51.  207 

42 

72 

71.  72.  79.  87.  94. 

7 

568 

43 

72.  191 

111.210.267.269. 

22 

568 

44 

94.  247 

270.  452.  568 

24 

210.  568 

57 

164.  382.  388 

25 

63.  132.  271.  568 

26 

108 

58 

187 

26 

45.  72.  110.  112. 

29 

95.  108.  161.  229 

14  2 

135. 136. 138. 382 

318.  349 

31 

319.  369.  458 

14 

110 

27 

62.  74.  89.  120. 

32 

129.132.198  319. 

15  1 

195.231.404.487 

124.198.320.503. 

369.  458 

2 

67.  95.  193.  231 

553.  565 

33 

45.  105.  170.  568 

Q 

76 

28 

47.  163.  566.  567 

34 

96.  105 

4 

97.  108.  193 

17  1 

202.  371 

35 

105 

6 

76 

2 

55.60.61.86.113. 

36 

74.  89.  106.  321 

9 

96.  121. 133. 193. 

127 

38 

43.  195 

194.  195 

3 

60.  278.  629 

40 

104.  359 

11 

90.  116.  194 

9 

202 

41 

76.  321 

12 

43.  194.  195 

10 

279 

42 

76 

14 

61.  75.  194.  195 

11 

280 

47 

51 

16 

68 

12 

280 

50 

83.  132.  134.  179 

17 

48.95.96.133.194 

16 

248 

13  3 

523 

18 

121 

17 

112 

9 

463 

19 

47.  71.  81.  194 

20 

55. 186.  294.  298. 

10 

162 

20 

71 

416.  552 

11 

44.  45.  48.  55.  85. 

21 

383 

24 

631 

86.92.94.98.103. 

22 

84.  119. 122.  389 

25 

632 

116.126.162.187. 

23 

73 

26 

137.  403.  632 

188.216.411.416. 

24 

69.  91 

27 

138.  166.  632 

517 

26 

73.  74 

18  3 

55.  309 

12 

387.  568 

16  1 

43.  195 

6 

50.53.62.90.290. 

13 

55.  85.  126.  188. 

3 

107 

296 

189.  383 

4 

85 

7 

51.  290.  296.  429. 

15 

189 

6 

46 

430 

16 

211 

15 

67 

8 

55.  81.  96.  290 

17 

211 

16 

67 

9 

80.  81.  96.  290 

19 

36.  51.  56.  100. 

17 

44.  58.  67.  92. 

11 

324 

117. 128. 190.  523 

100.103.113.212. 

12 

292 

20 

35.  36.  190.  629 

213.  402.  403 

13 

292 

II.  Evangelische  Texte.   Matthäus. 


645 


Seite 

Seite 

Seite 

18  14 

50.  90.  115.  292. 

19  30 

63.  259.  330 

21  43 

84. 

86.  123.  264. 

579 

20  1 

259.  481.  524 

337 

15 

39.  42.  47.  52.  53. 

4 

98.  260 

44 

85.  264 

59.  71.  91.  117. 

7 

45 

22  1 

262.  263 

120.122.292.294. 

8 

45.  77.  260 

2 

262 

295.296.297.470 

12 

71.90.98.260.261 

5 

49 

16 

59.  66.  117.  122. 

13 

72.  84.  98.  261 

7 

263 

132.294.295.297 

14 

261 

8 

36. 

40.  263.  630 

17 

42.  47.  122.  295. 

15 

84.  261.  605 

9 

84 

296.  399 

16 

35.  41.  43.  83. 

10 

84.  263 

18 

567.  568 

84.  85.  86.  259. 

11 

262 

19 

297.  298.  312 

260.330.479.568 

12 

262 

20 

47.  294. 297. 313. 

20 

394.  568 

14 

35. 41. 43.  83. 84. 

369 

21 

93.  163 

85.  86 

19  1 

281.282.562  573. 

22 

53.  83.  348.  433. 

15 

105.  181.  182 

4 

53.  284 

553 

16 

98.  108 

5 

48.  107.  284.  470 

24 

393 

17 

88 

6 

48.  107 

25 

59.  348.  386 

18 

61.  105 

8 

74.  195.  284 

26 

61.  84.  87.  111. 

21 

88 

9 

49. 281.  282.  283. 

130 

22 

182 

470.  568 

27 

51.  61.  87.  111. 

23 

57.  262.  285 

10 

567 

348 

29 

48.  57.  71.  286 

11 

135.  404 

28 

39.  43.  47.  48. 49. 

31 

57 

12 

135.  403.  404 

62.  67.  68.  69.  77. 

32 

63.  79.  89 

16 

39.  72.  74.  81.  87. 

78.91.93.99.102. 

35 

220.  236.  385 

105.108.109.118. 

106.107.115.121. 

37 

109 

309.310.311.312. 

130.131.198.318. 

39 

70.  88.  109 

385.386.481.495 

349.  495 

40 

70 

71.  88.  219. 

17 

49.  80.  118.  310. 

21  9 

73.  119.  389 

242.  482.  551 

312.313.315.385. 

21 

55.  186.  294.  298. 

41 

387 

627.  631 

416 

42 

137.  389 

18 

88.  312.  631 

22 

294 

43 

139.  389 

19 

312.  631 

23 

180 

44 

136.  139.  140 

20 

76.  309.  313 

31 

305 

23  2 

404.  567 

21 

55.  94.  105.  113. 

33 

45.  51.  102.  263. 

3 

137.  404 

118.129.177.312. 

479.  481.  630 

4 

72 

219.  239.  404 

313.  582.  631 

34 

51.  69.  111.  119. 

6 

36.  238.  305 

22 

118.  309.  312 

265 

7 

238.  305 

23 

313 

35 

69.  82.  630 

8 

50 

104. 115.  315. 

25 

81.  313 

36 

69.  82.  630 

317.  387.  568 

26 

81.  313 

37 

69.81.82.83.264. 

9 

47 

50.  69.  104. 

27 

45.  63.  313. 

541 

115.315.316.317. 

28 

45.48.63.82.119. 

38 

69.  82.  127 

387 

246.  348.  569 

41 

337.  630 

10 

50. 104. 115.  317. 

29 

45.  82.  116.  631 

42 

102. 265. 399.  400 

387.  568 

646 


Register. 


Seite 

Seite 

Seite- 

23  11 

61.  87.  111 

24  15 

65.  135.  391.  392. 

25  12 

256 

12 

65.  87.  111.  114. 

393 

15 

45.  54.  325 

218.  322 

19 

49.  331 

21 

46.  325 

13 

37.  55.  70.  75. 

20 

567 

25 

46.  325 

239.  241.  467 

21 

37.  49.  331.  452. 

26 

87.  325 

14 

65.  70.  87 

466 

27 

62.  108.  325 

16 

130.  173 

24 

41 

29 

387.  568 

17 

130.  173 

26 

167 

31 

61. 

89.  162.  198. 

18 

173.  305 

27 

41 

J 

500.  303.  411 

19 

173 

29 

335 

32 

61. 

89.  134.  192. 

23 

305 

30 

35.  37.38.40.58. 

198.  300 

24 

114.  239 

113.161.198.339. 

33 

89 

25 

37.  80.  231.  232. 

466 

34 

48. 

58.  71.  84.  97. 

234.  235.  236 

31 

37. 38. 40. 43.  58. 

98. 

99.  101.  106. 

26 

37.  90.  120.  121. 

83.  88.  93.  161. 

133.162.192.300. 

231.  234.  235. 

162.198.339.340. 

301 

630 

460.  467 

35 

101.  457 

27 

126.239.503.581 

33 

114 

36 

457 

30 

467 

35 

50.  97.  340 

37 

302 

31 

36 

36 

38 

40 

50. 

97.  107.  108. 

32 

37.195.240.241. 

38 

132 

302 

242 

39 

132.  321 

41 

84.  301 

34 

37.  54.  72.  102. 

42 

249 

42 

301 

103.104.167.169. 

43 

38.  39.  250.  406. 

43 

301 

183.195  240.241. 

449 

44 

47 

243.  451 

44 

406 

45 

56.  103 

35 

132.133.242.243. 

45 

46.  51.  92.  107. 

46 

142.301.302.303. 

244 

114.115.116.121. 

411.  565 

37 

36.  70.  326.  331 

206.  250 

26  2 

47 

24  2 

335 

46 

90.  116.  449 

6 

333 

3 

38.  40.  338.  370. 

47 

116 

10 

228 

466 

48 

406 

13 

36 

92.  94.  116. 

4 

41.  45.  95.  106. 

49 

39.  107. 115. 117. 

337 

338.  466 

121.  251 

18 

346 

6 

134.338.340.562. 

50 

46.  251.  406 

23 

53 

633 

51 

63.  117.  249.  251 

24 

353 

7 

83 

25  1 

65. 107.  256.  259. 

26 

52 

53.  94.  102. 

8 

331 

339 

131.  132 

10 

137.  167.  633 

2 

65 

27 

52.  54.  125 

11 

65.  338.  471 

5 

39.  88.  259 

28 

52 

54. 56.  67.  77. 

12 

40.  41.  414.  466 

6 

38.  88 

78 

93.  99.  101. 

13 

73.  120. 128. 187. 

7 

88 

12 

3.126.127.130. 

568 

9 

256 

131.132.133.134. 

14 

67.  91.  92.  103. 

10 

38.  107 

343.  344.  535 

335.336.337.390 

11 

317 

31 

53 

70.  134.  192 

IL  Evangelische  Texte.    Matthäus.  Marcus. 
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Seite 

Seite 

Seite 

26  32 

360.361.362.633 

27  24 

124.  125.  358 

28  6 

38.  43.  44.  56.  57. 

34 

250 

25 

124.  358 

79.  83.  119.  123. 

33 

353 

26 

78.  137.  358 

364.  633 

38 

111.127.354.394 

31 

134.  358 

7 

123.  333 

39 

82. 103. 111.  126. 

33 

44.  119.  133.  356 

10 

128 

129.  354.  633 

35 

358 

16 

56.  333.  334.  360. 

40 

39.  354 

37 

95.  358 

363.  367 

41 

52.  70.  71.  80.  81. 

38 

66.  69.  95.  119. 

18 

57.  84.  85.  93.  95. 

98. 117. 125.  128. 

358 

99.  100. 108. 112. 

129.225.354.355. 

39 

91.  113.  359 

127.216.360.369. 

428.  429.  457 

40 

70.  129 

376.377.487.488. 

42 

79.  111.  129.  354 

41 

70.  113.  129 

530.  563 

43 

111 

42 

111.  359 

19 

40.41.44.48.52. 

44 

66.  111.  129.  354 

46 

66.  359 

54.  59.  60.  67.  69. 

45 

53.  78.  83.  355 

50 

38.56.83.89.359. 

72.  78.  79.  81.  82. 

52 

87.  355 

394 

90.91.92.93.94. 

61 

395 

51 

78.  102. 103. 130. 

95.  99.  100.  102. 

64 

83.  96.  100.  198. 

131.  359.  590 

103.104.105.107. 

390.  566 

52 

590 

110.112.119.121. 

67 

268 

53 

568 

130.370.374.376. 

27  2 

358 

59 

56.  79.  95.  123 

488.  530.  563 

9 

569.  570 

60 

95.  123.  359 

20 

57.  84.  94.  104. 

10 

569.  570 

61 

123 

114.115.118.119. 

11 

118 

28  1 

58.  365 

131.133.369.370. 

23 

123.  358 

5 

633 
Marcus. 

376.488.530.563 

1   2 

122.  156.  550 

2  16 

304 

3  23 

108 

3 

550 

17 

115.  304.  325 

26 

108 

4 

122.  124.  156 

20 

165 

27 

95.  108.  161.  229 

7 

56.  60.  122.  124. 

21 

79.  96.  102.  105. 

28 

319.  369.  458 

156.  157 

165 

29 

129.132.319.369. 

11 

93.  99.  159.  547 

22 

47.  62.  72.  73.  78. 

458 

12 

37.49.66.82.128. 

79.  80.  96.  105 

32 

51 

129.  159.  160 

121 

35 

83.  132.  134.  179 

13 

116.127.158.159. 

26 

51.  207 

4   3 

190.  523 

161.  552 

3   5 

137.138.189.383 

10 

162 

14 

134.136.137.138. 

16 

550 

11 

38.44.45.48.55. 

380 

17 

550 

85.  86.  92.  94.  98. 

15 

69.  99.  124.  165. 

18 

550 

103.116.126.162. 

289.  629 

19 

380.  381.  550 

187.188.216.411. 

22 

73.  180 

20 

380 

416.  517 

25 

124.  243 

21 

136.  380.  381 

12 

48.55.85.86.126. 

2  13 

304 

22 

210 

188.  189.  383 

648 


Register. 


4    14 

15 

16 

17 

18 
19 
20 
21 
22 


24 
25 
26 

27 

28 

34 

2 

15 
19 
34 
39 
4 

6 

7 


12 

13 

14 

34 

52 

1 

5 

6 

7 

9 

10 


Seite 

51.  56.  100.  117. 

128.  190.  523 

36.  56.  100.  117. 

128.  190 

35.  36.  190.  551. 

629 

36.  94.  104.  190. 

452.  629 

190 

118.  122.  190 

56.  74.  93.  190 

550 

46.  56.  60.  75. 94. 

96. 103. 107.  213. 

214 

65 

387.  568 

58.  191.  286 

58.  191 

191 

187 

568 

136.138.380.381 

137 

73.  185 

139.  381 

137.164.381.382. 

388 

187 

64.  66.  91.  180. 

181.  243.  528 

125.  243.  629 

109.125.230.243. 

629 

109.  230.  528 

230.  528 
135.136.138.382 

110.  192 
189.  383 

231.  487 
67.  95.  193.  231 

76 

96.  121.  133.  193 

76.  193 

97.  108 


Seite 

15     90.  116.  194 

18  68.  95.  248 

19  48.  95.  96.  133. 

194 

20  121 

21  47.48.71.81.194 

22  47.48.71.81.194 

23  71 

26  137.  383 

27  73.  74.  123.  196 
35    136.  137.  383 

11  43.  195 

12  85 
15  46 
17  189.  383 
29  67 
31  57.  58.  113.  198. 

199 

33  44.  67.  81.  213. 

217 

34  49.57.61.66.68. 
71.  72.  79.  87.  94. 
111.113.119.210. 
267.269.270.452. 

550.  553.  568 

35  63.  132.  271.  568 

36  45.  72.  110.  112. 

225.  317 

37  225.  318.  349 

38  73.110.119.191. 

319.  320.  553 

1  47.  163.  225 

2  60.  86.  113.  202. 

371.  551 

3  61.  113.  127 

4  60.  278.  629 

11  279 

12  279 

13  279.  280 
19  112 

24  137.  187 
35  46.  56.  61.  87. 

111.  348 

37  94.  208 

38  384.  385.  633 


9  39 

40 
42 
43 
47 
49 
50 

10  1 
5 
6 
7 
8 

11 
12 

15 
17 


18 

19 
20 
21 

22 
24 
26 

27 
28 
29 

30 

31 
35 
37 

38 
39 
41 
42 
43 


Seite 

135.139  384.385. 

633 

139.  385.  633 

50.53.62.90.290 

55.  81.  96.  290 

80.  81.  96 

45.  98.  272.  630 

39.  67.  87. 90  98. 

133.  272.  322 

281.562.573.574 

74.  195.  284 

53.  284 

48.  107.  284 

48.  107.  284.  470 

49.  282.  283.  568 
49.  50.  80.  283. 

284.  630 

55 

72.  74.  87.  118. 

309.385.386.495. 

554 

315.553.554.556. 

627.  631 

88.  631 

312.  313 
55.118.136.  138. 
309.386.582.631 

118.  310 

118.  313 

81 

81 

63.  631 

45.  63.  82.  116. 

631 

45.  63.  82.  116. 

313.  631 
259.  330 
394.  568 

93 

53.79.83.348.433 

433 

393 

59.  136.  348.  386 

61.  84.  87.  111. 

130.  348 


II.  Evangelische  Texte.    Marcus. 


649 


Seite 

Seite 

Seite 

10  44 

51.61.87.111348 

12  39 

36.  238.  305 

14  9 

36.  92. 

94.  116. 

45 

39.  43. 47. 48.  49. 

40 

36.65.70.87.238 

337.  380 

62.  67.  68.  69.  77. 

41 

166 

20 

53 

78.91.93.99.102. 

43 

64 

21 

353 

106.107.115.121. 

44 

64.  114 

22 

52.  53. 

94.  102. 

130.131.198.318. 

13  2 

335 

131. 

132.  470 

349.  495 

3 

333 

23 

52.  54 

47 

389 

4 

38.  40.  338.  370 

24 

52.  54. 

56.  93. 

48 

389 

5 

41.  45.  95.  106. 

99.  101. 

125. 130. 

11  1 

326.  333 

338.  466 

131.132.133.134. 

10 

73 

7 

134.338.340.582. 

343 

23 

55. 186.  294.  298. 

633 

27 

53.  70. 

134.  192 

552 

8 

83 

28 

333.360.361.362. 

24 

294 

9 

87. 126. 196.  245. 

633 

25 

97.  115.  171 

246.  331.  463 

30 

250 

28 

180 

10 

67.  91.  92.  103. 

32 

353 

12  1 

45.  51.  102.  263. 

197.335.336.337. 

34 

111.127.354.394 

454.479.551.630 

380.  390 

35 

103.129.354.633 

2 

51.  69.  111.  119. 

11 

98.  109 

36 

69.  82. 

111.126. 

265 

13 

73.  120.  128. 187. 

354 

3 

69.  82.  630 

568 

37 

39.  354 

4 

69.  82.  630 

14 

135.391.392.553 

38 

52.  70 

71.  80. 

5 

69.  82.  630 

17 

49.  331 

81.  98. 

117.  125. 

6 

69.81.82.83.127. 

18 

567 

128.129.225.354. 

265.  541 

19 

37.  49.  331.  452. 

355. 

428.  457 

7 

69.  82.  127 

466 

39 

66.  79. 

111.  129 

9 

337.  630 

22 

41.  65.  338.  471 

40 

129 

10 

102.265.399.400 

24 

553 

41 

53.66.78.83.354. 

13 

105.  181.  479 

26 

35.  37.  38.  40.  58. 

355 

14 

88.  98.  108 

113.161.198.259. 

58 

136. 

394.  395 

15 

61.  105 

339.  466 

62 

83.  96. 

100.  390. 

17 

88 

27 

37.38.40.58.161. 

553.  566 

18 

57.  262.  285.  471 

162.198.339.460. 

65 

268 

24 

48.  57.  71.  286 

466.  467 

15  1 

358 

26 

57 

29 

114 

2 

118 

27 

63.  79.  89 

31 

50.  97.  340 

14 

123.  358 

28 

219.  236 

32 

38.  550.  554 

15 

78 

29 

136.137.139.387 

33 

109.  250 

20 

134.  358 

30 

109 

35 

249.  250 

22 

119.  356 

31 

70.  88.  109 

36 

249 

24 

69.  95. 

133.  358 

35 

137.  387.  389 

37 

39.  58.  125.  249. 

25 

119 

36 

136.139.140.387. 

250 

26 

95.  358 

389 

14  1 

47 

27 

44.  66. 

119.  358 

37 

389 

3 

333 

28 

78.  85. 

123.  353 

38 

36.  238.  305 

6 

228 

29 

91 

113.  359 

650 


Register. 


Seite 

Seite 

Seite 

30 

129 

15 

47 

123 

16  15 

138.139.396.397 

31 

70.  129 

16 

1 

58 

16 

135.137.138.139. 

32 

70.  111.  359 

2 

58.  365 

396 

34 

66 

6 

38.  43.  44.  56  57. 

17 

135.136.139.397 

37 

38.  56.  83.  89. 

68.  79.  83.  119. 

18 

397 

359 

123.364.595.633 

19 

138.139.140.397. 

38 

78. 102. 103.  130. 

7 

333.  334.  361 

398 

131.  359 

9 

365.  395 

20 

136.  140.  397 

46 

56.  79.  95.  123. 
359 

12 
14 

397 
397 

Lucas. 


1   3 

572 

4  20 

62 

6  29 

48.  407 

75 

248 

21 

62.  164.  165 

35 

55. 

74.86.97.106. 

2  35 

253 

24 

164.  382.  388 

iic 

.123.175.176 

3   3 

122.124.156.157 

32 

73.  180 

36 

58. 

86.  101.  106. 

7 

36.  39.  73.  74.  78. 

35 

124.  243 

110.123.175.176. 

96.  127.  156.  157 

5   1 

579 

177 

8 

63.  77.  126.  129. 

30 

304 

37 

46.65.74.89.178 

156.  157.  478 

32 

115.  304.  325 

38 

65.  178 

9 

86 

36 

79. 

96.  102.  105. 

40 

42.  349 

10 

63.  78.  156 

165 

43 

105.  170 

12 

78.  156 

37 

47.62.79.80.105. 

44 

45 

13 

156 

165 

45 

96.  105 

14 

51.63.70.78.114. 

38 

47. 

62.  72.  79.  96. 

46 

120 

117.  133.  156 

121.  165 

47^ 

75.  179 

15 

157 

39 

579 

48 

45.  52.  64.  66.  91. 

16 

56.  60.  122.  124. 

6   4 

51.  207 

94. 102. 104.  120. 

156.  157 

10 

384 

180.  469 

17 

45.  156 

13 

43 

49 

75.  179 

21 

158 

20 

63.  64 

7   6 

57 

22 

93.  99.  158.  159. 

21 

49. 

59.  63.  114. 

8 

87.  121.  181 

579 

167.  457 

23 

70.  85.  156 

4   1 

37.  49.  66.  82. 

22 

47. 

62.  115.  120. 

24 

41. 

105.  156.  269 

128.  129 

132.134  166.167. 

27 

122.  156 

4 

628 

168.  169 

30 

68.  125.  184 

9 

65 

23 

36. 

133. 167.  169. 

31 

182.  183 

10 

65 

170 

33 

88.  157 

11 

160.  161.  610 

24 

46.  167 

34 

88.  157 

12 

52.  160 

25 

46.  166.  167 

35 

43. 

44.  182.  183 

13 

66.  160 

26 

62.  170 

469.  627 

14 

135.  181 

27 

87.  168.  629 

41 

523 

18 

164 

28 

47. 

87.  167.  168. 

42 

59. 

95.  97.  106, 

19 

62 

174.  629 

184 

IL  Evangelische  Texte.  Marcus.  Lucas. 


651 


7  43 

48 

50 


8  10 


11 
12 


13 

14 
15 
16 
17 


18 
20 
21 
27 
35 
48 
50 
1 

2 
3 
6 
11 
20 
22 
23 


24 
25 


Seite 

59.  184 

78. 185. 186.  478. 

481 
68.78.90.97.101. 
114.120.123.185. 
186.321.478.481. 

535 

44.  45.  48.  55.  85. 
86.92.94.98.103. 
116.126.162.187. 
188.189.216.383. 

411.  416.  517 

51.  56.  117.  190 

36.43.56.68.73. 

85.  99.  117.  124. 

128.  190 

35.  36.  94.  104. 

190.  452.  629 

118.  122.  190 

56.  74.  93.  190 

550 

46.  56.  60.  75.  94. 

96.  103.  107.  213. 

214.  550 

387.  550 

51 

83.  179 

568 

136.  138.  381 

73.  185 

124 

64.  66.  91.  180. 

528 

64.  66.  91.  528 

125 

109.  230.  528 

110 

67 

57.  58.  113.  199 

39.57.61.66.68. 

72.79.87.94.111. 

210.267.269.270 

132.  271 

45.  72.  110.  112. 

225 


9  26 

27 
29 

30 
31 
32 

41 

48 

49 
50 
51 

52 
56 

58 

60 

62 

10  1 

3 

4 
5 
6 

7 

8 
9 

11 
16 


17 

18 
19 
20 


21 


Seite 

73. 110. 119. 191. 

319.  320.  553 

47.  163.  225.  550 

55.60.61.86  113. 

127.  202.  371 

60.  278.  629 

60.  204  278.  629 

60.  61.  113.  127. 

629 
112 

61.  87.  94.  111. 

208.  348 

384.  385.  633 

139.384.385.633 

91. 125.  261.  328. 

561.  565.  573 

561 

65.  66.  561 

64.  111.  166 

204 

113.  204 

46.  205.  565.  573 

47.  61.  112.  125. 

205.  629 

230.  629 

90.  109.  230 

123 

42.  51.  117.  206. 
410.450.451.495 

53.  206.  566 

39.  54.  88.  125. 

207.  528 

90.  205 

36.  38.  70.  94. 

112.207.208.492. 

565 

209.210.565.573 

230 

57.  92.  229.  448 

39.  56.  66.  110. 

112.113.114.133. 

209.  210.  212 

35.  36.40.41.42. 

43.  44.  45.  55.  67. 
73.  81.90.92.93. 


10  21 


.).) 


23 
24 
25 
26 
27 
28 
30 
32 
33 
34 
35 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
11  1 
2 
3 
4 

5 

7 

8 

9 

10 

15 

16 

18 

21 

22 

29 

30 

31 

32 

34 


Seite 

94.  97.  98.  99. 
100.107.109.110. 
124.211.212.213. 
215.220.309.453. 

605 

42.  44.  67.  97.  99. 

100.104.127.211. 

216.  217.  369 

211 

211 

220.  236 
214 

70.  88.  109 

136.  137.  385 

491.  608 

608 

109.  221.  608 

110 

109.  110.  220 

109 

221.  561 
50.  222 
50.  222 

50.  222.  566.  629 

93.  629 

97.  562.  565.  573 

41. 126.  223.  618 

223 

41.52.59.67.93. 

97.  120.  223 

523 

228 

87.  98.  227 

114.  124.  228 

119 

210 

43.  195 

108 

229 

95.  108.  161.  411 

85 

104.  215 

76 

76 

100.  321.  323 


652 


Register. 


Seite 

Seite 

Seite 

11  35 

63.71.75.88.106. 

12  14 

74.  84 

13  32 

121 

.  128.  261. 

323 

20 

57.  107. 118.  248 

262 

36 

114 

22 

50.  114.  247.  249 

33 

125.  261.  328 

37 

565.  573 

29 

90.  249 

34 

36 

70.  261.  331 

38 

231.  573 

31 

43.  68.  73.  85. 90. 

35 

261.  331 

39 

80.231.232.235. 

247.  573 

14  11 

65. 

87.  111.  114. 

236 

32 

125.131.192.215. 

218.  322.  461 

40 

37. 120.  231.  232. 

247.441.442.503. 

14 

126.  284 

579 

565.  581 

16 

84 

41 

37.  80.  90.  120. 

33 

118.  132.  247 

18 

49 

121.231.232.233. 

34 

247 

19 

49 

235.249.579.627. 

35 

108.  251 

20 

49.  50.  65.  263 

628.  630 

38 

249 

24 

36.  630 

43 

36.  237 

39 

38.  39.  250.  406. 

26 

49.58.84.266.630 

44 

581 

449 

27 

49 

61.66.68.71. 

45 

565.  573 

42 

46.  51.  92.  107. 

72 

79.  94.  111. 

46 

72. 114.  219.  237. 

114.115  116.121. 

113.114.119.134. 

239 

206.  250  523 

210.  267.  269 

48 

36.  467 

43 

90.  116 

34 

98.  272 

49 

37.  43.  44.  54.  72. 

44 

116 

35 

98.  272 

102.103.104.167. 

45 

39. 107. 115.  117. 

15  1 

295.  573 

169.183.195.240. 

121.  251.  406 

2 

304 

241.242.243.467 

46 

46.  63.  117.  251 

4 

292 

51 

132.133.173.243 

47 

75.  107.  108.  252 

7 

579 

52 

37.  55.  70.  75. 

48 

75.  252.  440 

8 

293 

239.241.416.467 

50 

79.  433.  553 

9 

54 

55.  87.  112. 

53 

46.121.236.237. 

51 

109.  129.  252 

293.  294 

244.  324 

53 

129 

10 

293.  294 

54 

46.  244.  324 

56 

107 

11 

102.273.274.524 

12  1 

46 

13  6 

253 

12 

100.  123.  274 

2 

46.  56.  60.  75. 94. 

8 

253 

13 

93 

100. 101.  107. 

96. 103. 107.  213. 

9 

86 

123.251.273.274 

214.  323 

21 

461 

14 

274 

3 

46.  103.  107.  323 

23 

42.  59.  110.  253. 

15 

101.  102.  274 

4 

266 

254.256.565.573 

16 

167 

5 

112.  129.  244 

24 

52.  94.  98.  110. 

18 

95 

101. 102. 104. 

8 

64.  85.  117.  118. 

116.118.120.128. 

274 

129.  161.  244 

254.  256 

20 

101.  102.  274 

9 

119.  244.  319 

25 

107.  523 

21 

95 

101.104.274. 

10 

129.132.198  319. 

26 

54.  257.  627 

322 

458 

27 

50.  54.  55.  69. 

22 

101.  274 

11 

109.126.138.196. 

120.  257.  258 

24 

79.  101.  274 

245.  390.  463 

29 

103 

28 

100.  274 

12 

98 

30 

330 

29 

101.  274 

13 

573 

31 

565 

30 

95.  100 

II.  Evangelische  Texte.    Lucas. 


653 


Seite 

Seite 

Seite 

15  31 

102.  274 

17  21 

322 

19  9 

68 

32 

79.  86.  95.  100. 

23 

167 

10 

42 

115. 130.  271. 

101.  117.  274 

24 

41 

324.  495 

16  1 

116.  275 

27 

132 

17 

46.  325 

2 

51.  94.  275 

28 

'  49.  321 

20 

46 

8 

39.  46.  106.  275. 

29 

49.  321 

22 

87 

323 

30 

42. 

96.  198.  213. 

23 

62.  108 

9 

61.. 275 

215 

26 

387 

10 

*115 

33 

132.  271 

27 

325 

13 

35.  53.  63.  73.  74. 

18  1 

42.  60.  61.  72.  87. 

41 

113.  261 

81.  87.  88. 92. 96. 

93. 

98.  100.  103. 

42 

60.  128.  165 

97. 106. 108.  117. 

228 

44 

88.  98 

119.124.126.130. 

3 

229 

20  2 

180 

275.276.277.495 

5 

228.  229 

9 

45 

51.  102.  263. 

14 

118.  276.  277 

7 

229 

454.  479.  630 

15 

46.  83.  85.  86.  87. 

8 

92.  579 

10 

51 

69.  82.  111. 

118.123.276.277. 

9 

43. 

59.  64.  75.  76. 

119.  265.  630 

305.  461.  535 

88. 

89.  304.  306. 

11 

69 

82.  111.  265. 

16 

123.156.278.280 

307.  573 

630 

17 

278.279.280.287 

11 

75.  307 

12 

69 

82.  111.  265. 

18 

49.  282.  283.  470 

12 

68. 

75.  76.  77. 

630 

22 

68.  127.  162.  289 

305.  307 

13 

69.81.82.83.127. 

23 

128.  289 

13 

68.76.77.78.128 

264.  541 

25 

289 

14 

48. 

65.  68.  69.  70. 

14 

69.  82.  127 

28 

76.  124.  126.  288 

76.77.78.87.111 

16 

69 

76.  80.  84.  85. 

29 

76.  126.  278.  288 

114.123.218.305. 

264.  337.  630 

30 

125.  126.  288 

3oe 

.322.461.535 

17 

102.  399.  400 

31 

68.  77.  125.  126. 

17 

55 

18 

85.  264 

278.288.289.524. 

18 

72. 

74.  87.  118. 

20 

105.  181 

631 

309.  495.  554 

21 

98.  108 

17  1 

51.  290.  296.  429 

19 

315.  627.  631 

22 

88 

2 

50.  51.  53.  62.  90. 

20 

88.  631 

23 

61.  105 

290 

21 

312 

25 

88 

3 

39.42.59.71.91. 

22 

55. 

118.522.582. 

26 

181 

117.120.122.292. 

631 

27 

57.  285.  471 

294.  470 

23 

118 

36 

57.  286 

4 

292 

26 

81 

37 

57 

6 

55.  186.  294.  298. 

27 

81 

38 

39 

62.  63.  68.  79. 

581 

28 

63.  631 

89.  124.  565 

7 

51.  299 

29 

45. 

63.  82.  116. 

41 

137.  387 

9 

51 

30 

45. 

63.  82.  116. 

42 

136. 139. 387. 389 

18 

77.  288 

313.  631 

43 

136.  139.  140 

19 

77.  185.  288 

35 

568 

46 

36.  238.  305 

20 

47.  70.  89.  95. 

38 

389 

47 

36.65.70.87.238 

299.300.565.573 

39 

389 

21  1 

166 

654 


Register. 


Seite 

Seite 

Seite 

21  3 

64 

22  26 

61. 

84.  87.  111. 

23  42 

93.  163 

4 

64.  114 

130.  348 

43 

38.  65.  93.  359 

6 

335 

27 

91.  349 

45 

78. 102. 103.  130. 

7 

38.  40 

28 

60. 

62.  119.  246. 

131.  359 

8 

41.  45.  95.  106 

347.  348 

46 

38.  56.  83.  89. 

9 

134.338.340.633 

29 

60.  349.  581 

359 

12 

87.  196.  245.  390 

30 

46. 

48.  79.  163. 

53 

56.  79.  95.  123. 

13 

87.  139.  390 

348.  581 

359 

14 

98 

31 

59.  353 

55 

123.  359 

15 

109 

32 

37.  73.  353 

24  1 

58 

18 

139.  391.  466 

34 

250 

5 

633 

19 

41.  246.  271 

35 

42.  353 

6 

38.  43.  44. 56.  57. 

22 

134 

37 

78. 

85.  123  353 

79.  83.  119.  123. 

23 

37.49.73.74.106. 

38 

66.  353 

334.  633 

331.  466.  566 

39 

333 

7 

140 

24 

86. 330. 334.  335. 

40 

52.70.71  98.117. 

13 

361.365.366.367. 

552 

125 

.128.129.225 

368.  574 

26 

140 

41 

10; 

.129.354.633 

20 

44.  366 

27 

35.  37.  38.  40.  58. 

42 

79. 

82.  111.  126 

21 

56.  365.  366 

113  198.  339 

44 

140.  394 

25 

68.  365.  530 

28 

43.  83.  88.  93- 
99.  131.  340 

46 

52. 

71.  98.  117. 
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